
臺灣臺中地方法院民事裁定 

 115年度事聲字第45號

異  議  人  中國信託商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳佳文  

代  理  人  何佳音  

上列異議人因聲請公示催告事件，對於本院司法事務官民國115

年5月21日所為115年度司催字第325號民事裁定聲明異議，本院

裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；

認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異

議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以

裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第

3項分別定有明文。本院司法事務官於民國115年5月21日所

為115年度司催字第325號民事裁定，於115年5月28日送達異

議人，此有送達證書在卷可稽，則異議人於115年6月5日具

狀聲明異議，經原司法事務官認異議無理由而送請法院裁

定，依前揭規定，本件異議在程序上自屬適法，合先敘明。

二、次按票據喪失時，票據權利人得為公示催告之聲請，票據法

第19條第1項定有明文。申報權利之公示催告，以得依背書

轉讓之證券或法律有規定者為限，民事訴訟法第539條第1項

亦有明文。因票據法第19條第1項規定屬民事訴訟法第1項之

「法律有規定者」，是禁止背書轉讓之票據，僅票據權利人

得聲請公示催告，其理自明。再按支票上平行線內記載特定

金融業者，付款人僅得對特定金融業者支付票據金額，票據
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法第139條第2項前段，定有明文。又票據法第139條第3項規

定：劃平行線支票之執票人，如非金融業者，應將該項支票

存入其在金融業者之帳戶，委託其代為取款；而支票執票人

以委任取款為目的所為之背書，僅係授與被背書人收取票款

之代理權，並不發生票據權利移轉之效果，票據權利仍屬背

書人，此觀同法第144條準用第40條規定自明（最高法院108

年度台簡上字第37號判決要旨參照）。此亦有最高法院87年

度台抗字第100號判決意旨「民事訴訟法第五百三十九條第

一項規定得宣告證券無效之公示催告，以得依背書轉讓之證

券及其他法律有規定者為限，支票係屬證券之一種，如欲為

公示催告之聲請，依上開規定，亦應以得背書轉讓者為限。

而依相對人提出之支票影本所示，系爭支票載明受款人並經

發票人記載禁止背書轉讓，依票據法第一百四十四條準用第

三十條第二項規定，即屬不得依背書轉讓之支票，又再抗告

人縱取得該支票，亦僅得依民法有關債權轉讓之規定為請

求，而無法主張票據權利，自不得為公示催告之聲請」可

參。

三、異議意旨略以：第三人精光堂國際股份有限公司（下稱精光

堂公司）收到發票日為115年2月5日，發票人為何永森，受

款人為精光堂公司，付款人為台北富邦銀行，票面金額新臺

幣（下同）177,000元之畫有平行線支票（下稱系爭支

票），並交由伊委託取款，伊於辦理託收及交換作業過程

中，不慎遺失系爭支票，經精光堂公司授權伊辦理掛失止付

通知，伊基於辦理票據託收交換合法持有系爭支票，解釋上

應為票據權利人，若系爭支票遭有心人士偽造，可能造成後

續複雜問題與當事人損失等語。

四、經查：

　㈠異議人主張其持有系爭支票，不慎於115年2月12日遺失，業

已通知付款人止付，為此依票據法第19條及民事訴訟法第53

9條規定，聲請准許公示催告等語，固提出票據掛失止付通

知書、遺失票據申報書、系爭支票影本、外出服務人員收文
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件明細、授權書（本院司催卷第8至12頁、本院事聲卷第8至

10頁）為證。然依上開支票影本，其上記載受款人為精光堂

公司，發票人為何永森，且有禁止背書轉讓之記載，顯見異

議人並非系爭支票權利人。

　㈡又異議人另主張其係基於委託辦理票據託收交換法律關係且

有精光堂公司授權，解釋上可為票據權利人。惟依上開最高

法院判決意旨，異議人與精光堂公司間僅為委託取款關係，

並無取得系爭票據任何權利，僅有代為取款之權限。

　㈢準此，系爭支票既屬禁止背書轉讓之記名票據，僅有票據權

利人可為公示催告之聲請，而異議人並非系爭支票權利人，

已如上述，其無法主張票據權利，自不得為公示催告之聲

請，異議人所為公示催告之聲請，核與票據法第19條第1項

及民事訴訟法第539條第1項規定之要件不符，無從准許。從

而，原裁定駁回異議人之聲請，於法尚無違誤，異議人猶執

前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、爰依民事訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳冠霖

得抗告

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　紀孫愷
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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@media print {
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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臺灣臺中地方法院民事裁定 
 115年度事聲字第45號
異  議  人  中國信託商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳佳文  
代  理  人  何佳音  
上列異議人因聲請公示催告事件，對於本院司法事務官民國115年5月21日所為115年度司催字第325號民事裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。本院司法事務官於民國115年5月21日所為115年度司催字第325號民事裁定，於115年5月28日送達異議人，此有送達證書在卷可稽，則異議人於115年6月5日具狀聲明異議，經原司法事務官認異議無理由而送請法院裁定，依前揭規定，本件異議在程序上自屬適法，合先敘明。
二、次按票據喪失時，票據權利人得為公示催告之聲請，票據法第19條第1項定有明文。申報權利之公示催告，以得依背書轉讓之證券或法律有規定者為限，民事訴訟法第539條第1項亦有明文。因票據法第19條第1項規定屬民事訴訟法第1項之「法律有規定者」，是禁止背書轉讓之票據，僅票據權利人得聲請公示催告，其理自明。再按支票上平行線內記載特定金融業者，付款人僅得對特定金融業者支付票據金額，票據法第139條第2項前段，定有明文。又票據法第139條第3項規定：劃平行線支票之執票人，如非金融業者，應將該項支票存入其在金融業者之帳戶，委託其代為取款；而支票執票人以委任取款為目的所為之背書，僅係授與被背書人收取票款之代理權，並不發生票據權利移轉之效果，票據權利仍屬背書人，此觀同法第144條準用第40條規定自明（最高法院108年度台簡上字第37號判決要旨參照）。此亦有最高法院87年度台抗字第100號判決意旨「民事訴訟法第五百三十九條第一項規定得宣告證券無效之公示催告，以得依背書轉讓之證券及其他法律有規定者為限，支票係屬證券之一種，如欲為公示催告之聲請，依上開規定，亦應以得背書轉讓者為限。而依相對人提出之支票影本所示，系爭支票載明受款人並經發票人記載禁止背書轉讓，依票據法第一百四十四條準用第三十條第二項規定，即屬不得依背書轉讓之支票，又再抗告人縱取得該支票，亦僅得依民法有關債權轉讓之規定為請求，而無法主張票據權利，自不得為公示催告之聲請」可參。
三、異議意旨略以：第三人精光堂國際股份有限公司（下稱精光堂公司）收到發票日為115年2月5日，發票人為何永森，受款人為精光堂公司，付款人為台北富邦銀行，票面金額新臺幣（下同）177,000元之畫有平行線支票（下稱系爭支票），並交由伊委託取款，伊於辦理託收及交換作業過程中，不慎遺失系爭支票，經精光堂公司授權伊辦理掛失止付通知，伊基於辦理票據託收交換合法持有系爭支票，解釋上應為票據權利人，若系爭支票遭有心人士偽造，可能造成後續複雜問題與當事人損失等語。
四、經查：
　㈠異議人主張其持有系爭支票，不慎於115年2月12日遺失，業已通知付款人止付，為此依票據法第19條及民事訴訟法第539條規定，聲請准許公示催告等語，固提出票據掛失止付通知書、遺失票據申報書、系爭支票影本、外出服務人員收文件明細、授權書（本院司催卷第8至12頁、本院事聲卷第8至10頁）為證。然依上開支票影本，其上記載受款人為精光堂公司，發票人為何永森，且有禁止背書轉讓之記載，顯見異議人並非系爭支票權利人。
　㈡又異議人另主張其係基於委託辦理票據託收交換法律關係且有精光堂公司授權，解釋上可為票據權利人。惟依上開最高法院判決意旨，異議人與精光堂公司間僅為委託取款關係，並無取得系爭票據任何權利，僅有代為取款之權限。
　㈢準此，系爭支票既屬禁止背書轉讓之記名票據，僅有票據權利人可為公示催告之聲請，而異議人並非系爭支票權利人，已如上述，其無法主張票據權利，自不得為公示催告之聲請，異議人所為公示催告之聲請，核與票據法第19條第1項及民事訴訟法第539條第1項規定之要件不符，無從准許。從而，原裁定駁回異議人之聲請，於法尚無違誤，異議人猶執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、爰依民事訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳冠霖
得抗告
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　紀孫愷
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    異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議

    為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁

    定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3

    項分別定有明文。本院司法事務官於民國115年5月21日所為

    115年度司催字第325號民事裁定，於115年5月28日送達異議

    人，此有送達證書在卷可稽，則異議人於115年6月5日具狀

    聲明異議，經原司法事務官認異議無理由而送請法院裁定，

    依前揭規定，本件異議在程序上自屬適法，合先敘明。

二、次按票據喪失時，票據權利人得為公示催告之聲請，票據法

    第19條第1項定有明文。申報權利之公示催告，以得依背書

    轉讓之證券或法律有規定者為限，民事訴訟法第539條第1項

    亦有明文。因票據法第19條第1項規定屬民事訴訟法第1項之

    「法律有規定者」，是禁止背書轉讓之票據，僅票據權利人

    得聲請公示催告，其理自明。再按支票上平行線內記載特定

    金融業者，付款人僅得對特定金融業者支付票據金額，票據

    法第139條第2項前段，定有明文。又票據法第139條第3項規

    定：劃平行線支票之執票人，如非金融業者，應將該項支票

    存入其在金融業者之帳戶，委託其代為取款；而支票執票人

    以委任取款為目的所為之背書，僅係授與被背書人收取票款

    之代理權，並不發生票據權利移轉之效果，票據權利仍屬背

    書人，此觀同法第144條準用第40條規定自明（最高法院108

    年度台簡上字第37號判決要旨參照）。此亦有最高法院87年

    度台抗字第100號判決意旨「民事訴訟法第五百三十九條第

    一項規定得宣告證券無效之公示催告，以得依背書轉讓之證

    券及其他法律有規定者為限，支票係屬證券之一種，如欲為

    公示催告之聲請，依上開規定，亦應以得背書轉讓者為限。

    而依相對人提出之支票影本所示，系爭支票載明受款人並經

    發票人記載禁止背書轉讓，依票據法第一百四十四條準用第

    三十條第二項規定，即屬不得依背書轉讓之支票，又再抗告

    人縱取得該支票，亦僅得依民法有關債權轉讓之規定為請求

    ，而無法主張票據權利，自不得為公示催告之聲請」可參。

三、異議意旨略以：第三人精光堂國際股份有限公司（下稱精光

    堂公司）收到發票日為115年2月5日，發票人為何永森，受

    款人為精光堂公司，付款人為台北富邦銀行，票面金額新臺

    幣（下同）177,000元之畫有平行線支票（下稱系爭支票）

    ，並交由伊委託取款，伊於辦理託收及交換作業過程中，不

    慎遺失系爭支票，經精光堂公司授權伊辦理掛失止付通知，

    伊基於辦理票據託收交換合法持有系爭支票，解釋上應為票

    據權利人，若系爭支票遭有心人士偽造，可能造成後續複雜

    問題與當事人損失等語。

四、經查：

　㈠異議人主張其持有系爭支票，不慎於115年2月12日遺失，業

    已通知付款人止付，為此依票據法第19條及民事訴訟法第53

    9條規定，聲請准許公示催告等語，固提出票據掛失止付通

    知書、遺失票據申報書、系爭支票影本、外出服務人員收文

    件明細、授權書（本院司催卷第8至12頁、本院事聲卷第8至

    10頁）為證。然依上開支票影本，其上記載受款人為精光堂

    公司，發票人為何永森，且有禁止背書轉讓之記載，顯見異

    議人並非系爭支票權利人。

　㈡又異議人另主張其係基於委託辦理票據託收交換法律關係且

    有精光堂公司授權，解釋上可為票據權利人。惟依上開最高

    法院判決意旨，異議人與精光堂公司間僅為委託取款關係，

    並無取得系爭票據任何權利，僅有代為取款之權限。

　㈢準此，系爭支票既屬禁止背書轉讓之記名票據，僅有票據權

    利人可為公示催告之聲請，而異議人並非系爭支票權利人，

    已如上述，其無法主張票據權利，自不得為公示催告之聲請

    ，異議人所為公示催告之聲請，核與票據法第19條第1項及

    民事訴訟法第539條第1項規定之要件不符，無從准許。從而

    ，原裁定駁回異議人之聲請，於法尚無違誤，異議人猶執前

    詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、爰依民事訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳冠霖

得抗告

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　紀孫愷




臺灣臺中地方法院民事裁定 

 115年度事聲字第45號

異  議  人  中國信託商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳佳文  

代  理  人  何佳音  

上列異議人因聲請公示催告事件，對於本院司法事務官民國115年5月21日所為115年度司催字第325號民事裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。本院司法事務官於民國115年5月21日所為115年度司催字第325號民事裁定，於115年5月28日送達異議人，此有送達證書在卷可稽，則異議人於115年6月5日具狀聲明異議，經原司法事務官認異議無理由而送請法院裁定，依前揭規定，本件異議在程序上自屬適法，合先敘明。

二、次按票據喪失時，票據權利人得為公示催告之聲請，票據法第19條第1項定有明文。申報權利之公示催告，以得依背書轉讓之證券或法律有規定者為限，民事訴訟法第539條第1項亦有明文。因票據法第19條第1項規定屬民事訴訟法第1項之「法律有規定者」，是禁止背書轉讓之票據，僅票據權利人得聲請公示催告，其理自明。再按支票上平行線內記載特定金融業者，付款人僅得對特定金融業者支付票據金額，票據法第139條第2項前段，定有明文。又票據法第139條第3項規定：劃平行線支票之執票人，如非金融業者，應將該項支票存入其在金融業者之帳戶，委託其代為取款；而支票執票人以委任取款為目的所為之背書，僅係授與被背書人收取票款之代理權，並不發生票據權利移轉之效果，票據權利仍屬背書人，此觀同法第144條準用第40條規定自明（最高法院108年度台簡上字第37號判決要旨參照）。此亦有最高法院87年度台抗字第100號判決意旨「民事訴訟法第五百三十九條第一項規定得宣告證券無效之公示催告，以得依背書轉讓之證券及其他法律有規定者為限，支票係屬證券之一種，如欲為公示催告之聲請，依上開規定，亦應以得背書轉讓者為限。而依相對人提出之支票影本所示，系爭支票載明受款人並經發票人記載禁止背書轉讓，依票據法第一百四十四條準用第三十條第二項規定，即屬不得依背書轉讓之支票，又再抗告人縱取得該支票，亦僅得依民法有關債權轉讓之規定為請求，而無法主張票據權利，自不得為公示催告之聲請」可參。

三、異議意旨略以：第三人精光堂國際股份有限公司（下稱精光堂公司）收到發票日為115年2月5日，發票人為何永森，受款人為精光堂公司，付款人為台北富邦銀行，票面金額新臺幣（下同）177,000元之畫有平行線支票（下稱系爭支票），並交由伊委託取款，伊於辦理託收及交換作業過程中，不慎遺失系爭支票，經精光堂公司授權伊辦理掛失止付通知，伊基於辦理票據託收交換合法持有系爭支票，解釋上應為票據權利人，若系爭支票遭有心人士偽造，可能造成後續複雜問題與當事人損失等語。

四、經查：

　㈠異議人主張其持有系爭支票，不慎於115年2月12日遺失，業已通知付款人止付，為此依票據法第19條及民事訴訟法第539條規定，聲請准許公示催告等語，固提出票據掛失止付通知書、遺失票據申報書、系爭支票影本、外出服務人員收文件明細、授權書（本院司催卷第8至12頁、本院事聲卷第8至10頁）為證。然依上開支票影本，其上記載受款人為精光堂公司，發票人為何永森，且有禁止背書轉讓之記載，顯見異議人並非系爭支票權利人。

　㈡又異議人另主張其係基於委託辦理票據託收交換法律關係且有精光堂公司授權，解釋上可為票據權利人。惟依上開最高法院判決意旨，異議人與精光堂公司間僅為委託取款關係，並無取得系爭票據任何權利，僅有代為取款之權限。

　㈢準此，系爭支票既屬禁止背書轉讓之記名票據，僅有票據權利人可為公示催告之聲請，而異議人並非系爭支票權利人，已如上述，其無法主張票據權利，自不得為公示催告之聲請，異議人所為公示催告之聲請，核與票據法第19條第1項及民事訴訟法第539條第1項規定之要件不符，無從准許。從而，原裁定駁回異議人之聲請，於法尚無違誤，異議人猶執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、爰依民事訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳冠霖

得抗告

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　紀孫愷



