
臺灣臺中地方法院民事裁定

115年度勞全字第7號

聲  請  人  吳清龍  

0000000000000000

訴訟代理人  劉育承律師(法扶律師)  

相  對  人  鷗博科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃美麗  

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件(本院115年勞補字第

243號)，聲請人聲請定暫時狀態處分，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：

　　聲請人自民國114年6月11日受僱於相對人擔任業務經理，相

對人於115年1月8日以虧損、業務緊縮為由，依勞動基準法

第11條第2項預告將於115年1月31日終止勞動契約。然聲請

人任職期間業務團隊均有相當甚至超額之業績，縱相對人有

虧損之情形，亦未盡安置勞工之義務，有違解僱最後手段性

原則，相對人解僱不合法，聲請人已對其提起確認僱傭關係

存在等訴訟（下稱本案訴訟），實有勝訴之望。相對人為資

本額1,700萬元之企業，其企業集團尚有資本額2,000萬元之

鷹視有限公司，應有相當之負擔能力，且業務為相對人長久

經營所必須投入人力，繼續僱用聲請人非顯有重大困難。而

聲請人為有未成年子女尚待扶養之中低收入戶，且聲請人中

年失業後，於就業市場上要爭取順利轉換職涯跑道並維持一

家生計之機會，實有相當之困難，而有暫時維持原僱傭關係

以維持生計之生活上之急迫需求。爰依勞動事件法第49條第

1項聲請定暫時狀態處分，請求相對人於本案訴訟終結前，

繼續僱用聲請人，並按月於次月5日給付聲請人新臺幣(下
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同)58,000元等語。

二、相對人陳述意見略以：

　　相對人聘僱聲請人並賦予管理北中南全區之職權，旨在開拓

中南部市場，然因效果不彰，中南部業務人員相繼離職，相

對人已停止開發計畫且不再補人。聲請人領取高額底薪且擴

編團隊，惟相對人114年度營收金額竟與113年度相仿，聲請

人並未展現身為業務經理應有之市場開發能力，對於相對人

之業務成長並無實質開創性貢獻，且聲請人明知收款對於公

司資金周轉之重要性，但聲請人所負責之全台業務區塊，收

款率卻長期低迷，導致公司雖有營收之名，實則面臨資金周

轉壓力與經營虧損，相對人114年度營業淨損達333,456元，

稅後淨損高達666,116元，相對人基於經營安全之考量進行

縮編，確有其必要性。相對人於資遣前已通盤考量，實因內

部已無其他對等職務可供調動，況鷹視有限公司之產業類別

為製造業，與相對人科技工作屬性截然不同，其營運模式與

職能需求，與聲請人所具備之業務開發與管理之專業背景完

全不符。再者，聲請人身為管理職，卻將疏漏下單責任推諉

部屬，嚴重打擊團隊士氣，顯見其領導統御能力存有重大瑕

疵；聲請人更爽約客戶，嚴重破壞公司與客戶間之信賴關

係，造成商譽損失；聲請人離職時漏未交回多份客戶合約及

逾期帳單，亦未如實交接客戶狀況，致相對人後續帳款追討

困難並承受客戶抨擊等情況，相對人繼續僱用聲請人顯有重

大困難之情事等語，並答辯聲明：聲請駁回。　　

三、按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之

望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，

為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49

條第1 項定有明文。其立法理由謂：勞動事件之勞工，通常

有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認

僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝

訴可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程

序為暫時權利保護，又此項係斟酌勞動關係特性之特別規
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定，性質上屬民事訴訟法第538 條第1 項所定爭執法律關係

及必要性等要件之具體化。是倘勞工於確認僱傭關係存在訴

訟進行中，有資力足以維持生計，而無防止發生重大之損害

或避免急迫之危險等必要，且雇主繼續僱用勞工顯有重大困

難時，自得不許為繼續僱用之定暫時狀態處分（最高法院10

9年台抗字第1353號裁定意旨參照）。次按勞工為本法第49

條之聲請，就其本案訴訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯

有重大困難，應釋明之，勞動事件審理細則第80條第2 項亦

有明定。又所謂雇主繼續僱用顯有重大困難，係指繼續僱用

勞工可能造成不可期待雇主接受之經濟上負擔、企業存續之

危害或其他相類之情形（最高法院113年度台抗字第418號裁

定意旨參照）。末按釋明，乃提出能即時調查之證據使法院

信其主張之事實為真實（最高法院79年度台抗字第210號裁

定意旨參照）。經查：

　㈠關於本案訴訟是否有勝訴之望部分：

　　聲請人主張其遭相對人違法解僱，已起訴請求確認兩造間僱

傭關係存在，請求相對人按月給付薪資，業經本案訴訟受理

在案等情，並提出勞保(就保、災保)被保險人投保資料表、

資遣費計算明細表、離職證明書、臺中市政府勞工局委託社

團法人台中市勞資關係協會勞資爭議調解紀錄等件為證(見

本案訴訟卷第31至35、43至46頁)，業經本院調閱本案訴訟

全卷查明屬實。而本案訴訟究竟有無理由，尚待法院調查辯

論後，始能知悉勝負之結果，堪認聲請人就本案訴訟有勝訴

可能性，已為釋明。

　㈡關於相對人繼續僱用是否顯有重大困難部分：

　　聲請人主張相對人及其企業集團鷹視有限公司資本額分別為

1,700萬元、2,000萬元，應有相當之負擔能力，且業務為相

對人長久經營所必須投入人力，繼續僱用聲請人非顯有重大

困難等語，固提出經濟部商工登記公示資料查詢服務為證

(見本案訴訟卷第25、27頁)。然公司資本額大小，至多僅足

推認公司規模大小及員工人數多寡，惟目前是否有適當職缺
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自無從知悉，自難僅以相對人之資本額，遽認就相對人繼續

僱用非顯有重大困難之要件已有一定釋明。而依相對人抗

辯，公司目前並無職缺，且聲請人存在收款不力、不服從管

理、於離職之際違反誠實交接義務及損害商譽等重大違失等

語，並有113及114年度公司損益表、114年應收帳款統計明

細表、LINE對話紀錄截圖、事件說明函、聲請人回覆信函、

公司變更登記表、組織圖、104人力銀行刊登紀錄截圖等件

在卷可稽(見本院卷第39至51、61至67、83至97、115至129

頁 )。堪認兩造信賴關係已破裂，如命相對人現繼續僱用聲

請人，實已難期聲請人願配合相對人之工作指揮監督及團隊

和諧，且相對人114年度營運已呈現虧損狀態，若繼續聘僱

聲請人，應有造成經濟上負擔之可能，故相對人抗辯其繼續

僱用聲請人顯有重大困難等語，非無可採。聲請人主張其為

中低收入戶，惟中低收入戶之標準僅係平均計算後之結果，

與無扶養家庭能力、無資力，非必然相關。再者，依聲請人

之勞保(就保、災保)被保險人投保資料表所示，聲請人自89

年起先後任職多家公司，可見聲請人之工作資歷豐富，非無

於訴訟期間先暫覓其他工作獲取報酬之能力，故於本案訴訟

期間，縱相對人未按月繼續給付聲請人薪資，亦難認聲請人

有何無法維持基本生活需要，或有蒙受無法回復損害之虞。

四、綜上所述，聲請人未釋明相對人繼續僱用聲請人非顯有重大

困難，且未具體表明並提出能即時調查之證據，證明其有何

為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類似之

情形，而有定暫時狀態處分之必要。從而，聲請人聲請定暫

時狀態處分，請求相對人繼續僱用聲請人，並按月於次月5

日給付聲請人58,000元，並無理由，應予以駁回。

五、依勞動事件法第15條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如

主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官  張清洲

正本係照原本作成。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建分
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臺灣臺中地方法院民事裁定
115年度勞全字第7號
聲  請  人  吳清龍  


訴訟代理人  劉育承律師(法扶律師)  
相  對  人  鷗博科技有限公司


法定代理人  黃美麗  
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件(本院115年勞補字第243號)，聲請人聲請定暫時狀態處分，本院裁定如下：
　　主　　文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　　由
一、聲請意旨略以：
　　聲請人自民國114年6月11日受僱於相對人擔任業務經理，相對人於115年1月8日以虧損、業務緊縮為由，依勞動基準法第11條第2項預告將於115年1月31日終止勞動契約。然聲請人任職期間業務團隊均有相當甚至超額之業績，縱相對人有虧損之情形，亦未盡安置勞工之義務，有違解僱最後手段性原則，相對人解僱不合法，聲請人已對其提起確認僱傭關係存在等訴訟（下稱本案訴訟），實有勝訴之望。相對人為資本額1,700萬元之企業，其企業集團尚有資本額2,000萬元之鷹視有限公司，應有相當之負擔能力，且業務為相對人長久經營所必須投入人力，繼續僱用聲請人非顯有重大困難。而聲請人為有未成年子女尚待扶養之中低收入戶，且聲請人中年失業後，於就業市場上要爭取順利轉換職涯跑道並維持一家生計之機會，實有相當之困難，而有暫時維持原僱傭關係以維持生計之生活上之急迫需求。爰依勞動事件法第49條第1項聲請定暫時狀態處分，請求相對人於本案訴訟終結前，繼續僱用聲請人，並按月於次月5日給付聲請人新臺幣(下同)58,000元等語。
二、相對人陳述意見略以：
　　相對人聘僱聲請人並賦予管理北中南全區之職權，旨在開拓中南部市場，然因效果不彰，中南部業務人員相繼離職，相對人已停止開發計畫且不再補人。聲請人領取高額底薪且擴編團隊，惟相對人114年度營收金額竟與113年度相仿，聲請人並未展現身為業務經理應有之市場開發能力，對於相對人之業務成長並無實質開創性貢獻，且聲請人明知收款對於公司資金周轉之重要性，但聲請人所負責之全台業務區塊，收款率卻長期低迷，導致公司雖有營收之名，實則面臨資金周轉壓力與經營虧損，相對人114年度營業淨損達333,456元，稅後淨損高達666,116元，相對人基於經營安全之考量進行縮編，確有其必要性。相對人於資遣前已通盤考量，實因內部已無其他對等職務可供調動，況鷹視有限公司之產業類別為製造業，與相對人科技工作屬性截然不同，其營運模式與職能需求，與聲請人所具備之業務開發與管理之專業背景完全不符。再者，聲請人身為管理職，卻將疏漏下單責任推諉部屬，嚴重打擊團隊士氣，顯見其領導統御能力存有重大瑕疵；聲請人更爽約客戶，嚴重破壞公司與客戶間之信賴關係，造成商譽損失；聲請人離職時漏未交回多份客戶合約及逾期帳單，亦未如實交接客戶狀況，致相對人後續帳款追討困難並承受客戶抨擊等情況，相對人繼續僱用聲請人顯有重大困難之情事等語，並答辯聲明：聲請駁回。　　
三、按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條第1 項定有明文。其立法理由謂：勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為暫時權利保護，又此項係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538 條第1 項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化。是倘勞工於確認僱傭關係存在訴訟進行中，有資力足以維持生計，而無防止發生重大之損害或避免急迫之危險等必要，且雇主繼續僱用勞工顯有重大困難時，自得不許為繼續僱用之定暫時狀態處分（最高法院109年台抗字第1353號裁定意旨參照）。次按勞工為本法第49條之聲請，就其本案訴訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之，勞動事件審理細則第80條第2 項亦有明定。又所謂雇主繼續僱用顯有重大困難，係指繼續僱用勞工可能造成不可期待雇主接受之經濟上負擔、企業存續之危害或其他相類之情形（最高法院113年度台抗字第418號裁定意旨參照）。末按釋明，乃提出能即時調查之證據使法院信其主張之事實為真實（最高法院79年度台抗字第210號裁定意旨參照）。經查：
　㈠關於本案訴訟是否有勝訴之望部分：
　　聲請人主張其遭相對人違法解僱，已起訴請求確認兩造間僱傭關係存在，請求相對人按月給付薪資，業經本案訴訟受理在案等情，並提出勞保(就保、災保)被保險人投保資料表、資遣費計算明細表、離職證明書、臺中市政府勞工局委託社團法人台中市勞資關係協會勞資爭議調解紀錄等件為證(見本案訴訟卷第31至35、43至46頁)，業經本院調閱本案訴訟全卷查明屬實。而本案訴訟究竟有無理由，尚待法院調查辯論後，始能知悉勝負之結果，堪認聲請人就本案訴訟有勝訴可能性，已為釋明。
　㈡關於相對人繼續僱用是否顯有重大困難部分：
　　聲請人主張相對人及其企業集團鷹視有限公司資本額分別為1,700萬元、2,000萬元，應有相當之負擔能力，且業務為相對人長久經營所必須投入人力，繼續僱用聲請人非顯有重大困難等語，固提出經濟部商工登記公示資料查詢服務為證(見本案訴訟卷第25、27頁)。然公司資本額大小，至多僅足推認公司規模大小及員工人數多寡，惟目前是否有適當職缺自無從知悉，自難僅以相對人之資本額，遽認就相對人繼續僱用非顯有重大困難之要件已有一定釋明。而依相對人抗辯，公司目前並無職缺，且聲請人存在收款不力、不服從管理、於離職之際違反誠實交接義務及損害商譽等重大違失等語，並有113及114年度公司損益表、114年應收帳款統計明細表、LINE對話紀錄截圖、事件說明函、聲請人回覆信函、公司變更登記表、組織圖、104人力銀行刊登紀錄截圖等件在卷可稽(見本院卷第39至51、61至67、83至97、115至129頁 )。堪認兩造信賴關係已破裂，如命相對人現繼續僱用聲請人，實已難期聲請人願配合相對人之工作指揮監督及團隊和諧，且相對人114年度營運已呈現虧損狀態，若繼續聘僱聲請人，應有造成經濟上負擔之可能，故相對人抗辯其繼續僱用聲請人顯有重大困難等語，非無可採。聲請人主張其為中低收入戶，惟中低收入戶之標準僅係平均計算後之結果，與無扶養家庭能力、無資力，非必然相關。再者，依聲請人之勞保(就保、災保)被保險人投保資料表所示，聲請人自89年起先後任職多家公司，可見聲請人之工作資歷豐富，非無於訴訟期間先暫覓其他工作獲取報酬之能力，故於本案訴訟期間，縱相對人未按月繼續給付聲請人薪資，亦難認聲請人有何無法維持基本生活需要，或有蒙受無法回復損害之虞。
四、綜上所述，聲請人未釋明相對人繼續僱用聲請人非顯有重大困難，且未具體表明並提出能即時調查之證據，證明其有何為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類似之情形，而有定暫時狀態處分之必要。從而，聲請人聲請定暫時狀態處分，請求相對人繼續僱用聲請人，並按月於次月5日給付聲請人58,000元，並無理由，應予以駁回。
五、依勞動事件法第15條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官  張清洲
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建分

臺灣臺中地方法院民事裁定

115年度勞全字第7號

聲  請  人  吳清龍  



訴訟代理人  劉育承律師(法扶律師)  

相  對  人  鷗博科技有限公司



法定代理人  黃美麗  

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件(本院115年勞補字第

243號)，聲請人聲請定暫時狀態處分，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：

　　聲請人自民國114年6月11日受僱於相對人擔任業務經理，相

    對人於115年1月8日以虧損、業務緊縮為由，依勞動基準法

    第11條第2項預告將於115年1月31日終止勞動契約。然聲請

    人任職期間業務團隊均有相當甚至超額之業績，縱相對人有

    虧損之情形，亦未盡安置勞工之義務，有違解僱最後手段性

    原則，相對人解僱不合法，聲請人已對其提起確認僱傭關係

    存在等訴訟（下稱本案訴訟），實有勝訴之望。相對人為資

    本額1,700萬元之企業，其企業集團尚有資本額2,000萬元之

    鷹視有限公司，應有相當之負擔能力，且業務為相對人長久

    經營所必須投入人力，繼續僱用聲請人非顯有重大困難。而

    聲請人為有未成年子女尚待扶養之中低收入戶，且聲請人中

    年失業後，於就業市場上要爭取順利轉換職涯跑道並維持一

    家生計之機會，實有相當之困難，而有暫時維持原僱傭關係

    以維持生計之生活上之急迫需求。爰依勞動事件法第49條第

    1項聲請定暫時狀態處分，請求相對人於本案訴訟終結前，

    繼續僱用聲請人，並按月於次月5日給付聲請人新臺幣(下同

    )58,000元等語。

二、相對人陳述意見略以：

　　相對人聘僱聲請人並賦予管理北中南全區之職權，旨在開拓

    中南部市場，然因效果不彰，中南部業務人員相繼離職，相

    對人已停止開發計畫且不再補人。聲請人領取高額底薪且擴

    編團隊，惟相對人114年度營收金額竟與113年度相仿，聲請

    人並未展現身為業務經理應有之市場開發能力，對於相對人

    之業務成長並無實質開創性貢獻，且聲請人明知收款對於公

    司資金周轉之重要性，但聲請人所負責之全台業務區塊，收

    款率卻長期低迷，導致公司雖有營收之名，實則面臨資金周

    轉壓力與經營虧損，相對人114年度營業淨損達333,456元，

    稅後淨損高達666,116元，相對人基於經營安全之考量進行

    縮編，確有其必要性。相對人於資遣前已通盤考量，實因內

    部已無其他對等職務可供調動，況鷹視有限公司之產業類別

    為製造業，與相對人科技工作屬性截然不同，其營運模式與

    職能需求，與聲請人所具備之業務開發與管理之專業背景完

    全不符。再者，聲請人身為管理職，卻將疏漏下單責任推諉

    部屬，嚴重打擊團隊士氣，顯見其領導統御能力存有重大瑕

    疵；聲請人更爽約客戶，嚴重破壞公司與客戶間之信賴關係

    ，造成商譽損失；聲請人離職時漏未交回多份客戶合約及逾

    期帳單，亦未如實交接客戶狀況，致相對人後續帳款追討困

    難並承受客戶抨擊等情況，相對人繼續僱用聲請人顯有重大

    困難之情事等語，並答辯聲明：聲請駁回。　　

三、按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望

    ，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為

    繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條

    第1 項定有明文。其立法理由謂：勞動事件之勞工，通常有

    持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱

    傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴

    可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序

    為暫時權利保護，又此項係斟酌勞動關係特性之特別規定，

    性質上屬民事訴訟法第538 條第1 項所定爭執法律關係及必

    要性等要件之具體化。是倘勞工於確認僱傭關係存在訴訟進

    行中，有資力足以維持生計，而無防止發生重大之損害或避

    免急迫之危險等必要，且雇主繼續僱用勞工顯有重大困難時

    ，自得不許為繼續僱用之定暫時狀態處分（最高法院109年

    台抗字第1353號裁定意旨參照）。次按勞工為本法第49條之

    聲請，就其本案訴訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重

    大困難，應釋明之，勞動事件審理細則第80條第2 項亦有明

    定。又所謂雇主繼續僱用顯有重大困難，係指繼續僱用勞工

    可能造成不可期待雇主接受之經濟上負擔、企業存續之危害

    或其他相類之情形（最高法院113年度台抗字第418號裁定意

    旨參照）。末按釋明，乃提出能即時調查之證據使法院信其

    主張之事實為真實（最高法院79年度台抗字第210號裁定意

    旨參照）。經查：

　㈠關於本案訴訟是否有勝訴之望部分：

　　聲請人主張其遭相對人違法解僱，已起訴請求確認兩造間僱

    傭關係存在，請求相對人按月給付薪資，業經本案訴訟受理

    在案等情，並提出勞保(就保、災保)被保險人投保資料表、

    資遣費計算明細表、離職證明書、臺中市政府勞工局委託社

    團法人台中市勞資關係協會勞資爭議調解紀錄等件為證(見

    本案訴訟卷第31至35、43至46頁)，業經本院調閱本案訴訟

    全卷查明屬實。而本案訴訟究竟有無理由，尚待法院調查辯

    論後，始能知悉勝負之結果，堪認聲請人就本案訴訟有勝訴

    可能性，已為釋明。

　㈡關於相對人繼續僱用是否顯有重大困難部分：

　　聲請人主張相對人及其企業集團鷹視有限公司資本額分別為

    1,700萬元、2,000萬元，應有相當之負擔能力，且業務為相

    對人長久經營所必須投入人力，繼續僱用聲請人非顯有重大

    困難等語，固提出經濟部商工登記公示資料查詢服務為證(

    見本案訴訟卷第25、27頁)。然公司資本額大小，至多僅足

    推認公司規模大小及員工人數多寡，惟目前是否有適當職缺

    自無從知悉，自難僅以相對人之資本額，遽認就相對人繼續

    僱用非顯有重大困難之要件已有一定釋明。而依相對人抗辯

    ，公司目前並無職缺，且聲請人存在收款不力、不服從管理

    、於離職之際違反誠實交接義務及損害商譽等重大違失等語

    ，並有113及114年度公司損益表、114年應收帳款統計明細

    表、LINE對話紀錄截圖、事件說明函、聲請人回覆信函、公

    司變更登記表、組織圖、104人力銀行刊登紀錄截圖等件在

    卷可稽(見本院卷第39至51、61至67、83至97、115至129頁 

    )。堪認兩造信賴關係已破裂，如命相對人現繼續僱用聲請

    人，實已難期聲請人願配合相對人之工作指揮監督及團隊和

    諧，且相對人114年度營運已呈現虧損狀態，若繼續聘僱聲

    請人，應有造成經濟上負擔之可能，故相對人抗辯其繼續僱

    用聲請人顯有重大困難等語，非無可採。聲請人主張其為中

    低收入戶，惟中低收入戶之標準僅係平均計算後之結果，與

    無扶養家庭能力、無資力，非必然相關。再者，依聲請人之

    勞保(就保、災保)被保險人投保資料表所示，聲請人自89年

    起先後任職多家公司，可見聲請人之工作資歷豐富，非無於

    訴訟期間先暫覓其他工作獲取報酬之能力，故於本案訴訟期

    間，縱相對人未按月繼續給付聲請人薪資，亦難認聲請人有

    何無法維持基本生活需要，或有蒙受無法回復損害之虞。

四、綜上所述，聲請人未釋明相對人繼續僱用聲請人非顯有重大

    困難，且未具體表明並提出能即時調查之證據，證明其有何

    為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類似之

    情形，而有定暫時狀態處分之必要。從而，聲請人聲請定暫

    時狀態處分，請求相對人繼續僱用聲請人，並按月於次月5

    日給付聲請人58,000元，並無理由，應予以駁回。

五、依勞動事件法第15條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官  張清洲

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建分




臺灣臺中地方法院民事裁定

115年度勞全字第7號

聲  請  人  吳清龍  



訴訟代理人  劉育承律師(法扶律師)  

相  對  人  鷗博科技有限公司



法定代理人  黃美麗  

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件(本院115年勞補字第243號)，聲請人聲請定暫時狀態處分，本院裁定如下：

　　主　　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：

　　聲請人自民國114年6月11日受僱於相對人擔任業務經理，相對人於115年1月8日以虧損、業務緊縮為由，依勞動基準法第11條第2項預告將於115年1月31日終止勞動契約。然聲請人任職期間業務團隊均有相當甚至超額之業績，縱相對人有虧損之情形，亦未盡安置勞工之義務，有違解僱最後手段性原則，相對人解僱不合法，聲請人已對其提起確認僱傭關係存在等訴訟（下稱本案訴訟），實有勝訴之望。相對人為資本額1,700萬元之企業，其企業集團尚有資本額2,000萬元之鷹視有限公司，應有相當之負擔能力，且業務為相對人長久經營所必須投入人力，繼續僱用聲請人非顯有重大困難。而聲請人為有未成年子女尚待扶養之中低收入戶，且聲請人中年失業後，於就業市場上要爭取順利轉換職涯跑道並維持一家生計之機會，實有相當之困難，而有暫時維持原僱傭關係以維持生計之生活上之急迫需求。爰依勞動事件法第49條第1項聲請定暫時狀態處分，請求相對人於本案訴訟終結前，繼續僱用聲請人，並按月於次月5日給付聲請人新臺幣(下同)58,000元等語。

二、相對人陳述意見略以：

　　相對人聘僱聲請人並賦予管理北中南全區之職權，旨在開拓中南部市場，然因效果不彰，中南部業務人員相繼離職，相對人已停止開發計畫且不再補人。聲請人領取高額底薪且擴編團隊，惟相對人114年度營收金額竟與113年度相仿，聲請人並未展現身為業務經理應有之市場開發能力，對於相對人之業務成長並無實質開創性貢獻，且聲請人明知收款對於公司資金周轉之重要性，但聲請人所負責之全台業務區塊，收款率卻長期低迷，導致公司雖有營收之名，實則面臨資金周轉壓力與經營虧損，相對人114年度營業淨損達333,456元，稅後淨損高達666,116元，相對人基於經營安全之考量進行縮編，確有其必要性。相對人於資遣前已通盤考量，實因內部已無其他對等職務可供調動，況鷹視有限公司之產業類別為製造業，與相對人科技工作屬性截然不同，其營運模式與職能需求，與聲請人所具備之業務開發與管理之專業背景完全不符。再者，聲請人身為管理職，卻將疏漏下單責任推諉部屬，嚴重打擊團隊士氣，顯見其領導統御能力存有重大瑕疵；聲請人更爽約客戶，嚴重破壞公司與客戶間之信賴關係，造成商譽損失；聲請人離職時漏未交回多份客戶合約及逾期帳單，亦未如實交接客戶狀況，致相對人後續帳款追討困難並承受客戶抨擊等情況，相對人繼續僱用聲請人顯有重大困難之情事等語，並答辯聲明：聲請駁回。　　

三、按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條第1 項定有明文。其立法理由謂：勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為暫時權利保護，又此項係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538 條第1 項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化。是倘勞工於確認僱傭關係存在訴訟進行中，有資力足以維持生計，而無防止發生重大之損害或避免急迫之危險等必要，且雇主繼續僱用勞工顯有重大困難時，自得不許為繼續僱用之定暫時狀態處分（最高法院109年台抗字第1353號裁定意旨參照）。次按勞工為本法第49條之聲請，就其本案訴訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之，勞動事件審理細則第80條第2 項亦有明定。又所謂雇主繼續僱用顯有重大困難，係指繼續僱用勞工可能造成不可期待雇主接受之經濟上負擔、企業存續之危害或其他相類之情形（最高法院113年度台抗字第418號裁定意旨參照）。末按釋明，乃提出能即時調查之證據使法院信其主張之事實為真實（最高法院79年度台抗字第210號裁定意旨參照）。經查：

　㈠關於本案訴訟是否有勝訴之望部分：

　　聲請人主張其遭相對人違法解僱，已起訴請求確認兩造間僱傭關係存在，請求相對人按月給付薪資，業經本案訴訟受理在案等情，並提出勞保(就保、災保)被保險人投保資料表、資遣費計算明細表、離職證明書、臺中市政府勞工局委託社團法人台中市勞資關係協會勞資爭議調解紀錄等件為證(見本案訴訟卷第31至35、43至46頁)，業經本院調閱本案訴訟全卷查明屬實。而本案訴訟究竟有無理由，尚待法院調查辯論後，始能知悉勝負之結果，堪認聲請人就本案訴訟有勝訴可能性，已為釋明。

　㈡關於相對人繼續僱用是否顯有重大困難部分：

　　聲請人主張相對人及其企業集團鷹視有限公司資本額分別為1,700萬元、2,000萬元，應有相當之負擔能力，且業務為相對人長久經營所必須投入人力，繼續僱用聲請人非顯有重大困難等語，固提出經濟部商工登記公示資料查詢服務為證(見本案訴訟卷第25、27頁)。然公司資本額大小，至多僅足推認公司規模大小及員工人數多寡，惟目前是否有適當職缺自無從知悉，自難僅以相對人之資本額，遽認就相對人繼續僱用非顯有重大困難之要件已有一定釋明。而依相對人抗辯，公司目前並無職缺，且聲請人存在收款不力、不服從管理、於離職之際違反誠實交接義務及損害商譽等重大違失等語，並有113及114年度公司損益表、114年應收帳款統計明細表、LINE對話紀錄截圖、事件說明函、聲請人回覆信函、公司變更登記表、組織圖、104人力銀行刊登紀錄截圖等件在卷可稽(見本院卷第39至51、61至67、83至97、115至129頁 )。堪認兩造信賴關係已破裂，如命相對人現繼續僱用聲請人，實已難期聲請人願配合相對人之工作指揮監督及團隊和諧，且相對人114年度營運已呈現虧損狀態，若繼續聘僱聲請人，應有造成經濟上負擔之可能，故相對人抗辯其繼續僱用聲請人顯有重大困難等語，非無可採。聲請人主張其為中低收入戶，惟中低收入戶之標準僅係平均計算後之結果，與無扶養家庭能力、無資力，非必然相關。再者，依聲請人之勞保(就保、災保)被保險人投保資料表所示，聲請人自89年起先後任職多家公司，可見聲請人之工作資歷豐富，非無於訴訟期間先暫覓其他工作獲取報酬之能力，故於本案訴訟期間，縱相對人未按月繼續給付聲請人薪資，亦難認聲請人有何無法維持基本生活需要，或有蒙受無法回復損害之虞。

四、綜上所述，聲請人未釋明相對人繼續僱用聲請人非顯有重大困難，且未具體表明並提出能即時調查之證據，證明其有何為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類似之情形，而有定暫時狀態處分之必要。從而，聲請人聲請定暫時狀態處分，請求相對人繼續僱用聲請人，並按月於次月5日給付聲請人58,000元，並無理由，應予以駁回。

五、依勞動事件法第15條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官  張清洲

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建分



