
臺灣臺中地方法院民事裁定

115年度司更一字第1號

聲  請  人  許智凱  

代  理  人  鍾依庭律師

相  對  人  寶力適科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  游秉富  

上列當事人間聲請裁定公司解散事件，聲請人對於中華民國114

年9月25日本院114年度司字第41號裁定提起抗告，嗣經本院以11

4年度抗字第343號裁定發回更審，裁定如下：

　　　主　文

聲請駁回。

聲請及發回前抗告程序費用由聲請人負擔。

　　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人為相對人繼續6個月以上持有相對人

公司百分之50股份之股東，相對人之法定代理人配偶曾以相

對人名義，向中租迪和股份有限公司（下稱中租公司）借貸

新臺幣（下同）600萬元至800萬元，其借款流向與使用目的

均未明，致公司財務陷入非必要之風險；且相對人因與法定

代理人配偶所經營之真好玩娛樂科技股份有限公司（下稱真

好玩公司）有業務往來，該公司因違反證券交易法案件經臺

灣新北地方檢察署檢察官起訴，現由臺灣新北地方法院審理

中，相對人於偵查期間亦遭檢察官執行搜索，雖未遭起訴或

民事求償，然已引發股東及員工之高度恐慌，信任基礎蕩然

無存；又相對人於民國111年6月間即無營運，嗣於113年4月

30日經經濟部核准停業在案，聲請人自114年6月起，屢因公

司經營問題與相對人法定代理人發生糾紛；相對人法定代理

人更於114年7月1日以存證信函向聲請人表示，經檢視公司

財務報表，公司至今累積虧損369萬9978元，已不具清償能

力且無可分配盈餘等語，顯見公司已無財力維持營運，另相

對人因無資力給付冠泓貿易有限公司（下稱冠泓公司）貨
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款，業經臺灣新北地方法院核發支付命令在案，足證其外部

債務已無法清償。綜上所述，相對人目前處於停業狀態，內

部股東糾紛不斷、外部債務纏身，且累積虧損嚴重、已無清

償能力，經營上確有顯著困難及重大虧損，相對人已符合公

司法第11條規定之裁定解散要件，爰依公司法第11條之規

定，聲請裁定准予解散等語。

二、相對人則以：相對人113年12月31日資產負債表所載377萬87

04元之負債，實係股東即其法定代理人貸與相對人之內部股

東往來款項，且法定代理人已承諾暫不追討，並已著手籌劃

於近期內申請復業並繼續經營公司，故上開負債亦非不得於

復業後透過業務改善，或依公司法所定之減資、增資等法定

程序予以彌補、處理，聲請人自不能僅憑資產負債表之現金

及負債金額，即斷定相對人之資產已難維持營運，或其虧損

將因經營持續擴大而無法彌補。又相對人對冠泓公司、中租

公司之債務均已全數清償完畢，外部債權債務業已完結。至

聲請人與相對人法定代理人間因溝通未達共識，要屬股東間

就公司經營方針與商業盈虧起落之意見歧異，乃公司商業發

展之常態現象。而健全之公司治理，應由股東會或董事會依

民主程序或章程規定相互調和，本諸公司自治原則，司法權

應以最少干預為宜，自無因股東間一時意見不合，即以裁判

解散之極端手段消滅公司法人格之理。綜上，本件無聲請人

所稱相對人有經營已產生重大虧損而有重大損害及經營上顯

著困難而無法繼續經營之情，聲請意旨應予駁回等語。　

三、按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之

聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通

知公司提出答辯後，裁定解散，公司法第11條第1項定有明

文。所謂公司之經營，有顯著困難者，例如其目的事業無法

進行，如再繼續經營，必導致不能彌補之虧損而言；所謂公

司之經營，有重大損害者，例如公司之經營產生重大之虧損

者（最高法院76年度台抗字第274號、臺灣高等法院85年度

抗字第396號裁定意旨參照）。次按公司法第11條第1項既規
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定法院裁定公司解散，必須公司之經營，有顯著困難或重大

損害之原因，則受法院徵詢之機關自必須就該公司之經營是

否有顯著困難或重大損害表示意見，始合於條文規定（臺灣

高等法院暨所屬法院65年度法律座談會民事類第25號研討結

果參照）。又股東間意見縱有不合，亦必須公司因此無法繼

續經營，公司之股東始得依公司法第11條第1項規定聲請法

院裁定解散公司。故法院斟酌公司是否予以裁定解散，應就

公司之整體營運及業務之進行予以考量，倘股東雖有意見不

合但非無法繼續營業之情形時，自不能認已符合前揭法條所

規定公司之經營有顯著困難或重大損害之情形，且為達企業

維持之目的及穩定，亦不宜僅以股東間之齟齬或意見不合，

即遽認該公司之經營顯有困難有重大損害。

四、經查：

　㈠相對人資本總額為20萬元、每股金額10元、股數為2萬股，

聲請人為相對人之股東，於111年5月11日持有股數為1萬

股，占相對人登記之資本總額百分之50等情，有聲請人提出

相對人股東名冊、公司變更登記表在卷可稽（見原審卷第1

7、21至24頁）。故聲請人為相對人繼續6個月以上持有已發

行股份總數百分之10以上之股東，堪予認定。　

　㈡又經本院函詢經濟部商業署及臺中市政府請其就相對人之經

營有無顯著困難或重大損害表示意見，業由經濟部函覆稱：

相對人實收資本未達5億元，主管機關為臺中市政府，移請

該府辦理等語；臺中市政府回覆：相對人之經營有無顯著困

難或重大損害之情事，本府無意見等語，有經濟部115年4月

17日經授商字第11500613780號函、臺中市政府115年4月24

日府授經登字第11507243610號函附卷可參（見本院卷第23

至25頁），是依主管機關之意見，相對人亦未有何經營顯著

困難或重大損害之情形。

　㈢再依公信會計記帳報稅事務所提供相對人自112年至113年之

財務報表內容（見原審卷第57至81頁），雖可證相對人於上

開期間客觀上有資產不足抵償其所負債務之情存在，然審酌
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相對人自113年4月30日起，即依法向主管機關申請停業至

今，在尚未重啟業務前，缺乏營收來源而暫時處於虧損赤

字，本屬商業運作邏輯下必然可預期之常態，且相對人帳面

上所背負之377萬8704元債務，實係相對人法定代理人以個

人資金挹注於公司之股東往來款項，此有113年12月31日資

產負債表在卷可憑（見原審卷第65頁），而相對人法定代理

人已明確承諾，在公司業務回穩前，暫不會向相對人追討上

開借款，自難僅憑上開會計科目之赤字數字，即認定相對人

已有經營顯著困難或重大損害之情事。

　㈣聲請人雖另指摘相對人尚欠中租公司、冠泓公司大筆債務，

且受真好玩公司違反證券交易法案件牽連遭搜索，引發經營

恐慌等語。惟查：聲請人所指之外部債務，業經相對人於營

運調整期間全數清償完結，此有中租迪和股份有限公司於11

4年8月11日出具之114和法字第1140800071號函（見原審卷

第53頁）及相關財務報表附卷足憑，相對人外部之信用與債

務問題顯已完結；又相對人雖曾因關聯企業涉案而遭搜索，

然其至今並未被列為被告起訴，亦未面臨任何因該案而衍生

之民事損害賠償訴訟，客觀上並無任何實質法律賠償責任需

負擔；另相對人法定代理人更陳明目前正積極籌備復業計

畫，並著手接洽新進股東、尋求新資金之注入，足見其求存

與繼續經營之主觀意願甚明，未來累積虧損亦非不能透過減

資、增資或業務改善等法定程序予以彌補。是聲請人忽略外

部債務已結清之事實，徒憑主觀臆測相對人資產難以維持營

運，洵無足採。

　㈤至聲請人陳稱其與相對人法定代理人自114年6月起，屢因公

司經營互有糾紛，致公司難以續營云云。惟查，股東間就商

業策略、經營盈虧或管理風格產生意見岐異，乃屬私法人合

夥治理之當然常態。而法院斟酌公司是否予以裁定解散，仍

須回歸公司法第11條第1項規定之要件予以審酌，考量公司

之經營是否有顯著困難或重大損害等情形，並非一有股東意

見不合之情事，即遽以裁定解散公司。加以相對人為「股份
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有限公司」，乃我國公司法中最典型之「資合公司」，其營

業活動基於公司財務，而非股東個人，股東彼此間之個人關

係於公司本身並不具重要性，股東之股份亦可自由移轉，在

解釋股東間意見不合是否達到公司法第11條之「公司之經營

有顯著困難或重大損害」之要件時，自應更加嚴格於具有或

兼具人合公司性質之公司，是以相對人公司股東間縱有如聲

請人所述之意見不合，要屬聲請人是否基於股東權利，得循

公司法相關規定參與以影響公司經營行為，或若認經營階層

之決策有害其權益，亦可依公司法規定行使監察權以查核帳

目與業務現況，或向法院聲請選派檢查人，藉由客觀之外部

監督制衡經營階層，若認公司前景終究與其期待不符，亦得

透過股份讓與、出資額轉讓之法定機制脫退不再任公司股

東，自難僅因股東間紛爭未能解決，遽認已達經營有顯著困

難或重大損害之程度。

五、綜上所述，聲請人依公司法第11條之規定，向本院聲請裁定

命相對人解散，為無理由，不應准許，自應予駁回。

六、據上論結，本件聲請為無理由，依非訟事件法第21條第2

項、第24條第1項、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主

文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日

　　　　　　　　民事第一庭　　　法　官　 廖聖民

上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕

本），並繳納抗告裁判費新臺幣1,500元。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳鉉岱　 
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臺灣臺中地方法院民事裁定
115年度司更一字第1號
聲  請  人  許智凱  
代  理  人  鍾依庭律師
相  對  人  寶力適科技股份有限公司


法定代理人  游秉富  
上列當事人間聲請裁定公司解散事件，聲請人對於中華民國114年9月25日本院114年度司字第41號裁定提起抗告，嗣經本院以114年度抗字第343號裁定發回更審，裁定如下：
　　　主　文
聲請駁回。
聲請及發回前抗告程序費用由聲請人負擔。
　　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人為相對人繼續6個月以上持有相對人公司百分之50股份之股東，相對人之法定代理人配偶曾以相對人名義，向中租迪和股份有限公司（下稱中租公司）借貸新臺幣（下同）600萬元至800萬元，其借款流向與使用目的均未明，致公司財務陷入非必要之風險；且相對人因與法定代理人配偶所經營之真好玩娛樂科技股份有限公司（下稱真好玩公司）有業務往來，該公司因違反證券交易法案件經臺灣新北地方檢察署檢察官起訴，現由臺灣新北地方法院審理中，相對人於偵查期間亦遭檢察官執行搜索，雖未遭起訴或民事求償，然已引發股東及員工之高度恐慌，信任基礎蕩然無存；又相對人於民國111年6月間即無營運，嗣於113年4月30日經經濟部核准停業在案，聲請人自114年6月起，屢因公司經營問題與相對人法定代理人發生糾紛；相對人法定代理人更於114年7月1日以存證信函向聲請人表示，經檢視公司財務報表，公司至今累積虧損369萬9978元，已不具清償能力且無可分配盈餘等語，顯見公司已無財力維持營運，另相對人因無資力給付冠泓貿易有限公司（下稱冠泓公司）貨款，業經臺灣新北地方法院核發支付命令在案，足證其外部債務已無法清償。綜上所述，相對人目前處於停業狀態，內部股東糾紛不斷、外部債務纏身，且累積虧損嚴重、已無清償能力，經營上確有顯著困難及重大虧損，相對人已符合公司法第11條規定之裁定解散要件，爰依公司法第11條之規定，聲請裁定准予解散等語。
二、相對人則以：相對人113年12月31日資產負債表所載377萬8704元之負債，實係股東即其法定代理人貸與相對人之內部股東往來款項，且法定代理人已承諾暫不追討，並已著手籌劃於近期內申請復業並繼續經營公司，故上開負債亦非不得於復業後透過業務改善，或依公司法所定之減資、增資等法定程序予以彌補、處理，聲請人自不能僅憑資產負債表之現金及負債金額，即斷定相對人之資產已難維持營運，或其虧損將因經營持續擴大而無法彌補。又相對人對冠泓公司、中租公司之債務均已全數清償完畢，外部債權債務業已完結。至聲請人與相對人法定代理人間因溝通未達共識，要屬股東間就公司經營方針與商業盈虧起落之意見歧異，乃公司商業發展之常態現象。而健全之公司治理，應由股東會或董事會依民主程序或章程規定相互調和，本諸公司自治原則，司法權應以最少干預為宜，自無因股東間一時意見不合，即以裁判解散之極端手段消滅公司法人格之理。綜上，本件無聲請人所稱相對人有經營已產生重大虧損而有重大損害及經營上顯著困難而無法繼續經營之情，聲請意旨應予駁回等語。　
三、按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通知公司提出答辯後，裁定解散，公司法第11條第1項定有明文。所謂公司之經營，有顯著困難者，例如其目的事業無法進行，如再繼續經營，必導致不能彌補之虧損而言；所謂公司之經營，有重大損害者，例如公司之經營產生重大之虧損者（最高法院76年度台抗字第274號、臺灣高等法院85年度抗字第396號裁定意旨參照）。次按公司法第11條第1項既規定法院裁定公司解散，必須公司之經營，有顯著困難或重大損害之原因，則受法院徵詢之機關自必須就該公司之經營是否有顯著困難或重大損害表示意見，始合於條文規定（臺灣高等法院暨所屬法院65年度法律座談會民事類第25號研討結果參照）。又股東間意見縱有不合，亦必須公司因此無法繼續經營，公司之股東始得依公司法第11條第1項規定聲請法院裁定解散公司。故法院斟酌公司是否予以裁定解散，應就公司之整體營運及業務之進行予以考量，倘股東雖有意見不合但非無法繼續營業之情形時，自不能認已符合前揭法條所規定公司之經營有顯著困難或重大損害之情形，且為達企業維持之目的及穩定，亦不宜僅以股東間之齟齬或意見不合，即遽認該公司之經營顯有困難有重大損害。
四、經查：
　㈠相對人資本總額為20萬元、每股金額10元、股數為2萬股，聲請人為相對人之股東，於111年5月11日持有股數為1萬股，占相對人登記之資本總額百分之50等情，有聲請人提出相對人股東名冊、公司變更登記表在卷可稽（見原審卷第17、21至24頁）。故聲請人為相對人繼續6個月以上持有已發行股份總數百分之10以上之股東，堪予認定。　
　㈡又經本院函詢經濟部商業署及臺中市政府請其就相對人之經營有無顯著困難或重大損害表示意見，業由經濟部函覆稱：相對人實收資本未達5億元，主管機關為臺中市政府，移請該府辦理等語；臺中市政府回覆：相對人之經營有無顯著困難或重大損害之情事，本府無意見等語，有經濟部115年4月17日經授商字第11500613780號函、臺中市政府115年4月24日府授經登字第11507243610號函附卷可參（見本院卷第23至25頁），是依主管機關之意見，相對人亦未有何經營顯著困難或重大損害之情形。
　㈢再依公信會計記帳報稅事務所提供相對人自112年至113年之財務報表內容（見原審卷第57至81頁），雖可證相對人於上開期間客觀上有資產不足抵償其所負債務之情存在，然審酌相對人自113年4月30日起，即依法向主管機關申請停業至今，在尚未重啟業務前，缺乏營收來源而暫時處於虧損赤字，本屬商業運作邏輯下必然可預期之常態，且相對人帳面上所背負之377萬8704元債務，實係相對人法定代理人以個人資金挹注於公司之股東往來款項，此有113年12月31日資產負債表在卷可憑（見原審卷第65頁），而相對人法定代理人已明確承諾，在公司業務回穩前，暫不會向相對人追討上開借款，自難僅憑上開會計科目之赤字數字，即認定相對人已有經營顯著困難或重大損害之情事。
　㈣聲請人雖另指摘相對人尚欠中租公司、冠泓公司大筆債務，且受真好玩公司違反證券交易法案件牽連遭搜索，引發經營恐慌等語。惟查：聲請人所指之外部債務，業經相對人於營運調整期間全數清償完結，此有中租迪和股份有限公司於114年8月11日出具之114和法字第1140800071號函（見原審卷第53頁）及相關財務報表附卷足憑，相對人外部之信用與債務問題顯已完結；又相對人雖曾因關聯企業涉案而遭搜索，然其至今並未被列為被告起訴，亦未面臨任何因該案而衍生之民事損害賠償訴訟，客觀上並無任何實質法律賠償責任需負擔；另相對人法定代理人更陳明目前正積極籌備復業計畫，並著手接洽新進股東、尋求新資金之注入，足見其求存與繼續經營之主觀意願甚明，未來累積虧損亦非不能透過減資、增資或業務改善等法定程序予以彌補。是聲請人忽略外部債務已結清之事實，徒憑主觀臆測相對人資產難以維持營運，洵無足採。
　㈤至聲請人陳稱其與相對人法定代理人自114年6月起，屢因公司經營互有糾紛，致公司難以續營云云。惟查，股東間就商業策略、經營盈虧或管理風格產生意見岐異，乃屬私法人合夥治理之當然常態。而法院斟酌公司是否予以裁定解散，仍須回歸公司法第11條第1項規定之要件予以審酌，考量公司之經營是否有顯著困難或重大損害等情形，並非一有股東意見不合之情事，即遽以裁定解散公司。加以相對人為「股份有限公司」，乃我國公司法中最典型之「資合公司」，其營業活動基於公司財務，而非股東個人，股東彼此間之個人關係於公司本身並不具重要性，股東之股份亦可自由移轉，在解釋股東間意見不合是否達到公司法第11條之「公司之經營有顯著困難或重大損害」之要件時，自應更加嚴格於具有或兼具人合公司性質之公司，是以相對人公司股東間縱有如聲請人所述之意見不合，要屬聲請人是否基於股東權利，得循公司法相關規定參與以影響公司經營行為，或若認經營階層之決策有害其權益，亦可依公司法規定行使監察權以查核帳目與業務現況，或向法院聲請選派檢查人，藉由客觀之外部監督制衡經營階層，若認公司前景終究與其期待不符，亦得透過股份讓與、出資額轉讓之法定機制脫退不再任公司股東，自難僅因股東間紛爭未能解決，遽認已達經營有顯著困難或重大損害之程度。
五、綜上所述，聲請人依公司法第11條之規定，向本院聲請裁定命相對人解散，為無理由，不應准許，自應予駁回。
六、據上論結，本件聲請為無理由，依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日
　　　　　　　　民事第一庭　　　法　官　 廖聖民
上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本），並繳納抗告裁判費新臺幣1,500元。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳鉉岱　 

臺灣臺中地方法院民事裁定

115年度司更一字第1號

聲  請  人  許智凱  

代  理  人  鍾依庭律師

相  對  人  寶力適科技股份有限公司



法定代理人  游秉富  

上列當事人間聲請裁定公司解散事件，聲請人對於中華民國114

年9月25日本院114年度司字第41號裁定提起抗告，嗣經本院以11

4年度抗字第343號裁定發回更審，裁定如下：

　　　主　文

聲請駁回。

聲請及發回前抗告程序費用由聲請人負擔。

　　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人為相對人繼續6個月以上持有相對人

    公司百分之50股份之股東，相對人之法定代理人配偶曾以相

    對人名義，向中租迪和股份有限公司（下稱中租公司）借貸

    新臺幣（下同）600萬元至800萬元，其借款流向與使用目的

    均未明，致公司財務陷入非必要之風險；且相對人因與法定

    代理人配偶所經營之真好玩娛樂科技股份有限公司（下稱真

    好玩公司）有業務往來，該公司因違反證券交易法案件經臺

    灣新北地方檢察署檢察官起訴，現由臺灣新北地方法院審理

    中，相對人於偵查期間亦遭檢察官執行搜索，雖未遭起訴或

    民事求償，然已引發股東及員工之高度恐慌，信任基礎蕩然

    無存；又相對人於民國111年6月間即無營運，嗣於113年4月

    30日經經濟部核准停業在案，聲請人自114年6月起，屢因公

    司經營問題與相對人法定代理人發生糾紛；相對人法定代理

    人更於114年7月1日以存證信函向聲請人表示，經檢視公司

    財務報表，公司至今累積虧損369萬9978元，已不具清償能

    力且無可分配盈餘等語，顯見公司已無財力維持營運，另相

    對人因無資力給付冠泓貿易有限公司（下稱冠泓公司）貨款

    ，業經臺灣新北地方法院核發支付命令在案，足證其外部債

    務已無法清償。綜上所述，相對人目前處於停業狀態，內部

    股東糾紛不斷、外部債務纏身，且累積虧損嚴重、已無清償

    能力，經營上確有顯著困難及重大虧損，相對人已符合公司

    法第11條規定之裁定解散要件，爰依公司法第11條之規定，

    聲請裁定准予解散等語。

二、相對人則以：相對人113年12月31日資產負債表所載377萬87

    04元之負債，實係股東即其法定代理人貸與相對人之內部股

    東往來款項，且法定代理人已承諾暫不追討，並已著手籌劃

    於近期內申請復業並繼續經營公司，故上開負債亦非不得於

    復業後透過業務改善，或依公司法所定之減資、增資等法定

    程序予以彌補、處理，聲請人自不能僅憑資產負債表之現金

    及負債金額，即斷定相對人之資產已難維持營運，或其虧損

    將因經營持續擴大而無法彌補。又相對人對冠泓公司、中租

    公司之債務均已全數清償完畢，外部債權債務業已完結。至

    聲請人與相對人法定代理人間因溝通未達共識，要屬股東間

    就公司經營方針與商業盈虧起落之意見歧異，乃公司商業發

    展之常態現象。而健全之公司治理，應由股東會或董事會依

    民主程序或章程規定相互調和，本諸公司自治原則，司法權

    應以最少干預為宜，自無因股東間一時意見不合，即以裁判

    解散之極端手段消滅公司法人格之理。綜上，本件無聲請人

    所稱相對人有經營已產生重大虧損而有重大損害及經營上顯

    著困難而無法繼續經營之情，聲請意旨應予駁回等語。　

三、按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之

    聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通

    知公司提出答辯後，裁定解散，公司法第11條第1項定有明

    文。所謂公司之經營，有顯著困難者，例如其目的事業無法

    進行，如再繼續經營，必導致不能彌補之虧損而言；所謂公

    司之經營，有重大損害者，例如公司之經營產生重大之虧損

    者（最高法院76年度台抗字第274號、臺灣高等法院85年度

    抗字第396號裁定意旨參照）。次按公司法第11條第1項既規

    定法院裁定公司解散，必須公司之經營，有顯著困難或重大

    損害之原因，則受法院徵詢之機關自必須就該公司之經營是

    否有顯著困難或重大損害表示意見，始合於條文規定（臺灣

    高等法院暨所屬法院65年度法律座談會民事類第25號研討結

    果參照）。又股東間意見縱有不合，亦必須公司因此無法繼

    續經營，公司之股東始得依公司法第11條第1項規定聲請法

    院裁定解散公司。故法院斟酌公司是否予以裁定解散，應就

    公司之整體營運及業務之進行予以考量，倘股東雖有意見不

    合但非無法繼續營業之情形時，自不能認已符合前揭法條所

    規定公司之經營有顯著困難或重大損害之情形，且為達企業

    維持之目的及穩定，亦不宜僅以股東間之齟齬或意見不合，

    即遽認該公司之經營顯有困難有重大損害。

四、經查：

　㈠相對人資本總額為20萬元、每股金額10元、股數為2萬股，聲

    請人為相對人之股東，於111年5月11日持有股數為1萬股，

    占相對人登記之資本總額百分之50等情，有聲請人提出相對

    人股東名冊、公司變更登記表在卷可稽（見原審卷第17、21

    至24頁）。故聲請人為相對人繼續6個月以上持有已發行股

    份總數百分之10以上之股東，堪予認定。　

　㈡又經本院函詢經濟部商業署及臺中市政府請其就相對人之經

    營有無顯著困難或重大損害表示意見，業由經濟部函覆稱：

    相對人實收資本未達5億元，主管機關為臺中市政府，移請

    該府辦理等語；臺中市政府回覆：相對人之經營有無顯著困

    難或重大損害之情事，本府無意見等語，有經濟部115年4月

    17日經授商字第11500613780號函、臺中市政府115年4月24

    日府授經登字第11507243610號函附卷可參（見本院卷第23

    至25頁），是依主管機關之意見，相對人亦未有何經營顯著

    困難或重大損害之情形。

　㈢再依公信會計記帳報稅事務所提供相對人自112年至113年之

    財務報表內容（見原審卷第57至81頁），雖可證相對人於上

    開期間客觀上有資產不足抵償其所負債務之情存在，然審酌

    相對人自113年4月30日起，即依法向主管機關申請停業至今

    ，在尚未重啟業務前，缺乏營收來源而暫時處於虧損赤字，

    本屬商業運作邏輯下必然可預期之常態，且相對人帳面上所

    背負之377萬8704元債務，實係相對人法定代理人以個人資

    金挹注於公司之股東往來款項，此有113年12月31日資產負

    債表在卷可憑（見原審卷第65頁），而相對人法定代理人已

    明確承諾，在公司業務回穩前，暫不會向相對人追討上開借

    款，自難僅憑上開會計科目之赤字數字，即認定相對人已有

    經營顯著困難或重大損害之情事。

　㈣聲請人雖另指摘相對人尚欠中租公司、冠泓公司大筆債務，

    且受真好玩公司違反證券交易法案件牽連遭搜索，引發經營

    恐慌等語。惟查：聲請人所指之外部債務，業經相對人於營

    運調整期間全數清償完結，此有中租迪和股份有限公司於11

    4年8月11日出具之114和法字第1140800071號函（見原審卷

    第53頁）及相關財務報表附卷足憑，相對人外部之信用與債

    務問題顯已完結；又相對人雖曾因關聯企業涉案而遭搜索，

    然其至今並未被列為被告起訴，亦未面臨任何因該案而衍生

    之民事損害賠償訴訟，客觀上並無任何實質法律賠償責任需

    負擔；另相對人法定代理人更陳明目前正積極籌備復業計畫

    ，並著手接洽新進股東、尋求新資金之注入，足見其求存與

    繼續經營之主觀意願甚明，未來累積虧損亦非不能透過減資

    、增資或業務改善等法定程序予以彌補。是聲請人忽略外部

    債務已結清之事實，徒憑主觀臆測相對人資產難以維持營運

    ，洵無足採。

　㈤至聲請人陳稱其與相對人法定代理人自114年6月起，屢因公

    司經營互有糾紛，致公司難以續營云云。惟查，股東間就商

    業策略、經營盈虧或管理風格產生意見岐異，乃屬私法人合

    夥治理之當然常態。而法院斟酌公司是否予以裁定解散，仍

    須回歸公司法第11條第1項規定之要件予以審酌，考量公司

    之經營是否有顯著困難或重大損害等情形，並非一有股東意

    見不合之情事，即遽以裁定解散公司。加以相對人為「股份

    有限公司」，乃我國公司法中最典型之「資合公司」，其營

    業活動基於公司財務，而非股東個人，股東彼此間之個人關

    係於公司本身並不具重要性，股東之股份亦可自由移轉，在

    解釋股東間意見不合是否達到公司法第11條之「公司之經營

    有顯著困難或重大損害」之要件時，自應更加嚴格於具有或

    兼具人合公司性質之公司，是以相對人公司股東間縱有如聲

    請人所述之意見不合，要屬聲請人是否基於股東權利，得循

    公司法相關規定參與以影響公司經營行為，或若認經營階層

    之決策有害其權益，亦可依公司法規定行使監察權以查核帳

    目與業務現況，或向法院聲請選派檢查人，藉由客觀之外部

    監督制衡經營階層，若認公司前景終究與其期待不符，亦得

    透過股份讓與、出資額轉讓之法定機制脫退不再任公司股東

    ，自難僅因股東間紛爭未能解決，遽認已達經營有顯著困難

    或重大損害之程度。

五、綜上所述，聲請人依公司法第11條之規定，向本院聲請裁定

    命相對人解散，為無理由，不應准許，自應予駁回。

六、據上論結，本件聲請為無理由，依非訟事件法第21條第2項

    、第24條第1項、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文

    。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日

　　　　　　　　民事第一庭　　　法　官　 廖聖民

上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本

），並繳納抗告裁判費新臺幣1,500元。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳鉉岱　 




臺灣臺中地方法院民事裁定

115年度司更一字第1號

聲  請  人  許智凱  

代  理  人  鍾依庭律師

相  對  人  寶力適科技股份有限公司



法定代理人  游秉富  

上列當事人間聲請裁定公司解散事件，聲請人對於中華民國114年9月25日本院114年度司字第41號裁定提起抗告，嗣經本院以114年度抗字第343號裁定發回更審，裁定如下：

　　　主　文

聲請駁回。

聲請及發回前抗告程序費用由聲請人負擔。

　　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人為相對人繼續6個月以上持有相對人公司百分之50股份之股東，相對人之法定代理人配偶曾以相對人名義，向中租迪和股份有限公司（下稱中租公司）借貸新臺幣（下同）600萬元至800萬元，其借款流向與使用目的均未明，致公司財務陷入非必要之風險；且相對人因與法定代理人配偶所經營之真好玩娛樂科技股份有限公司（下稱真好玩公司）有業務往來，該公司因違反證券交易法案件經臺灣新北地方檢察署檢察官起訴，現由臺灣新北地方法院審理中，相對人於偵查期間亦遭檢察官執行搜索，雖未遭起訴或民事求償，然已引發股東及員工之高度恐慌，信任基礎蕩然無存；又相對人於民國111年6月間即無營運，嗣於113年4月30日經經濟部核准停業在案，聲請人自114年6月起，屢因公司經營問題與相對人法定代理人發生糾紛；相對人法定代理人更於114年7月1日以存證信函向聲請人表示，經檢視公司財務報表，公司至今累積虧損369萬9978元，已不具清償能力且無可分配盈餘等語，顯見公司已無財力維持營運，另相對人因無資力給付冠泓貿易有限公司（下稱冠泓公司）貨款，業經臺灣新北地方法院核發支付命令在案，足證其外部債務已無法清償。綜上所述，相對人目前處於停業狀態，內部股東糾紛不斷、外部債務纏身，且累積虧損嚴重、已無清償能力，經營上確有顯著困難及重大虧損，相對人已符合公司法第11條規定之裁定解散要件，爰依公司法第11條之規定，聲請裁定准予解散等語。

二、相對人則以：相對人113年12月31日資產負債表所載377萬8704元之負債，實係股東即其法定代理人貸與相對人之內部股東往來款項，且法定代理人已承諾暫不追討，並已著手籌劃於近期內申請復業並繼續經營公司，故上開負債亦非不得於復業後透過業務改善，或依公司法所定之減資、增資等法定程序予以彌補、處理，聲請人自不能僅憑資產負債表之現金及負債金額，即斷定相對人之資產已難維持營運，或其虧損將因經營持續擴大而無法彌補。又相對人對冠泓公司、中租公司之債務均已全數清償完畢，外部債權債務業已完結。至聲請人與相對人法定代理人間因溝通未達共識，要屬股東間就公司經營方針與商業盈虧起落之意見歧異，乃公司商業發展之常態現象。而健全之公司治理，應由股東會或董事會依民主程序或章程規定相互調和，本諸公司自治原則，司法權應以最少干預為宜，自無因股東間一時意見不合，即以裁判解散之極端手段消滅公司法人格之理。綜上，本件無聲請人所稱相對人有經營已產生重大虧損而有重大損害及經營上顯著困難而無法繼續經營之情，聲請意旨應予駁回等語。　

三、按公司之經營，有顯著困難或重大損害時，法院得據股東之聲請，於徵詢主管機關及目的事業中央主管機關意見，並通知公司提出答辯後，裁定解散，公司法第11條第1項定有明文。所謂公司之經營，有顯著困難者，例如其目的事業無法進行，如再繼續經營，必導致不能彌補之虧損而言；所謂公司之經營，有重大損害者，例如公司之經營產生重大之虧損者（最高法院76年度台抗字第274號、臺灣高等法院85年度抗字第396號裁定意旨參照）。次按公司法第11條第1項既規定法院裁定公司解散，必須公司之經營，有顯著困難或重大損害之原因，則受法院徵詢之機關自必須就該公司之經營是否有顯著困難或重大損害表示意見，始合於條文規定（臺灣高等法院暨所屬法院65年度法律座談會民事類第25號研討結果參照）。又股東間意見縱有不合，亦必須公司因此無法繼續經營，公司之股東始得依公司法第11條第1項規定聲請法院裁定解散公司。故法院斟酌公司是否予以裁定解散，應就公司之整體營運及業務之進行予以考量，倘股東雖有意見不合但非無法繼續營業之情形時，自不能認已符合前揭法條所規定公司之經營有顯著困難或重大損害之情形，且為達企業維持之目的及穩定，亦不宜僅以股東間之齟齬或意見不合，即遽認該公司之經營顯有困難有重大損害。

四、經查：

　㈠相對人資本總額為20萬元、每股金額10元、股數為2萬股，聲請人為相對人之股東，於111年5月11日持有股數為1萬股，占相對人登記之資本總額百分之50等情，有聲請人提出相對人股東名冊、公司變更登記表在卷可稽（見原審卷第17、21至24頁）。故聲請人為相對人繼續6個月以上持有已發行股份總數百分之10以上之股東，堪予認定。　

　㈡又經本院函詢經濟部商業署及臺中市政府請其就相對人之經營有無顯著困難或重大損害表示意見，業由經濟部函覆稱：相對人實收資本未達5億元，主管機關為臺中市政府，移請該府辦理等語；臺中市政府回覆：相對人之經營有無顯著困難或重大損害之情事，本府無意見等語，有經濟部115年4月17日經授商字第11500613780號函、臺中市政府115年4月24日府授經登字第11507243610號函附卷可參（見本院卷第23至25頁），是依主管機關之意見，相對人亦未有何經營顯著困難或重大損害之情形。

　㈢再依公信會計記帳報稅事務所提供相對人自112年至113年之財務報表內容（見原審卷第57至81頁），雖可證相對人於上開期間客觀上有資產不足抵償其所負債務之情存在，然審酌相對人自113年4月30日起，即依法向主管機關申請停業至今，在尚未重啟業務前，缺乏營收來源而暫時處於虧損赤字，本屬商業運作邏輯下必然可預期之常態，且相對人帳面上所背負之377萬8704元債務，實係相對人法定代理人以個人資金挹注於公司之股東往來款項，此有113年12月31日資產負債表在卷可憑（見原審卷第65頁），而相對人法定代理人已明確承諾，在公司業務回穩前，暫不會向相對人追討上開借款，自難僅憑上開會計科目之赤字數字，即認定相對人已有經營顯著困難或重大損害之情事。

　㈣聲請人雖另指摘相對人尚欠中租公司、冠泓公司大筆債務，且受真好玩公司違反證券交易法案件牽連遭搜索，引發經營恐慌等語。惟查：聲請人所指之外部債務，業經相對人於營運調整期間全數清償完結，此有中租迪和股份有限公司於114年8月11日出具之114和法字第1140800071號函（見原審卷第53頁）及相關財務報表附卷足憑，相對人外部之信用與債務問題顯已完結；又相對人雖曾因關聯企業涉案而遭搜索，然其至今並未被列為被告起訴，亦未面臨任何因該案而衍生之民事損害賠償訴訟，客觀上並無任何實質法律賠償責任需負擔；另相對人法定代理人更陳明目前正積極籌備復業計畫，並著手接洽新進股東、尋求新資金之注入，足見其求存與繼續經營之主觀意願甚明，未來累積虧損亦非不能透過減資、增資或業務改善等法定程序予以彌補。是聲請人忽略外部債務已結清之事實，徒憑主觀臆測相對人資產難以維持營運，洵無足採。

　㈤至聲請人陳稱其與相對人法定代理人自114年6月起，屢因公司經營互有糾紛，致公司難以續營云云。惟查，股東間就商業策略、經營盈虧或管理風格產生意見岐異，乃屬私法人合夥治理之當然常態。而法院斟酌公司是否予以裁定解散，仍須回歸公司法第11條第1項規定之要件予以審酌，考量公司之經營是否有顯著困難或重大損害等情形，並非一有股東意見不合之情事，即遽以裁定解散公司。加以相對人為「股份有限公司」，乃我國公司法中最典型之「資合公司」，其營業活動基於公司財務，而非股東個人，股東彼此間之個人關係於公司本身並不具重要性，股東之股份亦可自由移轉，在解釋股東間意見不合是否達到公司法第11條之「公司之經營有顯著困難或重大損害」之要件時，自應更加嚴格於具有或兼具人合公司性質之公司，是以相對人公司股東間縱有如聲請人所述之意見不合，要屬聲請人是否基於股東權利，得循公司法相關規定參與以影響公司經營行為，或若認經營階層之決策有害其權益，亦可依公司法規定行使監察權以查核帳目與業務現況，或向法院聲請選派檢查人，藉由客觀之外部監督制衡經營階層，若認公司前景終究與其期待不符，亦得透過股份讓與、出資額轉讓之法定機制脫退不再任公司股東，自難僅因股東間紛爭未能解決，遽認已達經營有顯著困難或重大損害之程度。

五、綜上所述，聲請人依公司法第11條之規定，向本院聲請裁定命相對人解散，為無理由，不應准許，自應予駁回。

六、據上論結，本件聲請為無理由，依非訟事件法第21條第2項、第24條第1項、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日

　　　　　　　　民事第一庭　　　法　官　 廖聖民

上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（須附繕本），並繳納抗告裁判費新臺幣1,500元。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 陳鉉岱　 



