
 臺灣臺中地方法院民事裁定 臺灣臺中地方法院民事裁定

115年度執事聲字第38號

異  議  人

即  債務人  高清龍  

0000000000000000

相  對  人

即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林淑真  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對本院司法事務官

於民國115年3月12日所為114年度司執字第132979號裁定提出異

議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

議。但支付命令之異議仍適用第518條及第519條之規定。司

法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議

為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有

理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁

回之。前項裁定，應敘明理由，並送達於當事人。民事訴訟

法第240條之4定有明文；上開規定，依強制執行法第30條之

1規定，準用於強制執行程序。經查，異議人即債務人（下

稱異議人）不服本院司法事務官於民國115年3月12日所為11

4年度司執字第132979號裁定（下稱原裁定），於法定期間

內聲明不服，則本件係屬民事訴訟法第240條之4所定對司法

事務官終局處分之救濟程序，合先敘明。
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二、異議意旨略以：㈠本件扣押如附表所示保單（下稱系爭保

單）係由子女代繳，為異議人晚年基本保障，系爭保單係積

欠債務前即投保，異議人現已年邁，倘遭解約將來無法再購

買相同保單，且系爭保單旨在確保基本喪葬費用，係維持異

議人尊嚴之最後保障；㈡本件債務本金與利息之比例失衡，

利息負擔過重；㈢執行系爭保單將致異議人生活陷於困頓，

系爭保單價值微薄，惟一旦解約，將使異議人失去醫療及基

本壽險保障，對相對人之清償僅屬杯水車薪，反而徹底剝奪

異議人生存保障，顯失公平等語，為此提出異議，並請求撤

銷系爭保單之扣押命令及收取命令等語。

三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人

之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最

高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案

件法律爭議，作出統一見解；且前開最高法院民事大法庭裁

定明確指出：要保人依同法第119條第1項、第120條第1項規

定終止壽險契約時，得請求保險人償付解約金，或基於保險

契約借款權向保險人借款等，享有將保險契約價值轉化為金

錢給付之權利。足見保險契約價值，實質上歸屬要保人，要

保人基於壽險契約請求返還或運用保險契約價值之權利，應

為其所有之財產權。準此，債務人對第三人本於人壽保險契

約所生保險金、保險契約價值準備金等金錢債權，得為執行

之標的，執行法院應依強制執行法第115條第1項規定，發扣

押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債務

人清償。　

四、經查：

　㈠相對人前執本院101年度司促字第47299號支付命令及確定證

明書（附繼續執行紀錄表：114年度司執字第68345號，記

載：執行無結果）為執行名義，向本院聲請強制執行以異議

人及債務人林麗珠為要保人於第三人三商美邦人壽保險股份

有限公司（下稱三商美邦人壽公司）、南山人壽保險股份有

限公司（下稱南山人壽公司）之保險契約債權，經本院以11
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4年度司執字第132979號強制執行事件（下稱系爭執行事

件）受理，並於114年7月30日核發扣押命令，經三商美邦人

壽公司陳報如附表編號1之保單、南山人壽公司陳報如附表

編號2之保單，並陳明依前揭扣押命令予以扣押，嗣異議人

具狀聲明異議，本院司法事務官以原裁定駁回異議人之異議

等情，業經本院核閱系爭執行事件卷宗屬實。

　㈡異議人主張系爭保單之保費係由子女代繳，屬晚年保障云

云，惟保險契約之保單價值，實質上歸屬要保人，要保人基

於壽險契約請求返還或運用保單價值之權利，應為其所有之

財產權，異議人既為附表編號1所示保單之要保人，該保單

之保費是否由異議人自行繳納，均無礙於附表編號1所示保

單為異議人財產之認定。

　㈢異議人另以債務金額比例失衡，利息負擔過重云云。然強制

執行事件係屬非訟性質，執行法院僅得形式上審究，不得為

實體事項之審理（最高法院104年度台抗字第564號民事裁定

意旨參照），異議人上開異議事由，係屬實體上權利義務之

爭執，執行法院並無審認之權，亦非依民事訴訟法第240條

之4異議程序可得救濟，應由異議人另依民事訴訟程序謀求

救濟。

　㈣異議人復稱執行系爭保單將致其生活陷於困頓，顯失公平，

並使其將喪失健康時醫療支出及基本壽險保障云云。惟查：

　⒈保單價值準備金在要保人終止保險契約取回解約金前，要保

人本無從使用，且異議人自始並未就附表編號1所示保單為

維持其生活所必須舉證，實難認附表編號1所示保單之解約

金為異議人平時維持生活所需之收入來源；況依抗告人所

述，其保費係由子女代繳，適足以證明抗告人之子女有扶養

意願並有扶養事實，抗告人之生活維持應屬無虞。故終止系

爭保單顯無使異議人生活陷於困頓之情，異議人此部分主

張，並非可採。至附表編號2所示保單之要保人並非異議

人，即非屬異議人之財產，故異議人主張終止該保單將致其

生活陷於困頓，亦屬無據。
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　⒉附表編號1保單含有已繳費期滿之二十年繳費新重大疾病終

身壽險附約、二十年繳費新防癌終身健康保險附約、二十年

繳費日額型住院醫療終身健康保險附約及手術醫療終身健康

保險附約，此有三商人壽保險公司114年8月6日陳報狀檢附

之保單資料附於系爭執行事件案卷可稽。依法院辦理人身保

險契約金錢債權強制執行原則第10點明訂執行法院終止債務

人壽險契約時，不得終止債務人之健康保險、傷害保險附約

之規定，及參酌人身保險商品審查應注意事項第197點㈢⒈

之規定，本件應符合主契約終止時，第三人亦不得終止該附

約之要件等情，附表編號1所示保單之前開健康、醫療保險

附約，尚不因該附表編號1所示保單終止而必須提前終止，

且本院亦將於換價命令促請第三人勿終止該附約辦理，以維

異議人就醫權益；而附表編號2之保單則為壽險，此有南山

人壽保險公司114年10月9日陳報狀存卷可查，縱然予以解

約，亦難認對異議人之就醫權益有何影響。從而，本件將系

爭保單予以解約，實難認有何侵害異議人權益重大之情事。

　⒊末查，商業保險應係在經濟能力寬裕時用以增加自身保障之

避險行為，自不得僅為使異議人或其家人日後若有醫療需求

時得有較充裕之資金準備，即認系爭保單乃屬不得執行之標

的，否則就債權人、債務人間之保障程度即有失衡。而觀諸

本件執行名義及繼續執行紀錄表所載，相對人債權高達2,22

9,837元，且自101年度取得執行名義後全未受償，而異議人

除附表編號1所示保單，現無其他財產可供執行，足見相對

人聲請就附表編號1所示保單可得領取之金錢債權為執行，

有其必要性。從而，執行法院扣押系爭保單及將來執行解約

金債權，非但有助相對人受償之執行目的，亦未令異議人生

活陷於困頓，並無執行手段過苛或執行方法所造成之損害與

欲達成之執行目的利益顯有失均衡之情。

　㈤綜上，原裁定駁回異議人之異議，於法並無違誤，異議人以

前揭情詞，指摘原裁定不當，求予撤銷，為無理由，應予駁

回。
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五、據上論結，本件異議為無理由，爰依強制執行法第30條之

1、民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條第1項、第78

條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　 　　　　　　　　 臺灣臺中地方法院民事庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江文玉

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗

告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　 　　　　　　　　　　　 書記官　王凱飛 

附表：

編

號

第三人 保單號碼 要保人/

被保險人

預估解約金

（新臺幣/元）

1 三商美邦人

壽保險股份

有限公司

000000000000 高清龍

高清龍

154,599

2 南山人壽保

險股份有限

公司

Z000000000 林麗珠

高清龍

429,570
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 臺灣臺中地方法院民事裁定
115年度執事聲字第38號
異  議  人
即  債務人  高清龍  


相  對  人
即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  林淑真  




上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對本院司法事務官於民國115年3月12日所為114年度司執字第132979號裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。但支付命令之異議仍適用第518條及第519條之規定。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。前項裁定，應敘明理由，並送達於當事人。民事訴訟法第240條之4定有明文；上開規定，依強制執行法第30條之1規定，準用於強制執行程序。經查，異議人即債務人（下稱異議人）不服本院司法事務官於民國115年3月12日所為114年度司執字第132979號裁定（下稱原裁定），於法定期間內聲明不服，則本件係屬民事訴訟法第240條之4所定對司法事務官終局處分之救濟程序，合先敘明。
二、異議意旨略以：㈠本件扣押如附表所示保單（下稱系爭保單）係由子女代繳，為異議人晚年基本保障，系爭保單係積欠債務前即投保，異議人現已年邁，倘遭解約將來無法再購買相同保單，且系爭保單旨在確保基本喪葬費用，係維持異議人尊嚴之最後保障；㈡本件債務本金與利息之比例失衡，利息負擔過重；㈢執行系爭保單將致異議人生活陷於困頓，系爭保單價值微薄，惟一旦解約，將使異議人失去醫療及基本壽險保障，對相對人之清償僅屬杯水車薪，反而徹底剝奪異議人生存保障，顯失公平等語，為此提出異議，並請求撤銷系爭保單之扣押命令及收取命令等語。
三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解；且前開最高法院民事大法庭裁定明確指出：要保人依同法第119條第1項、第120條第1項規定終止壽險契約時，得請求保險人償付解約金，或基於保險契約借款權向保險人借款等，享有將保險契約價值轉化為金錢給付之權利。足見保險契約價值，實質上歸屬要保人，要保人基於壽險契約請求返還或運用保險契約價值之權利，應為其所有之財產權。準此，債務人對第三人本於人壽保險契約所生保險金、保險契約價值準備金等金錢債權，得為執行之標的，執行法院應依強制執行法第115條第1項規定，發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債務人清償。　
四、經查：
　㈠相對人前執本院101年度司促字第47299號支付命令及確定證明書（附繼續執行紀錄表：114年度司執字第68345號，記載：執行無結果）為執行名義，向本院聲請強制執行以異議人及債務人林麗珠為要保人於第三人三商美邦人壽保險股份有限公司（下稱三商美邦人壽公司）、南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽公司）之保險契約債權，經本院以114年度司執字第132979號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，並於114年7月30日核發扣押命令，經三商美邦人壽公司陳報如附表編號1之保單、南山人壽公司陳報如附表編號2之保單，並陳明依前揭扣押命令予以扣押，嗣異議人具狀聲明異議，本院司法事務官以原裁定駁回異議人之異議等情，業經本院核閱系爭執行事件卷宗屬實。
　㈡異議人主張系爭保單之保費係由子女代繳，屬晚年保障云云，惟保險契約之保單價值，實質上歸屬要保人，要保人基於壽險契約請求返還或運用保單價值之權利，應為其所有之財產權，異議人既為附表編號1所示保單之要保人，該保單之保費是否由異議人自行繳納，均無礙於附表編號1所示保單為異議人財產之認定。
　㈢異議人另以債務金額比例失衡，利息負擔過重云云。然強制執行事件係屬非訟性質，執行法院僅得形式上審究，不得為實體事項之審理（最高法院104年度台抗字第564號民事裁定意旨參照），異議人上開異議事由，係屬實體上權利義務之爭執，執行法院並無審認之權，亦非依民事訴訟法第240條之4異議程序可得救濟，應由異議人另依民事訴訟程序謀求救濟。
　㈣異議人復稱執行系爭保單將致其生活陷於困頓，顯失公平，並使其將喪失健康時醫療支出及基本壽險保障云云。惟查：
　⒈保單價值準備金在要保人終止保險契約取回解約金前，要保人本無從使用，且異議人自始並未就附表編號1所示保單為維持其生活所必須舉證，實難認附表編號1所示保單之解約金為異議人平時維持生活所需之收入來源；況依抗告人所述，其保費係由子女代繳，適足以證明抗告人之子女有扶養意願並有扶養事實，抗告人之生活維持應屬無虞。故終止系爭保單顯無使異議人生活陷於困頓之情，異議人此部分主張，並非可採。至附表編號2所示保單之要保人並非異議人，即非屬異議人之財產，故異議人主張終止該保單將致其生活陷於困頓，亦屬無據。
　⒉附表編號1保單含有已繳費期滿之二十年繳費新重大疾病終身壽險附約、二十年繳費新防癌終身健康保險附約、二十年繳費日額型住院醫療終身健康保險附約及手術醫療終身健康保險附約，此有三商人壽保險公司114年8月6日陳報狀檢附之保單資料附於系爭執行事件案卷可稽。依法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則第10點明訂執行法院終止債務人壽險契約時，不得終止債務人之健康保險、傷害保險附約之規定，及參酌人身保險商品審查應注意事項第197點㈢⒈之規定，本件應符合主契約終止時，第三人亦不得終止該附約之要件等情，附表編號1所示保單之前開健康、醫療保險附約，尚不因該附表編號1所示保單終止而必須提前終止，且本院亦將於換價命令促請第三人勿終止該附約辦理，以維異議人就醫權益；而附表編號2之保單則為壽險，此有南山人壽保險公司114年10月9日陳報狀存卷可查，縱然予以解約，亦難認對異議人之就醫權益有何影響。從而，本件將系爭保單予以解約，實難認有何侵害異議人權益重大之情事。
　⒊末查，商業保險應係在經濟能力寬裕時用以增加自身保障之避險行為，自不得僅為使異議人或其家人日後若有醫療需求時得有較充裕之資金準備，即認系爭保單乃屬不得執行之標的，否則就債權人、債務人間之保障程度即有失衡。而觀諸本件執行名義及繼續執行紀錄表所載，相對人債權高達2,229,837元，且自101年度取得執行名義後全未受償，而異議人除附表編號1所示保單，現無其他財產可供執行，足見相對人聲請就附表編號1所示保單可得領取之金錢債權為執行，有其必要性。從而，執行法院扣押系爭保單及將來執行解約金債權，非但有助相對人受償之執行目的，亦未令異議人生活陷於困頓，並無執行手段過苛或執行方法所造成之損害與欲達成之執行目的利益顯有失均衡之情。
　㈤綜上，原裁定駁回異議人之異議，於法並無違誤，異議人以前揭情詞，指摘原裁定不當，求予撤銷，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，爰依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　 　　　　　　　　 臺灣臺中地方法院民事庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江文玉
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　 　　　　　　　　　　　 書記官　王凱飛 
附表：
		編號

		第三人

		保單號碼

		要保人/
被保險人

		預估解約金
（新臺幣/元）



		1

		三商美邦人壽保險股份有限公司

		000000000000

		高清龍
高清龍

		154,599



		2

		南山人壽保險股份有限公司

		Z000000000

		林麗珠
高清龍

		429,570










 臺灣臺中地方法院民事裁定

115年度執事聲字第38號

異  議  人

即  債務人  高清龍  



相  對  人

即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  林淑真  





上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對本院司法事務官

於民國115年3月12日所為114年度司執字第132979號裁定提出異

議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    。但支付命令之異議仍適用第518條及第519條之規定。司法

    事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為

    無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理

    由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回

    之。前項裁定，應敘明理由，並送達於當事人。民事訴訟法

    第240條之4定有明文；上開規定，依強制執行法第30條之1

    規定，準用於強制執行程序。經查，異議人即債務人（下稱

    異議人）不服本院司法事務官於民國115年3月12日所為114

    年度司執字第132979號裁定（下稱原裁定），於法定期間內

    聲明不服，則本件係屬民事訴訟法第240條之4所定對司法事

    務官終局處分之救濟程序，合先敘明。

二、異議意旨略以：㈠本件扣押如附表所示保單（下稱系爭保單

    ）係由子女代繳，為異議人晚年基本保障，系爭保單係積欠

    債務前即投保，異議人現已年邁，倘遭解約將來無法再購買

    相同保單，且系爭保單旨在確保基本喪葬費用，係維持異議

    人尊嚴之最後保障；㈡本件債務本金與利息之比例失衡，利

    息負擔過重；㈢執行系爭保單將致異議人生活陷於困頓，系

    爭保單價值微薄，惟一旦解約，將使異議人失去醫療及基本

    壽險保障，對相對人之清償僅屬杯水車薪，反而徹底剝奪異

    議人生存保障，顯失公平等語，為此提出異議，並請求撤銷

    系爭保單之扣押命令及收取命令等語。

三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人

    之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最

    高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案

    件法律爭議，作出統一見解；且前開最高法院民事大法庭裁

    定明確指出：要保人依同法第119條第1項、第120條第1項規

    定終止壽險契約時，得請求保險人償付解約金，或基於保險

    契約借款權向保險人借款等，享有將保險契約價值轉化為金

    錢給付之權利。足見保險契約價值，實質上歸屬要保人，要

    保人基於壽險契約請求返還或運用保險契約價值之權利，應

    為其所有之財產權。準此，債務人對第三人本於人壽保險契

    約所生保險金、保險契約價值準備金等金錢債權，得為執行

    之標的，執行法院應依強制執行法第115條第1項規定，發扣

    押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債務

    人清償。　

四、經查：

　㈠相對人前執本院101年度司促字第47299號支付命令及確定證

    明書（附繼續執行紀錄表：114年度司執字第68345號，記載

    ：執行無結果）為執行名義，向本院聲請強制執行以異議人

    及債務人林麗珠為要保人於第三人三商美邦人壽保險股份有

    限公司（下稱三商美邦人壽公司）、南山人壽保險股份有限

    公司（下稱南山人壽公司）之保險契約債權，經本院以114

    年度司執字第132979號強制執行事件（下稱系爭執行事件）

    受理，並於114年7月30日核發扣押命令，經三商美邦人壽公

    司陳報如附表編號1之保單、南山人壽公司陳報如附表編號2

    之保單，並陳明依前揭扣押命令予以扣押，嗣異議人具狀聲

    明異議，本院司法事務官以原裁定駁回異議人之異議等情，

    業經本院核閱系爭執行事件卷宗屬實。

　㈡異議人主張系爭保單之保費係由子女代繳，屬晚年保障云云

    ，惟保險契約之保單價值，實質上歸屬要保人，要保人基於

    壽險契約請求返還或運用保單價值之權利，應為其所有之財

    產權，異議人既為附表編號1所示保單之要保人，該保單之

    保費是否由異議人自行繳納，均無礙於附表編號1所示保單

    為異議人財產之認定。

　㈢異議人另以債務金額比例失衡，利息負擔過重云云。然強制

    執行事件係屬非訟性質，執行法院僅得形式上審究，不得為

    實體事項之審理（最高法院104年度台抗字第564號民事裁定

    意旨參照），異議人上開異議事由，係屬實體上權利義務之

    爭執，執行法院並無審認之權，亦非依民事訴訟法第240條

    之4異議程序可得救濟，應由異議人另依民事訴訟程序謀求

    救濟。

　㈣異議人復稱執行系爭保單將致其生活陷於困頓，顯失公平，

    並使其將喪失健康時醫療支出及基本壽險保障云云。惟查：

　⒈保單價值準備金在要保人終止保險契約取回解約金前，要保

    人本無從使用，且異議人自始並未就附表編號1所示保單為

    維持其生活所必須舉證，實難認附表編號1所示保單之解約

    金為異議人平時維持生活所需之收入來源；況依抗告人所述

    ，其保費係由子女代繳，適足以證明抗告人之子女有扶養意

    願並有扶養事實，抗告人之生活維持應屬無虞。故終止系爭

    保單顯無使異議人生活陷於困頓之情，異議人此部分主張，

    並非可採。至附表編號2所示保單之要保人並非異議人，即

    非屬異議人之財產，故異議人主張終止該保單將致其生活陷

    於困頓，亦屬無據。

　⒉附表編號1保單含有已繳費期滿之二十年繳費新重大疾病終身

    壽險附約、二十年繳費新防癌終身健康保險附約、二十年繳

    費日額型住院醫療終身健康保險附約及手術醫療終身健康保

    險附約，此有三商人壽保險公司114年8月6日陳報狀檢附之

    保單資料附於系爭執行事件案卷可稽。依法院辦理人身保險

    契約金錢債權強制執行原則第10點明訂執行法院終止債務人

    壽險契約時，不得終止債務人之健康保險、傷害保險附約之

    規定，及參酌人身保險商品審查應注意事項第197點㈢⒈之規

    定，本件應符合主契約終止時，第三人亦不得終止該附約之

    要件等情，附表編號1所示保單之前開健康、醫療保險附約

    ，尚不因該附表編號1所示保單終止而必須提前終止，且本

    院亦將於換價命令促請第三人勿終止該附約辦理，以維異議

    人就醫權益；而附表編號2之保單則為壽險，此有南山人壽

    保險公司114年10月9日陳報狀存卷可查，縱然予以解約，亦

    難認對異議人之就醫權益有何影響。從而，本件將系爭保單

    予以解約，實難認有何侵害異議人權益重大之情事。

　⒊末查，商業保險應係在經濟能力寬裕時用以增加自身保障之

    避險行為，自不得僅為使異議人或其家人日後若有醫療需求

    時得有較充裕之資金準備，即認系爭保單乃屬不得執行之標

    的，否則就債權人、債務人間之保障程度即有失衡。而觀諸

    本件執行名義及繼續執行紀錄表所載，相對人債權高達2,22

    9,837元，且自101年度取得執行名義後全未受償，而異議人

    除附表編號1所示保單，現無其他財產可供執行，足見相對

    人聲請就附表編號1所示保單可得領取之金錢債權為執行，

    有其必要性。從而，執行法院扣押系爭保單及將來執行解約

    金債權，非但有助相對人受償之執行目的，亦未令異議人生

    活陷於困頓，並無執行手段過苛或執行方法所造成之損害與

    欲達成之執行目的利益顯有失均衡之情。

　㈤綜上，原裁定駁回異議人之異議，於法並無違誤，異議人以

    前揭情詞，指摘原裁定不當，求予撤銷，為無理由，應予駁

    回。

五、據上論結，本件異議為無理由，爰依強制執行法第30條之1

    、民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條第1項、第78條

    ，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　 　　　　　　　　 臺灣臺中地方法院民事庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江文玉

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗

告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　 　　　　　　　　　　　 書記官　王凱飛 

附表：

編號 第三人 保單號碼 要保人/ 被保險人 預估解約金 （新臺幣/元） 1 三商美邦人壽保險股份有限公司 000000000000 高清龍 高清龍 154,599 2 南山人壽保險股份有限公司 Z000000000 林麗珠 高清龍 429,570 






 臺灣臺中地方法院民事裁定
115年度執事聲字第38號
異  議  人
即  債務人  高清龍  


相  對  人
即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  林淑真  




上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對本院司法事務官於民國115年3月12日所為114年度司執字第132979號裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。但支付命令之異議仍適用第518條及第519條之規定。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。前項裁定，應敘明理由，並送達於當事人。民事訴訟法第240條之4定有明文；上開規定，依強制執行法第30條之1規定，準用於強制執行程序。經查，異議人即債務人（下稱異議人）不服本院司法事務官於民國115年3月12日所為114年度司執字第132979號裁定（下稱原裁定），於法定期間內聲明不服，則本件係屬民事訴訟法第240條之4所定對司法事務官終局處分之救濟程序，合先敘明。
二、異議意旨略以：㈠本件扣押如附表所示保單（下稱系爭保單）係由子女代繳，為異議人晚年基本保障，系爭保單係積欠債務前即投保，異議人現已年邁，倘遭解約將來無法再購買相同保單，且系爭保單旨在確保基本喪葬費用，係維持異議人尊嚴之最後保障；㈡本件債務本金與利息之比例失衡，利息負擔過重；㈢執行系爭保單將致異議人生活陷於困頓，系爭保單價值微薄，惟一旦解約，將使異議人失去醫療及基本壽險保障，對相對人之清償僅屬杯水車薪，反而徹底剝奪異議人生存保障，顯失公平等語，為此提出異議，並請求撤銷系爭保單之扣押命令及收取命令等語。
三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解；且前開最高法院民事大法庭裁定明確指出：要保人依同法第119條第1項、第120條第1項規定終止壽險契約時，得請求保險人償付解約金，或基於保險契約借款權向保險人借款等，享有將保險契約價值轉化為金錢給付之權利。足見保險契約價值，實質上歸屬要保人，要保人基於壽險契約請求返還或運用保險契約價值之權利，應為其所有之財產權。準此，債務人對第三人本於人壽保險契約所生保險金、保險契約價值準備金等金錢債權，得為執行之標的，執行法院應依強制執行法第115條第1項規定，發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債務人清償。　
四、經查：
　㈠相對人前執本院101年度司促字第47299號支付命令及確定證明書（附繼續執行紀錄表：114年度司執字第68345號，記載：執行無結果）為執行名義，向本院聲請強制執行以異議人及債務人林麗珠為要保人於第三人三商美邦人壽保險股份有限公司（下稱三商美邦人壽公司）、南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽公司）之保險契約債權，經本院以114年度司執字第132979號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，並於114年7月30日核發扣押命令，經三商美邦人壽公司陳報如附表編號1之保單、南山人壽公司陳報如附表編號2之保單，並陳明依前揭扣押命令予以扣押，嗣異議人具狀聲明異議，本院司法事務官以原裁定駁回異議人之異議等情，業經本院核閱系爭執行事件卷宗屬實。
　㈡異議人主張系爭保單之保費係由子女代繳，屬晚年保障云云，惟保險契約之保單價值，實質上歸屬要保人，要保人基於壽險契約請求返還或運用保單價值之權利，應為其所有之財產權，異議人既為附表編號1所示保單之要保人，該保單之保費是否由異議人自行繳納，均無礙於附表編號1所示保單為異議人財產之認定。
　㈢異議人另以債務金額比例失衡，利息負擔過重云云。然強制執行事件係屬非訟性質，執行法院僅得形式上審究，不得為實體事項之審理（最高法院104年度台抗字第564號民事裁定意旨參照），異議人上開異議事由，係屬實體上權利義務之爭執，執行法院並無審認之權，亦非依民事訴訟法第240條之4異議程序可得救濟，應由異議人另依民事訴訟程序謀求救濟。
　㈣異議人復稱執行系爭保單將致其生活陷於困頓，顯失公平，並使其將喪失健康時醫療支出及基本壽險保障云云。惟查：
　⒈保單價值準備金在要保人終止保險契約取回解約金前，要保人本無從使用，且異議人自始並未就附表編號1所示保單為維持其生活所必須舉證，實難認附表編號1所示保單之解約金為異議人平時維持生活所需之收入來源；況依抗告人所述，其保費係由子女代繳，適足以證明抗告人之子女有扶養意願並有扶養事實，抗告人之生活維持應屬無虞。故終止系爭保單顯無使異議人生活陷於困頓之情，異議人此部分主張，並非可採。至附表編號2所示保單之要保人並非異議人，即非屬異議人之財產，故異議人主張終止該保單將致其生活陷於困頓，亦屬無據。
　⒉附表編號1保單含有已繳費期滿之二十年繳費新重大疾病終身壽險附約、二十年繳費新防癌終身健康保險附約、二十年繳費日額型住院醫療終身健康保險附約及手術醫療終身健康保險附約，此有三商人壽保險公司114年8月6日陳報狀檢附之保單資料附於系爭執行事件案卷可稽。依法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則第10點明訂執行法院終止債務人壽險契約時，不得終止債務人之健康保險、傷害保險附約之規定，及參酌人身保險商品審查應注意事項第197點㈢⒈之規定，本件應符合主契約終止時，第三人亦不得終止該附約之要件等情，附表編號1所示保單之前開健康、醫療保險附約，尚不因該附表編號1所示保單終止而必須提前終止，且本院亦將於換價命令促請第三人勿終止該附約辦理，以維異議人就醫權益；而附表編號2之保單則為壽險，此有南山人壽保險公司114年10月9日陳報狀存卷可查，縱然予以解約，亦難認對異議人之就醫權益有何影響。從而，本件將系爭保單予以解約，實難認有何侵害異議人權益重大之情事。
　⒊末查，商業保險應係在經濟能力寬裕時用以增加自身保障之避險行為，自不得僅為使異議人或其家人日後若有醫療需求時得有較充裕之資金準備，即認系爭保單乃屬不得執行之標的，否則就債權人、債務人間之保障程度即有失衡。而觀諸本件執行名義及繼續執行紀錄表所載，相對人債權高達2,229,837元，且自101年度取得執行名義後全未受償，而異議人除附表編號1所示保單，現無其他財產可供執行，足見相對人聲請就附表編號1所示保單可得領取之金錢債權為執行，有其必要性。從而，執行法院扣押系爭保單及將來執行解約金債權，非但有助相對人受償之執行目的，亦未令異議人生活陷於困頓，並無執行手段過苛或執行方法所造成之損害與欲達成之執行目的利益顯有失均衡之情。
　㈤綜上，原裁定駁回異議人之異議，於法並無違誤，異議人以前揭情詞，指摘原裁定不當，求予撤銷，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件異議為無理由，爰依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　 　　　　　　　　 臺灣臺中地方法院民事庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江文玉
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　 　　　　　　　　　　　 書記官　王凱飛 
附表：
		編號

		第三人

		保單號碼

		要保人/
被保險人

		預估解約金
（新臺幣/元）



		1

		三商美邦人壽保險股份有限公司

		000000000000

		高清龍
高清龍

		154,599



		2

		南山人壽保險股份有限公司

		Z000000000

		林麗珠
高清龍

		429,570
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異  議  人

即  債務人  高清龍  



相  對  人

即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  林淑真  





上列當事人間清償債務強制執行事件，異議人對本院司法事務官於民國115年3月12日所為114年度司執字第132979號裁定提出異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。但支付命令之異議仍適用第518條及第519條之規定。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。前項裁定，應敘明理由，並送達於當事人。民事訴訟法第240條之4定有明文；上開規定，依強制執行法第30條之1規定，準用於強制執行程序。經查，異議人即債務人（下稱異議人）不服本院司法事務官於民國115年3月12日所為114年度司執字第132979號裁定（下稱原裁定），於法定期間內聲明不服，則本件係屬民事訴訟法第240條之4所定對司法事務官終局處分之救濟程序，合先敘明。

二、異議意旨略以：㈠本件扣押如附表所示保單（下稱系爭保單）係由子女代繳，為異議人晚年基本保障，系爭保單係積欠債務前即投保，異議人現已年邁，倘遭解約將來無法再購買相同保單，且系爭保單旨在確保基本喪葬費用，係維持異議人尊嚴之最後保障；㈡本件債務本金與利息之比例失衡，利息負擔過重；㈢執行系爭保單將致異議人生活陷於困頓，系爭保單價值微薄，惟一旦解約，將使異議人失去醫療及基本壽險保障，對相對人之清償僅屬杯水車薪，反而徹底剝奪異議人生存保障，顯失公平等語，為此提出異議，並請求撤銷系爭保單之扣押命令及收取命令等語。

三、按執行法院於必要時，得核發執行命令終止債務人為要保人之人壽保險契約，命第三人保險公司償付解約金，此業經最高法院民事大法庭以108年度台抗大字第897號裁定就是類案件法律爭議，作出統一見解；且前開最高法院民事大法庭裁定明確指出：要保人依同法第119條第1項、第120條第1項規定終止壽險契約時，得請求保險人償付解約金，或基於保險契約借款權向保險人借款等，享有將保險契約價值轉化為金錢給付之權利。足見保險契約價值，實質上歸屬要保人，要保人基於壽險契約請求返還或運用保險契約價值之權利，應為其所有之財產權。準此，債務人對第三人本於人壽保險契約所生保險金、保險契約價值準備金等金錢債權，得為執行之標的，執行法院應依強制執行法第115條第1項規定，發扣押命令禁止債務人收取或為其他處分，並禁止第三人向債務人清償。　

四、經查：

　㈠相對人前執本院101年度司促字第47299號支付命令及確定證明書（附繼續執行紀錄表：114年度司執字第68345號，記載：執行無結果）為執行名義，向本院聲請強制執行以異議人及債務人林麗珠為要保人於第三人三商美邦人壽保險股份有限公司（下稱三商美邦人壽公司）、南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽公司）之保險契約債權，經本院以114年度司執字第132979號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，並於114年7月30日核發扣押命令，經三商美邦人壽公司陳報如附表編號1之保單、南山人壽公司陳報如附表編號2之保單，並陳明依前揭扣押命令予以扣押，嗣異議人具狀聲明異議，本院司法事務官以原裁定駁回異議人之異議等情，業經本院核閱系爭執行事件卷宗屬實。

　㈡異議人主張系爭保單之保費係由子女代繳，屬晚年保障云云，惟保險契約之保單價值，實質上歸屬要保人，要保人基於壽險契約請求返還或運用保單價值之權利，應為其所有之財產權，異議人既為附表編號1所示保單之要保人，該保單之保費是否由異議人自行繳納，均無礙於附表編號1所示保單為異議人財產之認定。

　㈢異議人另以債務金額比例失衡，利息負擔過重云云。然強制執行事件係屬非訟性質，執行法院僅得形式上審究，不得為實體事項之審理（最高法院104年度台抗字第564號民事裁定意旨參照），異議人上開異議事由，係屬實體上權利義務之爭執，執行法院並無審認之權，亦非依民事訴訟法第240條之4異議程序可得救濟，應由異議人另依民事訴訟程序謀求救濟。

　㈣異議人復稱執行系爭保單將致其生活陷於困頓，顯失公平，並使其將喪失健康時醫療支出及基本壽險保障云云。惟查：

　⒈保單價值準備金在要保人終止保險契約取回解約金前，要保人本無從使用，且異議人自始並未就附表編號1所示保單為維持其生活所必須舉證，實難認附表編號1所示保單之解約金為異議人平時維持生活所需之收入來源；況依抗告人所述，其保費係由子女代繳，適足以證明抗告人之子女有扶養意願並有扶養事實，抗告人之生活維持應屬無虞。故終止系爭保單顯無使異議人生活陷於困頓之情，異議人此部分主張，並非可採。至附表編號2所示保單之要保人並非異議人，即非屬異議人之財產，故異議人主張終止該保單將致其生活陷於困頓，亦屬無據。

　⒉附表編號1保單含有已繳費期滿之二十年繳費新重大疾病終身壽險附約、二十年繳費新防癌終身健康保險附約、二十年繳費日額型住院醫療終身健康保險附約及手術醫療終身健康保險附約，此有三商人壽保險公司114年8月6日陳報狀檢附之保單資料附於系爭執行事件案卷可稽。依法院辦理人身保險契約金錢債權強制執行原則第10點明訂執行法院終止債務人壽險契約時，不得終止債務人之健康保險、傷害保險附約之規定，及參酌人身保險商品審查應注意事項第197點㈢⒈之規定，本件應符合主契約終止時，第三人亦不得終止該附約之要件等情，附表編號1所示保單之前開健康、醫療保險附約，尚不因該附表編號1所示保單終止而必須提前終止，且本院亦將於換價命令促請第三人勿終止該附約辦理，以維異議人就醫權益；而附表編號2之保單則為壽險，此有南山人壽保險公司114年10月9日陳報狀存卷可查，縱然予以解約，亦難認對異議人之就醫權益有何影響。從而，本件將系爭保單予以解約，實難認有何侵害異議人權益重大之情事。

　⒊末查，商業保險應係在經濟能力寬裕時用以增加自身保障之避險行為，自不得僅為使異議人或其家人日後若有醫療需求時得有較充裕之資金準備，即認系爭保單乃屬不得執行之標的，否則就債權人、債務人間之保障程度即有失衡。而觀諸本件執行名義及繼續執行紀錄表所載，相對人債權高達2,229,837元，且自101年度取得執行名義後全未受償，而異議人除附表編號1所示保單，現無其他財產可供執行，足見相對人聲請就附表編號1所示保單可得領取之金錢債權為執行，有其必要性。從而，執行法院扣押系爭保單及將來執行解約金債權，非但有助相對人受償之執行目的，亦未令異議人生活陷於困頓，並無執行手段過苛或執行方法所造成之損害與欲達成之執行目的利益顯有失均衡之情。

　㈤綜上，原裁定駁回異議人之異議，於法並無違誤，異議人以前揭情詞，指摘原裁定不當，求予撤銷，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件異議為無理由，爰依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　 　　　　　　　　 臺灣臺中地方法院民事庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　江文玉

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　 　　　　　　　　　　　 書記官　王凱飛 

附表：

編號 第三人 保單號碼 要保人/ 被保險人 預估解約金 （新臺幣/元） 1 三商美邦人壽保險股份有限公司 000000000000 高清龍 高清龍 154,599 2 南山人壽保險股份有限公司 Z000000000 林麗珠 高清龍 429,570 





