
臺灣臺中地方法院民事裁定

115年度審訴字第125號

原      告  許名豪即龍鹽酥雞豐原店

0000000000000000

被      告  優食台灣股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  Michelle Georgette Parker

0000000000000000

當事人間返還不當得利等事件，本院裁定如下：

　　主　　文

本件移送臺灣臺北地方法院。

　　理　　由

一、按當事人就一定法律關係而生之訴訟，得以文書合意定第一

審管轄法院。又訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，

依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法

第24條、第28條第1項分別定有明文。次按前揭法條關於合

意管轄之規定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適

用（最高法院99年度台抗字第110號裁定參照）。

二、本件原告主張與被告間曾於民國108年簽署外送平台合作契

約，於113年至115年間，在未經原告授權同意下，被告利用

系統強行開啟廣告功能，片面變更服務內容或收費標準，並

不當扣除廣告費用，爰依民法第179條及第184條等規定，請

求被告應給付新臺幣60萬元及自起訴狀繕本送達之翌日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息等語。經查，依

原告提出之Uber Eats主框架協議書有約定：「本訂購單係

指下列各方之間依Uber Eats一般條款並經引用併入本協議

後所訂立…‥」，再依被告所提出Uber Eats主框架協議書

「一般條款」第15條（b）約定：「本協議應以台灣法律為

準據法並據此解釋，不考慮衡突法律之規範。您在此同意以

台灣台北地方法院為第一審專屬管轄法院。」，足認兩造就

雙方間有關外送平台費用收取事宜將來若涉訟乙節，已預先
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合意約定管轄法院，且觀諸本件原告起訴主張之事實，亦無

涉於專屬管轄規範之法律關係，則揆諸首揭法條規定及最高

法院裁定意旨，上開合意管轄之約定，自得排斥其他審判籍

而優先適用，本件兩造間因外送平台費用收取事宜所生之爭

訟自應由臺灣臺北地方法院管轄，茲原告向無管轄權之本院

起訴，顯有違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官  王怡菁

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫立文  
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.he-h3 {
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  line-height: 200%;*/
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/*.he-button {
  position: relative;
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
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    font-size: inherit;
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣臺中地方法院民事裁定
115年度審訴字第125號
原      告  許名豪即龍鹽酥雞豐原店


被      告  優食台灣股份有限公司


法定代理人  Michelle Georgette Parker


當事人間返還不當得利等事件，本院裁定如下：
　　主　　文
本件移送臺灣臺北地方法院。
　　理　　由
一、按當事人就一定法律關係而生之訴訟，得以文書合意定第一審管轄法院。又訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第24條、第28條第1項分別定有明文。次按前揭法條關於合意管轄之規定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用（最高法院99年度台抗字第110號裁定參照）。
二、本件原告主張與被告間曾於民國108年簽署外送平台合作契約，於113年至115年間，在未經原告授權同意下，被告利用系統強行開啟廣告功能，片面變更服務內容或收費標準，並不當扣除廣告費用，爰依民法第179條及第184條等規定，請求被告應給付新臺幣60萬元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息等語。經查，依原告提出之Uber Eats主框架協議書有約定：「本訂購單係指下列各方之間依Uber Eats一般條款並經引用併入本協議後所訂立…‥」，再依被告所提出Uber Eats主框架協議書「一般條款」第15條（b）約定：「本協議應以台灣法律為準據法並據此解釋，不考慮衡突法律之規範。您在此同意以台灣台北地方法院為第一審專屬管轄法院。」，足認兩造就雙方間有關外送平台費用收取事宜將來若涉訟乙節，已預先合意約定管轄法院，且觀諸本件原告起訴主張之事實，亦無涉於專屬管轄規範之法律關係，則揆諸首揭法條規定及最高法院裁定意旨，上開合意管轄之約定，自得排斥其他審判籍而優先適用，本件兩造間因外送平台費用收取事宜所生之爭訟自應由臺灣臺北地方法院管轄，茲原告向無管轄權之本院起訴，顯有違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院。
三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官  王怡菁
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫立文  
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115年度審訴字第125號

原      告  許名豪即龍鹽酥雞豐原店



被      告  優食台灣股份有限公司



法定代理人  Michelle Georgette Parker



當事人間返還不當得利等事件，本院裁定如下：

　　主　　文

本件移送臺灣臺北地方法院。

　　理　　由

一、按當事人就一定法律關係而生之訴訟，得以文書合意定第一

    審管轄法院。又訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，

    依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法

    第24條、第28條第1項分別定有明文。次按前揭法條關於合

    意管轄之規定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適

    用（最高法院99年度台抗字第110號裁定參照）。

二、本件原告主張與被告間曾於民國108年簽署外送平台合作契

    約，於113年至115年間，在未經原告授權同意下，被告利用

    系統強行開啟廣告功能，片面變更服務內容或收費標準，並

    不當扣除廣告費用，爰依民法第179條及第184條等規定，請

    求被告應給付新臺幣60萬元及自起訴狀繕本送達之翌日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息等語。經查，依

    原告提出之Uber Eats主框架協議書有約定：「本訂購單係

    指下列各方之間依Uber Eats一般條款並經引用併入本協議

    後所訂立…‥」，再依被告所提出Uber Eats主框架協議書「

    一般條款」第15條（b）約定：「本協議應以台灣法律為準

    據法並據此解釋，不考慮衡突法律之規範。您在此同意以台

    灣台北地方法院為第一審專屬管轄法院。」，足認兩造就雙

    方間有關外送平台費用收取事宜將來若涉訟乙節，已預先合
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    訴，顯有違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官  王怡菁

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫立文  






臺灣臺中地方法院民事裁定

115年度審訴字第125號

原      告  許名豪即龍鹽酥雞豐原店



被      告  優食台灣股份有限公司



法定代理人  Michelle Georgette Parker



當事人間返還不當得利等事件，本院裁定如下：

　　主　　文

本件移送臺灣臺北地方法院。

　　理　　由

一、按當事人就一定法律關係而生之訴訟，得以文書合意定第一審管轄法院。又訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第24條、第28條第1項分別定有明文。次按前揭法條關於合意管轄之規定，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用（最高法院99年度台抗字第110號裁定參照）。

二、本件原告主張與被告間曾於民國108年簽署外送平台合作契約，於113年至115年間，在未經原告授權同意下，被告利用系統強行開啟廣告功能，片面變更服務內容或收費標準，並不當扣除廣告費用，爰依民法第179條及第184條等規定，請求被告應給付新臺幣60萬元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息等語。經查，依原告提出之Uber Eats主框架協議書有約定：「本訂購單係指下列各方之間依Uber Eats一般條款並經引用併入本協議後所訂立…‥」，再依被告所提出Uber Eats主框架協議書「一般條款」第15條（b）約定：「本協議應以台灣法律為準據法並據此解釋，不考慮衡突法律之規範。您在此同意以台灣台北地方法院為第一審專屬管轄法院。」，足認兩造就雙方間有關外送平台費用收取事宜將來若涉訟乙節，已預先合意約定管轄法院，且觀諸本件原告起訴主張之事實，亦無涉於專屬管轄規範之法律關係，則揆諸首揭法條規定及最高法院裁定意旨，上開合意管轄之約定，自得排斥其他審判籍而優先適用，本件兩造間因外送平台費用收取事宜所生之爭訟自應由臺灣臺北地方法院管轄，茲原告向無管轄權之本院起訴，顯有違誤，爰依職權將本件移送於該管轄法院。

三、依民事訴訟法第28條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官  王怡菁

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫立文  





