
臺灣臺中地方法院民事裁定

115年度建小上字第1號

上  訴  人  陳桂羚

被  上訴人  宸實工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳頡宸

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國115年1

月14日本院臺中簡易庭114年度中建小字第17號第一審小額民事

判決提起上訴，本院裁定如下：

　　主　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣貳仟貳佰伍拾元由上訴人負擔。

　　理　　由

一、按對於小額程序之第一審裁判提起上訴，非以其違背法令為

理由，不得為之，並應於上訴狀內記載上訴理由，表明原判

決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決

有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第

436條之25分別定有明文。所謂違背法令，係指依同法第436

條之32第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當、

第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形。故當

事人提起上訴，如以同法第469條所列第1款至第5款為理由

時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情

形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事

實。如係以第一審判決有民事訴訟法第468條不適用法規或

適用法規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判

決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判之

字號，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依

何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如未依上述方法表

明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法

表明上訴理由，其上訴自非合法（最高法院111年度台上字

第988號裁定參照）。又依民事訴訟法第436條之32第2項規
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定，第469條第6款之判決不備理由或理由矛盾之當然違背法

令於小額事件之上訴程序並不準用，是於小額事件中所謂違

背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人

提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情

形。而上訴不合法者，依同法第436條之32第2項準用第471

條第1項、第444條第1項規定，法院毋庸命其補正，應逕以

裁定駁回之。

二、上訴意旨略以：伊已於原審明確主張被上訴人於部分區域未

施作打毛應予扣款，原審僅依被上訴人員工王承亮之證述，

即認定無論有無進行打毛，均不影響整體工程報價，而未依

民事訴訟法第222條第2項規定職權審酌減少報酬，逕以伊未

提出應扣除工程款之證明，判決伊應給付全部承攬報酬，有

違經驗法則，且屬突襲性裁判，原審判決違背法令，應予廢

棄，爰依法提起上訴等語。

三、經查，原審已參酌被上訴人提出之報價單（見原審卷第49

頁、第51頁），及證人王承亮之證述（見原審卷第165頁至

第170頁），認定報價單係工資計價為主，實際打毛範圍不

影響報酬數額，並於判決理由欄內加以說明就其取捨證據、

認定事實所憑，認定上訴人應依報價單給付工程款新臺幣

（下同）30,000元及遲延利息。上訴意旨無非就原審證據取

捨，以及認定事實之職權行使，指摘不當，揆諸前揭說明，

其上訴顯難認為合法，應予駁回。

四、小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其

費用額，民事訴訟法第436條之19第1項、第436條之32第1項

規定甚明。本件第二審訴訟費用為2,250元，應由上訴人負

擔，爰併為確定如主文第2項所示。

五、據上論結，本件上訴為不合法，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4 　　月　　16　 日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃品瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉承翰
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以上正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4 　　月　　16　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許宏谷
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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 }
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::selection{
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}
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臺灣臺中地方法院民事裁定
115年度建小上字第1號
上  訴  人  陳桂羚
被  上訴人  宸實工程有限公司


法定代理人  陳頡宸
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國115年1月14日本院臺中簡易庭114年度中建小字第17號第一審小額民事判決提起上訴，本院裁定如下：
　　主　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣貳仟貳佰伍拾元由上訴人負擔。
　　理　　由
一、按對於小額程序之第一審裁判提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，並應於上訴狀內記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。所謂違背法令，係指依同法第436條之32第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當、第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形。故當事人提起上訴，如以同法第469條所列第1款至第5款為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如係以第一審判決有民事訴訟法第468條不適用法規或適用法規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判之字號，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法（最高法院111年度台上字第988號裁定參照）。又依民事訴訟法第436條之32第2項規定，第469條第6款之判決不備理由或理由矛盾之當然違背法令於小額事件之上訴程序並不準用，是於小額事件中所謂違背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。而上訴不合法者，依同法第436條之32第2項準用第471條第1項、第444條第1項規定，法院毋庸命其補正，應逕以裁定駁回之。
二、上訴意旨略以：伊已於原審明確主張被上訴人於部分區域未施作打毛應予扣款，原審僅依被上訴人員工王承亮之證述，即認定無論有無進行打毛，均不影響整體工程報價，而未依民事訴訟法第222條第2項規定職權審酌減少報酬，逕以伊未提出應扣除工程款之證明，判決伊應給付全部承攬報酬，有違經驗法則，且屬突襲性裁判，原審判決違背法令，應予廢棄，爰依法提起上訴等語。
三、經查，原審已參酌被上訴人提出之報價單（見原審卷第49頁、第51頁），及證人王承亮之證述（見原審卷第165頁至第170頁），認定報價單係工資計價為主，實際打毛範圍不影響報酬數額，並於判決理由欄內加以說明就其取捨證據、認定事實所憑，認定上訴人應依報價單給付工程款新臺幣（下同）30,000元及遲延利息。上訴意旨無非就原審證據取捨，以及認定事實之職權行使，指摘不當，揆諸前揭說明，其上訴顯難認為合法，應予駁回。
四、小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之19第1項、第436條之32第1項規定甚明。本件第二審訴訟費用為2,250元，應由上訴人負擔，爰併為確定如主文第2項所示。
五、據上論結，本件上訴為不合法，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4 　　月　　16　 日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃品瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉承翰
以上正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4 　　月　　16　 日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許宏谷
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法定代理人  陳頡宸

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國115年1

月14日本院臺中簡易庭114年度中建小字第17號第一審小額民事

判決提起上訴，本院裁定如下：

　　主　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣貳仟貳佰伍拾元由上訴人負擔。

　　理　　由

一、按對於小額程序之第一審裁判提起上訴，非以其違背法令為

    理由，不得為之，並應於上訴狀內記載上訴理由，表明原判

    決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決

    有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第

    436條之25分別定有明文。所謂違背法令，係指依同法第436

    條之32第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當、

    第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形。故當

    事人提起上訴，如以同法第469條所列第1款至第5款為理由

    時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情

    形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事

    實。如係以第一審判決有民事訴訟法第468條不適用法規或

    適用法規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判

    決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判之

    字號，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依

    何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如未依上述方法表

    明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法

    表明上訴理由，其上訴自非合法（最高法院111年度台上字

    第988號裁定參照）。又依民事訴訟法第436條之32第2項規

    定，第469條第6款之判決不備理由或理由矛盾之當然違背法

    令於小額事件之上訴程序並不準用，是於小額事件中所謂違

    背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人

    提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形

    。而上訴不合法者，依同法第436條之32第2項準用第471條

    第1項、第444條第1項規定，法院毋庸命其補正，應逕以裁

    定駁回之。

二、上訴意旨略以：伊已於原審明確主張被上訴人於部分區域未

    施作打毛應予扣款，原審僅依被上訴人員工王承亮之證述，

    即認定無論有無進行打毛，均不影響整體工程報價，而未依

    民事訴訟法第222條第2項規定職權審酌減少報酬，逕以伊未

    提出應扣除工程款之證明，判決伊應給付全部承攬報酬，有

    違經驗法則，且屬突襲性裁判，原審判決違背法令，應予廢

    棄，爰依法提起上訴等語。

三、經查，原審已參酌被上訴人提出之報價單（見原審卷第49頁

    、第51頁），及證人王承亮之證述（見原審卷第165頁至第1

    70頁），認定報價單係工資計價為主，實際打毛範圍不影響

    報酬數額，並於判決理由欄內加以說明就其取捨證據、認定

    事實所憑，認定上訴人應依報價單給付工程款新臺幣（下同

    ）30,000元及遲延利息。上訴意旨無非就原審證據取捨，以

    及認定事實之職權行使，指摘不當，揆諸前揭說明，其上訴

    顯難認為合法，應予駁回。

四、小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其

    費用額，民事訴訟法第436條之19第1項、第436條之32第1項

    規定甚明。本件第二審訴訟費用為2,250元，應由上訴人負

    擔，爰併為確定如主文第2項所示。

五、據上論結，本件上訴為不合法，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4 　　月　　16　 日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃品瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉承翰

以上正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4 　　月　　16　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許宏谷




臺灣臺中地方法院民事裁定

115年度建小上字第1號

上  訴  人  陳桂羚

被  上訴人  宸實工程有限公司



法定代理人  陳頡宸

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國115年1月14日本院臺中簡易庭114年度中建小字第17號第一審小額民事判決提起上訴，本院裁定如下：

　　主　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣貳仟貳佰伍拾元由上訴人負擔。

　　理　　由

一、按對於小額程序之第一審裁判提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，並應於上訴狀內記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。所謂違背法令，係指依同法第436條之32第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當、第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形。故當事人提起上訴，如以同法第469條所列第1款至第5款為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如係以第一審判決有民事訴訟法第468條不適用法規或適用法規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判之字號，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法（最高法院111年度台上字第988號裁定參照）。又依民事訴訟法第436條之32第2項規定，第469條第6款之判決不備理由或理由矛盾之當然違背法令於小額事件之上訴程序並不準用，是於小額事件中所謂違背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。而上訴不合法者，依同法第436條之32第2項準用第471條第1項、第444條第1項規定，法院毋庸命其補正，應逕以裁定駁回之。

二、上訴意旨略以：伊已於原審明確主張被上訴人於部分區域未施作打毛應予扣款，原審僅依被上訴人員工王承亮之證述，即認定無論有無進行打毛，均不影響整體工程報價，而未依民事訴訟法第222條第2項規定職權審酌減少報酬，逕以伊未提出應扣除工程款之證明，判決伊應給付全部承攬報酬，有違經驗法則，且屬突襲性裁判，原審判決違背法令，應予廢棄，爰依法提起上訴等語。

三、經查，原審已參酌被上訴人提出之報價單（見原審卷第49頁、第51頁），及證人王承亮之證述（見原審卷第165頁至第170頁），認定報價單係工資計價為主，實際打毛範圍不影響報酬數額，並於判決理由欄內加以說明就其取捨證據、認定事實所憑，認定上訴人應依報價單給付工程款新臺幣（下同）30,000元及遲延利息。上訴意旨無非就原審證據取捨，以及認定事實之職權行使，指摘不當，揆諸前揭說明，其上訴顯難認為合法，應予駁回。

四、小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之19第1項、第436條之32第1項規定甚明。本件第二審訴訟費用為2,250元，應由上訴人負擔，爰併為確定如主文第2項所示。

五、據上論結，本件上訴為不合法，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4 　　月　　16　 日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　唐敏寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃品瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉承翰

以上正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4 　　月　　16　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許宏谷



