eX R S
1154 & f§ + 3 %226%

b A A

A TF A REFELIPF AT

5

= [

T AR A FRE EEE

P EARG Hﬁfhﬁi » PR A YA RIISET Y 30P

AII4E BB F 524505 - F D44 - 3 370 At A HI
1bFTE 24P 3 @ REmh B 2 H)idde™ !

a <

2B w o

5 - %; ;/ZSF%? d P2 A Ej?%o
¥R 2 2d

- FFHENURRERTIL SRR R 0 2y £ 2d 27
HRL AR »Jmy T X Rl e B
Bp o ARASERA T AN RITP OIS R
TR BE o Eep FFDFH R E A - ERERG B Ao &

A PRI BB ALS B REE A AT W

-

Do M

A}

%

N

_‘:35

W

V'

2

[bal ;l

gl

ﬁg

“

‘M

ﬁ:

)‘

#‘#

.

-

b

v

pre

»

™
¢%ﬁ3

£ iﬁ‘(ﬁxrﬁzzl‘mgll—ﬁf}ip rF
513008247 5 &) o El PAEARIILAET? 24P 3
Frmdp p Bl w3 > SR £GP 20P e B2 P IF
L R ETY U ke A S o LR
B R R AR EM 2 o it P 3 24
fﬁl‘fﬂbﬁg}‘%’f*%ii?‘/’}% F]g'g' » TR 2 ﬁkp’%“&115ﬁ7
T18p 13484 FlM e X AP 0 e P 1OFEPET p B
R Fg"@%uif%?;fé’ hER D TERWNPLBERS R IEF T A

%— 7



i

fcx bR ALIGETY 24P % P F P i Pl Re2 A5 S0

"
FEA AP R iﬁ%”'ﬂAJ%\@ﬂ BEind A
PIFHP A 50D o E A K EFH A B R A
W REA P TS PR R F PR $ 3800 T & A

i’gﬁﬁi%‘ﬁﬁ’ﬁ*—éﬁ%a;ﬂ%o
j“é@i - *‘*ﬁ A gt R AE RS 54460 % 1

TE o~ 5 2000F % 198 % 23K T3 EQ‘Q o MEFIFA IR 0 i
R R 3 (T%ﬂ—/ﬂ LRES %7!";5 %17 ~ X% %354
o~ % 2260F ~ H22THER TS R S H g ARz A#H
A I e A #mb’ﬁPaﬂiawﬁ’ﬁﬁﬂﬁﬁo
P ALAKR I ERERTRAEFARE O UFTER (TR)
TH3ITO~REF AR Y 37 A A F&A P P (T fis 2

) b~ & % WTimm medical technologies inc= & (7 #Ti
mm= )2 A2 B4 B(TA LA E)2e 5 2 H LK JL
A R(THELERAR) R A% RAFLFEHE
B AHEREY > P A OPEFHEERN AP E
Fo P UEBREMEL  rE A FRHE FEEH 2 R
I BRI L A T 3 21

5k

FToBg 2 - FR-AED PN PERERE
BREHAF N BIRZF PP SASFEE 2
HoP AL EERKAR O REZITHAFLLE

TR RS Y > R A B PR

PR HEtt RFIL G § L5586860~ 2 115 ik

oo VRSB NPEF Y REFTIEF2A  F3M2 e A
et EMARE  RRRHEOF6860~ 0 Ik

E FOLIER T E AT £2804300~ - ¥ ;e F
TR B WET AR R 2 BB 0 R 2 R TIE

HE o ARFODRKE EELF I o REDTPRE 2k
LA L F ot o PHRBREAA G EF LA o ik

N 2
(=& |—

J,
&
ot
ﬁ%¥w



!

-
1

4

RiE F3040F ~ 522008 ~ F22TIER T L BoRERFT T
B2 T2 IREFE AR FART e ('1:7]; ;,ggg

fr) SRF AP NI > @ e R B
LHpE RSB FRRTELMANRE V2R 184
FlRETERT T %%5@;6860;@&4} i
~ 238 ~ %280k %LE@%Epﬁﬁgﬁoéfz‘z;
£ R E N80~ 1790~ HISAE S 1T E « 52
% 185i% ~ % 2267% ~ % 227Ti%F ~ %3045 ~ J FE % T

=\
i

4
pu
W
I
[E—
co
Ol
\_‘T N\

N
»

»
N

DO —

©

=\

=
r

s WDlMFZ T s FJAAEFT > RI IR FAR
WAL PFRAME A 2 pARE AEEY p AT F
Pab o deE A5 E 2 I EE -

A TE AR 3i¥§$;“:“&§&$ﬁ,a%zﬁ
2 e R ERAR 2 RFELARTINL F R EH
FEH R AP PABHRE L2 p AR E

¥ A BV HURFEr (LKA BRI PHF & O BFELRE
ettt d A R bR e T RBGEAF A5
G532 Fom B R Mo P AII0ELY 29D v oA H O PR
AL PR a2t (7 kLRI E) 0 2 2 113#87 T

S O TR LR BRELEY > BARBRE YRR
PEFER > TAF UEKBEEERFELZL i
PER A L T R AL R4 TR o '$%4i%%ﬁ'
““Pg‘ 141%; HEF, EH P Z:E_k*"%? /ffr'f%
£ P A g RER - FIFAKH W%j#;#f@ﬁ
@%ﬁﬁgk@oiﬁj%&éﬁﬂqﬁﬁ

\\

]

;
TS 0P

AR ZYLHER HIERE > TR TRLG S
e 0 P AR ARG %ZZGHQ{J’FL?\;P FodtF Ay om bR
T AR NGHRIFL L EETANE W P RS R
BEGIEA g 2E 0 TR E&ﬁ%ﬁPﬁ4b§ ENT A
Box UM BRSSP R22TIER R 2B H LS
R R ST R R T A

CRFFEEL 0 AR 20pGE 0 LA RS v T

b
i
mj



FRA F o B R G A (MvJL%r‘*M>4%@
(Eha 74 Bl F e PR AME ~ AR IR AR B R
miiﬁ®?°(iﬁ4$&$“ﬁﬁﬁiﬁ&@ﬁ%hm
me @72 A2 kA Eh3h R s 5k 4 T (A15L1ELE 250 0 Aot
Eerg ) BEL UL R R AL T
Al i R

2o~ ANz %7

Hﬁﬂﬁim@%ﬁfﬁﬁ e ¥ - BRI RN IS E 2
LREZEIZIZALESY %%WJMFﬁ’ﬁé
1kﬁ,@yﬁ%§o%%§ A A Fric
TR R o NEFBE ¥ A54iE ¥ 258
BTG 5 RO A 23 kpiE 54361521 % 378

D AEagLR2F0 > SRFAETE R FA LK
R o2 gk HFCH2 Y ARFH RS ER
TRZERE RFERB L2 %5”?+ g
FHETE AR 0 SR IR TS R F el 1B

pa
o

(ajﬁw%?igfﬁs%zwjg&A@wwwwz%%%%U@%i,

Xz

5&—7\ .1/1: -}l l‘f- -l ;ﬁ ’ —5/\#—/& ‘7T \:"F’/H“‘E ‘E » ﬂ i%‘ ’
—
[?

Pﬁv:sitnqwﬁé%7$% 7 H P w@o¢ﬁm%iw £
R AL 3 B2 Mt (3 s L8 R A F2 A
PBoXEE o QLA A EIH R FAAKRAS
AP R R LT AR Wi e (T E
;%Jﬁ) ZFE2 2 0 TET o
PEFzFasthpax A5k TR PHFABEEL ARSI REL IR

: 33
B R AGE H3IDAME ~ H2260% ~ % 22TiEZ T B BB
EFRFTELGEA HEZFIRBTFTEEF -
H

£mA



LT A f—f;% EAE AT WA B - R
—%afgﬁ”gﬁla\i@ﬁ’fl?%/\ﬁ'f : ’T%%EA?E:':}E:‘S
AN H o R B F LR - IV RS
Az Fd o y(,;\‘/ﬁ ;%3_%‘1-‘}3" ) f%’]rg/\ (L RN Y ST N
Ko I T P A ﬁ?o-mziﬂ&w‘%Zﬂﬁ”lﬁ
TH P °r7775’r~3’_${?"“111';1132‘1 %f’f;\ l{’ﬁﬁﬂ?ﬁfﬁ“‘?"“
FarA 2 Fd RENF P EFIR g 2 S 4 F 2 o £}
ARG AR 2GR BELEE R
A ARF LA g RN B EREEBELF -
FTIRA LRI FAR B2 %S IR BIRIRY S
(LA EFIDE ) o AR 3 7 W aEP kL5k4 RidH
%44 TR 2 A, AN E E RN & BE P IRA R S
PR A LT D RARF PR LEH o SEHI0R
‘%’"‘«L*{#‘“ o F *m:]ggﬁi;}w—rj\ 8 kI £ F 3k 4
oo F]L AIMA R4 7R b A ’ii@I—Z@;B%%w%ﬂ
T o2 mFlaEER Y TP N TR AERS RS B 2
AR RGE 0§ A LIS 8T S (LR
T6~380F ) » 7 LHEHTF ViR g i r 50
MR PP IIFAME LN REORKAL > C H3EY
kA RA TG B %R%L#Fbwe*z.ﬂiya P
TRV FAATRES - P or A AL R
l&ﬁﬁi’Mﬁﬁﬁm£4$ﬂﬁ%$ﬁ%¢mvﬁ%
;J.,ﬁ;_; V- .arrgq_\':;\# Sr 1&5-);"\'13{;%{. (,EL}F;,%
$H380F ) > AL MAHER T~ 5w LA 2
72 kP ~IBd Lo A LWP > R FA Y BiEG

-]



i’lgl;,ﬁ RIS | BN F'\iﬁjﬂ%‘

AR ARNELTHE T HE S Ap 2 i TGk
4&%%%%4Vﬂ7FW’%ﬁﬁﬁmﬁiﬁ4ﬁ*$i
AL LR s LR 5L A g
Pew B4 REA R T RARP R AR TR ER
Ak b 3 ﬁ»t“ﬂ"‘?&ﬁ:is} BEHERERE 0 L3RR
PR A P BRRREET EA D R 2T R
HEiE o ohE -

~ “{;1:’_[— ’:"—i—ji- ) _!— gﬁ:& ’:”-i—é}"{l[‘ H]J ”3 ) j’ﬁ%’%}% % _‘}—7\ % ]l\—q }%"q_‘]

s> 25 EEd > BB o

FET R BP R SR K EAR T 2L S o
j\]x;}trg"‘ s P

LEHE 0 A PR RN FE R Bk 0§ E-
L

1 ~FpPwmE o AEFFERD > Hidded 2 o
v i EN 3| 115 =& 8 2 T 2
AEF A BHE 2P IikF

* 7 fLe
E T HER

P AGRR AT o

] PE o S -

v 2 EN EY 115 =# 3 ! 7 A
ERCH S 5

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
115年度簡上字第226號
上  訴  人  潘勝峰  
被上訴人    永奇醫藥生技有限公司


兼
法定代理人  張聖和  
共      同
訴訟代理人  陳浩華律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國115年1月30日本院114年度簡字第24號第一審判決提起一部上訴，本院於民國115年7月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、按審判長以職權所定之言詞辯論期日，非有重大理由法院不得變更或延展之，故當事人已受合法之通知後，雖聲請延展期日，然未經法院裁定准許前，仍須於原定日期到場，否則即為遲誤，法院自得許到場之當事人一造辯論而為判決。是當事人、訴訟代理人因請假或赴大陸地區洽事不能於言詞辯論期日到場者，如無可認為有不能委任訴訟代理人或複代理人到場之情形，即非屬不可避之事故，自非民事訴訟法第386條第2款所謂因正當理由而不到場（最高法院94年度台上字第1300號判決意旨參照）。查：本件民國115年7月24日言詞辯論期日開庭通知書，早於同年6月25日即已合法送達上訴人，然上訴人於同年7月24日始以身體不適為由，具狀請求請假，惟觀諸上訴人提出之證明文件，關於臺中市立老人復健綜合醫院所開立之診斷證明書，亦僅記載上訴人於115年7月18日13時48分因低血糖入院急診，於同日16時辦理自動出院，醫囑出院後宜休養，並建議於門診追蹤診療等語，並無敘及上訴人115年7月24日當日有何無法到庭之情形，參以上訴人亦未說明其無法委任訴訟代理人到場之原因，應認其未到場難謂具正當理由。是上訴人經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依被上訴人聲請，准許一造辯論而為判決。
二、次按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人上訴後，追加依消費者保護法（下稱消保法）第7條第1項、民法第354條、第226條、第227條規定為請求，經核其追加請求之基礎事實與起訴事實相同，與上開規定相符，應予准許。
三、上訴人主張：伊因身體需求經醫生推薦，以新臺幣（下同）7萬3970元購買被上訴人永奇醫藥生技有限公司(下稱永奇公司）販售美國Timm medical technologies inc公司(下稱Timm公司)生產之助勃器(下稱系爭助勃器)2組，及其必要耗材張力環(下稱系爭張力環)，然系爭張力環設計具有重大瑕疵，不堪使用，且永奇公司違法壟斷國內助勃器、張力環市場，且以數倍零售價販售，卻毫無保固且容易斷裂，乃以虛偽不實或引人錯誤之表示，違反公平交易法第21條第2項規定，侵害伊財產。又永奇公司以如未購買系爭張力環、助勃器將致器官紅腫發黑、衛教名義等不實話術，並隱瞞耗材重大瑕疵推銷高出市價9倍之商品，且該商品免經醫師開立處方簽，永奇公司亦非專業衛教人員，致伊受詐欺或因意思表示內容陷於錯誤而購買，爰以起訴狀繕本之送達撤銷上開買賣契約，其無法律上原因受有價差5萬6860元之利益應返還。另永奇公司違反消保法第7條第2項、第3項之保護他人法律，其商品危害伊財產權，應賠償5萬6860元，並應依同法第51條規定，給付懲罰性賠償金28萬4300元。另伊既已證明系爭張力環使用幾天即斷裂損壞之瑕疵，依消保法第7條規定，永奇公司應負無過失責任。此外，永奇公司販售之系爭張力環欠缺通常效用，此種瑕疵給付不符合債之本旨，依民法第354條、第226條、第227條規定應負瑕疵擔保責任或債務不履行之損害賠償責任。被上訴人張聖和（下稱張聖和）為永奇公司法定代理人，其使用詐術以數倍價格出賣系爭助勃器、張力環，同屬侵害伊之財產權，該當民法第184條第1項前段規定，並應就5萬6860元部分，依民法第185條第1、2項、第28條之規定負連帶賠償責任。爰依公平交易法第29條、民法第28條、第179條、第184條第1項前段、第2項、第185條、第226條、第227條、第354條、消保法第7條、第51條之規定，提起本件訴訟，求為判決：被上訴人應連帶給付上訴人34萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語。
四、被上訴人則以：系爭助勃器為第二等級醫療器材，永奇公司乃合法輸入、販賣上開產品，且取得衛生福利部之醫療器材許可證，但並無排他性或獨家販售之限制，自非屬獨占事業，且未禁止其他廠商進口系爭張力環之同類商品，販售商品之配件檢核表及保固卡均如實記載，並無虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵。上訴人於110年1月29日向永奇公司購入系爭助勃器及相關配件(含系爭張力環) ，直至113年8月7日為止，期間陸續回購系爭張力環等耗材，均未接獲上訴人反映具有瑕疵，並未有以數倍零售價販售之不實行為，上訴人非基於錯誤或受詐欺而購買系爭張力環。且上訴人主張撤銷已經罹於1年除斥期間，永奇公司乃基於買賣契約取得價金，上訴人不得請求返還。上訴人未證明張聖和有成立何種侵權行為，自不得請求損害賠償。另被上訴人已依約交付系爭張力環，契約給付義務已履行完畢，客觀上即無給付不能，上訴人依民法第226條規定請求，於法無據。而上訴人並未提出檢驗報告、專業鑑定或其他足以證明系爭張力環不符合債務本旨之證據，僅憑主觀臆測被上訴人販賣僅能使用數天即斷裂之瑕疵品，核與民法第227條不完全給付之構成要件不符，上訴人據此請求，難認可採等語，資為抗辯。
五、原審審理後，判決上訴人全部敗訴，上訴人就駁回損害賠償部分上訴，聲明求為判決： ㈠原判決除確定部分外廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人34萬元；被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。（上訴人就原聲明第1項被上訴人應解除Timm公司所生產之系爭助勃器、張力環〈型號1號及2號，如附件所示〉禁運臺灣之限制部分未上訴，該部分已確定，不在本院審理範圍）。
六、本院之判斷：
　㈠按判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之，民事訴訟法第454條第2項定有明文。上開規定於簡易訴訟程序之上訴，依同法第436條之1第3項規定亦準用之。
　㈡查：本件兩造爭執之事項，經原審判斷後，認上訴人主張無理由，已詳細敘明其得心證之理由。本院審酌依兩造於原審所提之證據及原審法院調查之卷證資料後，認本件結論與原審判斷結論相同，爰依上揭規定引用原審判決所記載之理由。
　㈢上訴人於本院另主張：被上訴人應依消保法第7條第1項規定負無過失責任等語。按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，消保法第7條第1項固有明文。惟永奇公司僅是系爭助勃器及相關配件(含系爭張力環)在台灣地區之代理商，並非製造商，此為上訴人所不爭執，則上訴人主張永奇公司應負消保法所規定之商品設計、製造、銷售者（即企業經營者）之責任云云，即無可採。
　㈣上訴人於本院又主張：被上訴人販售之系爭張力環具有瑕疵，依民法第354條、第226條、第227條之規定，應負瑕疵擔保責任或債務不履行之損害賠償責任等語。
　1.按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又按物之出賣人，對於買受人應擔保其物於危險移轉於買受人時，無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常之效用，或契約預定效用之瑕疵，民法第354條固有明文，然買受人如主張物之出賣人交付之物有瑕疵，自應就物之出賣人交付之物有瑕疵之有利於己之事實負舉證責任。又因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。前項情形，給付一部不能者，若其他部分之履行，於債權人無利益時，債權人得拒絕該部之給付，請求全部不履行之損害賠償。因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。民法第226條、第227條第1項定有明文。而不完全給付之債務不履行責任，須因可歸責於債務人之事由致提出不符合債務本旨之給付始足當之。是上訴人主張被上訴人有不完全給付債務不履行之情事，自應就被上訴人未依債之本旨所提出之給付有瑕疵負其舉證之責。
　2.上訴人主張被上訴人販售之張力環具有瑕疵，雖提出照片為證（見本院卷第15頁）。然此至多僅能證明系爭張力環使用後有斷裂之情形，至於是否屬於瑕疵乙節，觀諸上訴人曾向被上訴人表示：張力環用手拉很容易斷裂，已經斷掉10個，都是手拉造成，我全部都用手拉下來；後來發現用手拉張力環，因為各部分受力不均很容易斷裂，拉個1-2個月就斷裂了，之前因為錯誤使用手拉式下拉造成張力環不禁用，用沒多久就斷裂等語，有兩造之LINE對話紀錄在卷可參（見原審卷第376、380頁），可見其斷裂亦有可能源於不當使用方式所致。再者，自上訴人購買至反應瑕疵問題，已逾3年期間，系爭張力環是否確有屬非自然耗損所生之瑕疵，且該瑕疵係屬可歸責於被上訴人所致等節，上訴人僅稱：其請教開工廠的朋友，他們說你的張力環因為接合線就在圓周拉環上，設計錯誤，所以每次都是從接合線上斷裂等語（見原審卷第380頁），然就具體損壞原因、為何非屬人為損壞、判斷之依據、理由為何，均未見說明，則上訴人之上開推論，均屬其主觀之臆測，難認有據。　　
　3.上訴人復未提出其餘事證以實其說，本院自不能僅憑系爭張力環使用後發生斷裂之情形，即逕為推論系爭張力環於被上訴人交付予上訴人時即自始存在瑕疵，而上訴人既未證明就其使用過之張力環斷裂原因為原始設計不良所致，亦無法證明被上訴人就此具有可歸責事由，揆諸首揭說明，上訴人據此請求被上訴人負物之瑕疵擔保責任或不完全給付之損害賠償責任，均屬無據。
七、綜上所述，上訴人所執前詞，指摘原審判決不當，求予廢棄改判，均為無理由，應予駁回。　　
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
九、據上論結，本件上訴無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 8 　　月　　7　　日
　　　　　　　民事第六庭　審判長　 法　官  巫淑芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  林士傑
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  謝慧敏
上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 8 　　月　　7 　 日
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　古紘瑋　　

臺灣臺中地方法院民事判決

115年度簡上字第226號

上  訴  人  潘勝峰  

被上訴人    永奇醫藥生技有限公司



兼

法定代理人  張聖和  

共      同

訴訟代理人  陳浩華律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國115年1月30日

本院114年度簡字第24號第一審判決提起一部上訴，本院於民國1

15年7月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按審判長以職權所定之言詞辯論期日，非有重大理由法院不

    得變更或延展之，故當事人已受合法之通知後，雖聲請延展

    期日，然未經法院裁定准許前，仍須於原定日期到場，否則

    即為遲誤，法院自得許到場之當事人一造辯論而為判決。是

    當事人、訴訟代理人因請假或赴大陸地區洽事不能於言詞辯

    論期日到場者，如無可認為有不能委任訴訟代理人或複代理

    人到場之情形，即非屬不可避之事故，自非民事訴訟法第38

    6條第2款所謂因正當理由而不到場（最高法院94年度台上字

    第1300號判決意旨參照）。查：本件民國115年7月24日言詞

    辯論期日開庭通知書，早於同年6月25日即已合法送達上訴

    人，然上訴人於同年7月24日始以身體不適為由，具狀請求

    請假，惟觀諸上訴人提出之證明文件，關於臺中市立老人復

    健綜合醫院所開立之診斷證明書，亦僅記載上訴人於115年7

    月18日13時48分因低血糖入院急診，於同日16時辦理自動出

    院，醫囑出院後宜休養，並建議於門診追蹤診療等語，並無

    敘及上訴人115年7月24日當日有何無法到庭之情形，參以上

    訴人亦未說明其無法委任訴訟代理人到場之原因，應認其未

    到場難謂具正當理由。是上訴人經合法通知，無正當理由未

    於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情

    事，爰依被上訴人聲請，准許一造辯論而為判決。

二、次按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請

    求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項

    、第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人上訴後，追加

    依消費者保護法（下稱消保法）第7條第1項、民法第354條

    、第226條、第227條規定為請求，經核其追加請求之基礎事

    實與起訴事實相同，與上開規定相符，應予准許。

三、上訴人主張：伊因身體需求經醫生推薦，以新臺幣（下同）

    7萬3970元購買被上訴人永奇醫藥生技有限公司(下稱永奇公

    司）販售美國Timm medical technologies inc公司(下稱Ti

    mm公司)生產之助勃器(下稱系爭助勃器)2組，及其必要耗材

    張力環(下稱系爭張力環)，然系爭張力環設計具有重大瑕疵

    ，不堪使用，且永奇公司違法壟斷國內助勃器、張力環市場

    ，且以數倍零售價販售，卻毫無保固且容易斷裂，乃以虛偽

    不實或引人錯誤之表示，違反公平交易法第21條第2項規定

    ，侵害伊財產。又永奇公司以如未購買系爭張力環、助勃器

    將致器官紅腫發黑、衛教名義等不實話術，並隱瞞耗材重大

    瑕疵推銷高出市價9倍之商品，且該商品免經醫師開立處方

    簽，永奇公司亦非專業衛教人員，致伊受詐欺或因意思表示

    內容陷於錯誤而購買，爰以起訴狀繕本之送達撤銷上開買賣

    契約，其無法律上原因受有價差5萬6860元之利益應返還。

    另永奇公司違反消保法第7條第2項、第3項之保護他人法律

    ，其商品危害伊財產權，應賠償5萬6860元，並應依同法第5

    1條規定，給付懲罰性賠償金28萬4300元。另伊既已證明系

    爭張力環使用幾天即斷裂損壞之瑕疵，依消保法第7條規定

    ，永奇公司應負無過失責任。此外，永奇公司販售之系爭張

    力環欠缺通常效用，此種瑕疵給付不符合債之本旨，依民法

    第354條、第226條、第227條規定應負瑕疵擔保責任或債務

    不履行之損害賠償責任。被上訴人張聖和（下稱張聖和）為

    永奇公司法定代理人，其使用詐術以數倍價格出賣系爭助勃

    器、張力環，同屬侵害伊之財產權，該當民法第184條第1項

    前段規定，並應就5萬6860元部分，依民法第185條第1、2項

    、第28條之規定負連帶賠償責任。爰依公平交易法第29條、

    民法第28條、第179條、第184條第1項前段、第2項、第185

    條、第226條、第227條、第354條、消保法第7條、第51條之

    規定，提起本件訴訟，求為判決：被上訴人應連帶給付上訴

    人34萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    5%計算之利息等語。

四、被上訴人則以：系爭助勃器為第二等級醫療器材，永奇公司

    乃合法輸入、販賣上開產品，且取得衛生福利部之醫療器材

    許可證，但並無排他性或獨家販售之限制，自非屬獨占事業

    ，且未禁止其他廠商進口系爭張力環之同類商品，販售商品

    之配件檢核表及保固卡均如實記載，並無虛偽不實或引人錯

    誤之表示或表徵。上訴人於110年1月29日向永奇公司購入系

    爭助勃器及相關配件(含系爭張力環) ，直至113年8月7日為

    止，期間陸續回購系爭張力環等耗材，均未接獲上訴人反映

    具有瑕疵，並未有以數倍零售價販售之不實行為，上訴人非

    基於錯誤或受詐欺而購買系爭張力環。且上訴人主張撤銷已

    經罹於1年除斥期間，永奇公司乃基於買賣契約取得價金，

    上訴人不得請求返還。上訴人未證明張聖和有成立何種侵權

    行為，自不得請求損害賠償。另被上訴人已依約交付系爭張

    力環，契約給付義務已履行完畢，客觀上即無給付不能，上

    訴人依民法第226條規定請求，於法無據。而上訴人並未提

    出檢驗報告、專業鑑定或其他足以證明系爭張力環不符合債

    務本旨之證據，僅憑主觀臆測被上訴人販賣僅能使用數天即

    斷裂之瑕疵品，核與民法第227條不完全給付之構成要件不

    符，上訴人據此請求，難認可採等語，資為抗辯。

五、原審審理後，判決上訴人全部敗訴，上訴人就駁回損害賠償

    部分上訴，聲明求為判決： ㈠原判決除確定部分外廢棄。㈡

    被上訴人應連帶給付上訴人34萬元；被上訴人則答辯聲明：

    上訴駁回。（上訴人就原聲明第1項被上訴人應解除Timm公

    司所生產之系爭助勃器、張力環〈型號1號及2號，如附件所

    示〉禁運臺灣之限制部分未上訴，該部分已確定，不在本院

    審理範圍）。

六、本院之判斷：

　㈠按判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之

    意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有

    不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之

    意見，應併記載之，民事訴訟法第454條第2項定有明文。上

    開規定於簡易訴訟程序之上訴，依同法第436條之1第3項規

    定亦準用之。

　㈡查：本件兩造爭執之事項，經原審判斷後，認上訴人主張無

    理由，已詳細敘明其得心證之理由。本院審酌依兩造於原審

    所提之證據及原審法院調查之卷證資料後，認本件結論與原

    審判斷結論相同，爰依上揭規定引用原審判決所記載之理由

    。

　㈢上訴人於本院另主張：被上訴人應依消保法第7條第1項規定

    負無過失責任等語。按從事設計、生產、製造商品或提供服

    務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時

    ，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期

    待之安全性，消保法第7條第1項固有明文。惟永奇公司僅是

    系爭助勃器及相關配件(含系爭張力環)在台灣地區之代理商

    ，並非製造商，此為上訴人所不爭執，則上訴人主張永奇公

    司應負消保法所規定之商品設計、製造、銷售者（即企業經

    營者）之責任云云，即無可採。

　㈣上訴人於本院又主張：被上訴人販售之系爭張力環具有瑕疵

    ，依民法第354條、第226條、第227條之規定，應負瑕疵擔

    保責任或債務不履行之損害賠償責任等語。

　1.按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民

    事訴訟法第277條定有明文。又按物之出賣人，對於買受人

    應擔保其物於危險移轉於買受人時，無滅失或減少其價值之

    瑕疵，亦無滅失或減少其通常之效用，或契約預定效用之瑕

    疵，民法第354條固有明文，然買受人如主張物之出賣人交

    付之物有瑕疵，自應就物之出賣人交付之物有瑕疵之有利於

    己之事實負舉證責任。又因可歸責於債務人之事由，致給付

    不能者，債權人得請求賠償損害。前項情形，給付一部不能

    者，若其他部分之履行，於債權人無利益時，債權人得拒絕

    該部之給付，請求全部不履行之損害賠償。因可歸責於債務

    人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或

    給付不能之規定行使其權利。民法第226條、第227條第1項

    定有明文。而不完全給付之債務不履行責任，須因可歸責於

    債務人之事由致提出不符合債務本旨之給付始足當之。是上

    訴人主張被上訴人有不完全給付債務不履行之情事，自應就

    被上訴人未依債之本旨所提出之給付有瑕疵負其舉證之責。

　2.上訴人主張被上訴人販售之張力環具有瑕疵，雖提出照片為

    證（見本院卷第15頁）。然此至多僅能證明系爭張力環使用

    後有斷裂之情形，至於是否屬於瑕疵乙節，觀諸上訴人曾向

    被上訴人表示：張力環用手拉很容易斷裂，已經斷掉10個，

    都是手拉造成，我全部都用手拉下來；後來發現用手拉張力

    環，因為各部分受力不均很容易斷裂，拉個1-2個月就斷裂

    了，之前因為錯誤使用手拉式下拉造成張力環不禁用，用沒

    多久就斷裂等語，有兩造之LINE對話紀錄在卷可參（見原審

    卷第376、380頁），可見其斷裂亦有可能源於不當使用方式

    所致。再者，自上訴人購買至反應瑕疵問題，已逾3年期間

    ，系爭張力環是否確有屬非自然耗損所生之瑕疵，且該瑕疵

    係屬可歸責於被上訴人所致等節，上訴人僅稱：其請教開工

    廠的朋友，他們說你的張力環因為接合線就在圓周拉環上，

    設計錯誤，所以每次都是從接合線上斷裂等語（見原審卷第

    380頁），然就具體損壞原因、為何非屬人為損壞、判斷之

    依據、理由為何，均未見說明，則上訴人之上開推論，均屬

    其主觀之臆測，難認有據。　　

　3.上訴人復未提出其餘事證以實其說，本院自不能僅憑系爭張

    力環使用後發生斷裂之情形，即逕為推論系爭張力環於被上

    訴人交付予上訴人時即自始存在瑕疵，而上訴人既未證明就

    其使用過之張力環斷裂原因為原始設計不良所致，亦無法證

    明被上訴人就此具有可歸責事由，揆諸首揭說明，上訴人據

    此請求被上訴人負物之瑕疵擔保責任或不完全給付之損害賠

    償責任，均屬無據。

七、綜上所述，上訴人所執前詞，指摘原審判決不當，求予廢棄

    改判，均為無理由，應予駁回。　　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經

    本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論

    列，附此敘明。　　

九、據上論結，本件上訴無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 8 　　月　　7　　日

　　　　　　　民事第六庭　審判長　 法　官  巫淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  林士傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  謝慧敏

上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 8 　　月　　7 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　古紘瑋　　




臺灣臺中地方法院民事判決

115年度簡上字第226號

上  訴  人  潘勝峰  

被上訴人    永奇醫藥生技有限公司



兼

法定代理人  張聖和  

共      同

訴訟代理人  陳浩華律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國115年1月30日本院114年度簡字第24號第一審判決提起一部上訴，本院於民國115年7月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、按審判長以職權所定之言詞辯論期日，非有重大理由法院不得變更或延展之，故當事人已受合法之通知後，雖聲請延展期日，然未經法院裁定准許前，仍須於原定日期到場，否則即為遲誤，法院自得許到場之當事人一造辯論而為判決。是當事人、訴訟代理人因請假或赴大陸地區洽事不能於言詞辯論期日到場者，如無可認為有不能委任訴訟代理人或複代理人到場之情形，即非屬不可避之事故，自非民事訴訟法第386條第2款所謂因正當理由而不到場（最高法院94年度台上字第1300號判決意旨參照）。查：本件民國115年7月24日言詞辯論期日開庭通知書，早於同年6月25日即已合法送達上訴人，然上訴人於同年7月24日始以身體不適為由，具狀請求請假，惟觀諸上訴人提出之證明文件，關於臺中市立老人復健綜合醫院所開立之診斷證明書，亦僅記載上訴人於115年7月18日13時48分因低血糖入院急診，於同日16時辦理自動出院，醫囑出院後宜休養，並建議於門診追蹤診療等語，並無敘及上訴人115年7月24日當日有何無法到庭之情形，參以上訴人亦未說明其無法委任訴訟代理人到場之原因，應認其未到場難謂具正當理由。是上訴人經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依被上訴人聲請，准許一造辯論而為判決。

二、次按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人上訴後，追加依消費者保護法（下稱消保法）第7條第1項、民法第354條、第226條、第227條規定為請求，經核其追加請求之基礎事實與起訴事實相同，與上開規定相符，應予准許。

三、上訴人主張：伊因身體需求經醫生推薦，以新臺幣（下同）7萬3970元購買被上訴人永奇醫藥生技有限公司(下稱永奇公司）販售美國Timm medical technologies inc公司(下稱Timm公司)生產之助勃器(下稱系爭助勃器)2組，及其必要耗材張力環(下稱系爭張力環)，然系爭張力環設計具有重大瑕疵，不堪使用，且永奇公司違法壟斷國內助勃器、張力環市場，且以數倍零售價販售，卻毫無保固且容易斷裂，乃以虛偽不實或引人錯誤之表示，違反公平交易法第21條第2項規定，侵害伊財產。又永奇公司以如未購買系爭張力環、助勃器將致器官紅腫發黑、衛教名義等不實話術，並隱瞞耗材重大瑕疵推銷高出市價9倍之商品，且該商品免經醫師開立處方簽，永奇公司亦非專業衛教人員，致伊受詐欺或因意思表示內容陷於錯誤而購買，爰以起訴狀繕本之送達撤銷上開買賣契約，其無法律上原因受有價差5萬6860元之利益應返還。另永奇公司違反消保法第7條第2項、第3項之保護他人法律，其商品危害伊財產權，應賠償5萬6860元，並應依同法第51條規定，給付懲罰性賠償金28萬4300元。另伊既已證明系爭張力環使用幾天即斷裂損壞之瑕疵，依消保法第7條規定，永奇公司應負無過失責任。此外，永奇公司販售之系爭張力環欠缺通常效用，此種瑕疵給付不符合債之本旨，依民法第354條、第226條、第227條規定應負瑕疵擔保責任或債務不履行之損害賠償責任。被上訴人張聖和（下稱張聖和）為永奇公司法定代理人，其使用詐術以數倍價格出賣系爭助勃器、張力環，同屬侵害伊之財產權，該當民法第184條第1項前段規定，並應就5萬6860元部分，依民法第185條第1、2項、第28條之規定負連帶賠償責任。爰依公平交易法第29條、民法第28條、第179條、第184條第1項前段、第2項、第185條、第226條、第227條、第354條、消保法第7條、第51條之規定，提起本件訴訟，求為判決：被上訴人應連帶給付上訴人34萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語。

四、被上訴人則以：系爭助勃器為第二等級醫療器材，永奇公司乃合法輸入、販賣上開產品，且取得衛生福利部之醫療器材許可證，但並無排他性或獨家販售之限制，自非屬獨占事業，且未禁止其他廠商進口系爭張力環之同類商品，販售商品之配件檢核表及保固卡均如實記載，並無虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵。上訴人於110年1月29日向永奇公司購入系爭助勃器及相關配件(含系爭張力環) ，直至113年8月7日為止，期間陸續回購系爭張力環等耗材，均未接獲上訴人反映具有瑕疵，並未有以數倍零售價販售之不實行為，上訴人非基於錯誤或受詐欺而購買系爭張力環。且上訴人主張撤銷已經罹於1年除斥期間，永奇公司乃基於買賣契約取得價金，上訴人不得請求返還。上訴人未證明張聖和有成立何種侵權行為，自不得請求損害賠償。另被上訴人已依約交付系爭張力環，契約給付義務已履行完畢，客觀上即無給付不能，上訴人依民法第226條規定請求，於法無據。而上訴人並未提出檢驗報告、專業鑑定或其他足以證明系爭張力環不符合債務本旨之證據，僅憑主觀臆測被上訴人販賣僅能使用數天即斷裂之瑕疵品，核與民法第227條不完全給付之構成要件不符，上訴人據此請求，難認可採等語，資為抗辯。

五、原審審理後，判決上訴人全部敗訴，上訴人就駁回損害賠償部分上訴，聲明求為判決： ㈠原判決除確定部分外廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人34萬元；被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。（上訴人就原聲明第1項被上訴人應解除Timm公司所生產之系爭助勃器、張力環〈型號1號及2號，如附件所示〉禁運臺灣之限制部分未上訴，該部分已確定，不在本院審理範圍）。

六、本院之判斷：

　㈠按判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之，民事訴訟法第454條第2項定有明文。上開規定於簡易訴訟程序之上訴，依同法第436條之1第3項規定亦準用之。

　㈡查：本件兩造爭執之事項，經原審判斷後，認上訴人主張無理由，已詳細敘明其得心證之理由。本院審酌依兩造於原審所提之證據及原審法院調查之卷證資料後，認本件結論與原審判斷結論相同，爰依上揭規定引用原審判決所記載之理由。

　㈢上訴人於本院另主張：被上訴人應依消保法第7條第1項規定負無過失責任等語。按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，消保法第7條第1項固有明文。惟永奇公司僅是系爭助勃器及相關配件(含系爭張力環)在台灣地區之代理商，並非製造商，此為上訴人所不爭執，則上訴人主張永奇公司應負消保法所規定之商品設計、製造、銷售者（即企業經營者）之責任云云，即無可採。

　㈣上訴人於本院又主張：被上訴人販售之系爭張力環具有瑕疵，依民法第354條、第226條、第227條之規定，應負瑕疵擔保責任或債務不履行之損害賠償責任等語。

　1.按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又按物之出賣人，對於買受人應擔保其物於危險移轉於買受人時，無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常之效用，或契約預定效用之瑕疵，民法第354條固有明文，然買受人如主張物之出賣人交付之物有瑕疵，自應就物之出賣人交付之物有瑕疵之有利於己之事實負舉證責任。又因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。前項情形，給付一部不能者，若其他部分之履行，於債權人無利益時，債權人得拒絕該部之給付，請求全部不履行之損害賠償。因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。民法第226條、第227條第1項定有明文。而不完全給付之債務不履行責任，須因可歸責於債務人之事由致提出不符合債務本旨之給付始足當之。是上訴人主張被上訴人有不完全給付債務不履行之情事，自應就被上訴人未依債之本旨所提出之給付有瑕疵負其舉證之責。

　2.上訴人主張被上訴人販售之張力環具有瑕疵，雖提出照片為證（見本院卷第15頁）。然此至多僅能證明系爭張力環使用後有斷裂之情形，至於是否屬於瑕疵乙節，觀諸上訴人曾向被上訴人表示：張力環用手拉很容易斷裂，已經斷掉10個，都是手拉造成，我全部都用手拉下來；後來發現用手拉張力環，因為各部分受力不均很容易斷裂，拉個1-2個月就斷裂了，之前因為錯誤使用手拉式下拉造成張力環不禁用，用沒多久就斷裂等語，有兩造之LINE對話紀錄在卷可參（見原審卷第376、380頁），可見其斷裂亦有可能源於不當使用方式所致。再者，自上訴人購買至反應瑕疵問題，已逾3年期間，系爭張力環是否確有屬非自然耗損所生之瑕疵，且該瑕疵係屬可歸責於被上訴人所致等節，上訴人僅稱：其請教開工廠的朋友，他們說你的張力環因為接合線就在圓周拉環上，設計錯誤，所以每次都是從接合線上斷裂等語（見原審卷第380頁），然就具體損壞原因、為何非屬人為損壞、判斷之依據、理由為何，均未見說明，則上訴人之上開推論，均屬其主觀之臆測，難認有據。　　

　3.上訴人復未提出其餘事證以實其說，本院自不能僅憑系爭張力環使用後發生斷裂之情形，即逕為推論系爭張力環於被上訴人交付予上訴人時即自始存在瑕疵，而上訴人既未證明就其使用過之張力環斷裂原因為原始設計不良所致，亦無法證明被上訴人就此具有可歸責事由，揆諸首揭說明，上訴人據此請求被上訴人負物之瑕疵擔保責任或不完全給付之損害賠償責任，均屬無據。

七、綜上所述，上訴人所執前詞，指摘原審判決不當，求予廢棄改判，均為無理由，應予駁回。　　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

九、據上論結，本件上訴無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 8 　　月　　7　　日

　　　　　　　民事第六庭　審判長　 法　官  巫淑芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  林士傑

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  謝慧敏

上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 8 　　月　　7 　 日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　古紘瑋　　



