S o A I N A P
1154 & fj + 3 %275

FM R A Bk R R
e PR A R

bR A BT R

FRALA P A
FAEEA Fy%%ﬁ%ﬁjgiﬁgﬁg (i) T & F2RAge &
AR114E117 13p 222 g 5 ell3E R EHF 510435 % -
FHARAT 3 AFRTIIDEG Y 12P 3 @ REASL R B e
- .
B S
— RIS FIA GRS A 0 R R 2
%%ﬁ(T FETIRNA b ) ¥amk R o
T AR B H AL 1R I915~ 0 2 p AR
107 29p A2 F P ok > HFEJIFFALFHE2Z 1L -
s PR A H A YRR W o
o F - F CFREENR) 2R G 4 PR
¥ o
FFAR
N - :
(A A A RII2ET? 20 2305104 3% > B2 2 1525000
-00005Lp * ] 22 (THREZTD) kY TR R
#E2EB2996d F AP e TR FIGREEE 1R
Bor o =B fe B R TR D (AT AR
FriFAE TR AiEy (THEXEEFE ) >
A

i -
REFLIBRBECAREFATARED AT > v (775482
LR A T
2
#

i

g
CRES

\

S

-

-

FTARREEA E o X B R AR A RS
(TH AL T &) R FA
AR RIE SRR S R

IR ESS
R AN A



RERGE CTHALET)
EF#c £ &3 F184iE $ 18 5 £~ %1931F % 158 ~ %195
ERIEERT . F R P FA BT 2R & 4

%0 23426188031~ ¢

1.2 274 p112&77 2p 422 113%8% 23p 51k » 2 kw
FeFlroAEFo A x@ﬁ‘l‘mifu AE BT 20k E
LAFL O BEAF R LTAEFRL VLR 3
5 o

2.4 pl12#10" 21p 422 113#4" 8p 5 1F > ¥ 3 7
I35 Ry Lr,‘j‘*u& LT HRE X245 REATE P A
FILE ipfr T2 R g F £ 3H4560~ o

. FHA T AL BHEFE1128#972 2]1p ~22P 2 FEFAIA
pEar st 2 gy 2500~ -

4.+ A pl12&8 72 2P 422 112# 127 23P 51k » F] 4 & & 4F
Fax7 FdmoEEa i ,T};,gzﬁ,\ﬁprg?% FEFAM L A
f@ja w:ﬁ94a 2097~ (/A3 R %35 R1338 568~ » R =

-85 38 8471~ )

O.FFAF AL ZREIEFLXGF FES FHE2HET 0 FHETHE
-ilf%ﬁﬂﬁﬁnzﬁlz—24Bi;LM4ﬁ29115;'L’ﬁ—
A RRE S H1208 5019~ (FiFA R B aH-R267H 3886
oo REAEES 14188367 )

6./7.%1 FRALME S REEX BRI OTR MM T g RE
B £40F ~ (274 RF5R00E ~ 0 R H[A-EE A
108 ~)

S AR AR I\]"Jt»'isi%f’ IRL P’ﬁ:&,ﬁ"u«u-%g?fj?g,l.
o AF/NFELDED R RABETE R Y EF A
A’J%&%i?ﬁ%iﬁgﬁUﬁﬁﬁﬁéﬁé#,@;
FRA R 2§51 < 7205 000000000000005L28 A R 2 (AL

—+ -

-\

a

/"’]‘ég%*‘g'ﬁ) TP o BT kA E s 0 bR A

P Bgm, FHR2 T o H e d Mryﬁarﬂ i S ]
li‘éﬁ?%ﬁ’%/}ﬁ"__"%&&&?% ];}J7 oS ?#F%’

1\

/\1_‘
ol
§.

Sw E:2 )
e M=
\° \_.\



i

EHTAT 0 THETIEL H A B R BRI
THY LI L o F o RIIA > FHAR N2 BEREP D

7{;3—#: F’ﬁ:&ﬁ,\J\?fyv“J—E»”ﬁ, ﬁihﬁ}\f’;‘;g&:’i, #

2RO 0 T E LY T G AR IR A R
B P PR AAK2ZAFRNF o ARGRAE DI P T2
el T A FEAREI L L5 g2 E ¥4

N

éykkﬁiﬁoi%ﬁﬁﬁ4 FRH112E90 21p ~22p i F5
£ A fApEAT L 2 /m§§w+5%nﬂwﬁﬁii#ﬁ%°
AT RIFREETEB FF T R PURC

REEMEE > LA IR A RS H R A 233578158
Ao 2 p113E127 29P A2 F P 2 o HFEJIFE A 2D
FEZAL S B PR A B A2 R o ) ;fr&fjhﬁa %4
ﬁﬁ%@ DIREP AR 0 FeAr b IR0 TP ()R AR
B bR A GBI INA R o OB A RS 3426
135“8031% 2 A 113#107 29 A22 5 P oF > FHFE A5
AAZDPE 21 o A FA P ERER R o
(R % 21 b 35 4 RRRERA o KA 37 4 BeAe Y3
M PR kst o AR FFEFF)

R SEL > 22 mTe AL @E o T dG
B FIBLEFIIHERAG P o f o jel 3R 4 4 A
AS]128 T2 2p 23pF104 3% > B 4578 > 0t ¥

R R 22098 d F AN G e 7R 71 GREYE
B ¢
A

N

LR M A a B BOPFF 0 FIERAYLE W
rEAdF kR T 2 RS
Bor g R T A FARE D AT e T AR A AR
- BB PR A A AR 0 R FFAF
pEFa G AEGTER ZRIFANTEH (LA
E58T-89F ) » HIEE » WM FAEF FAZL 74



FARGE P FAMFAEp 2L TL 0 RPFAKLT X
Li g Rl PR A RA W R DR G 5 el
ﬂt“b’%ii#ﬁ?%"ﬁg%%if_éﬁfg, Bt ¥

; BB K o TG L Fldr R

b é,*;V$$ fﬁéﬁfﬁwﬁgﬁ;

FPEETE AL LR R BT ABRAME T 2T

EaRp i apE 2 297 0 R F193EF 1 2 $10505 ¥ 158

ABEF PR o PIRAMFBR L IFAZ LA RS R

CE SR U R el S, ”?41*}* F gL

Bt F bR R4 d B2 7R N S ’Lj\z,},tk
CREAAMAY 2T (BiRE) o W AR
PERIE R 2 237 ET2d > WP 4T

1.%%;%53%“3 * IR

(237 % AR B F R L B 50112890 21p ~22p (7 <
MR L 2 gy r K500 0 FRAL A BRI
HREEE

(Zﬁiéﬁunﬁﬁké%gﬁﬁiﬁu

R
ot

%%mﬂmwi;i*$5M%§wmaa%%>’%aé&*%
mgﬂaé‘yﬂt—gp%jgy * P g}’@;—:"ﬂ%ﬁi‘A"‘ﬁg‘){j
LEESNNAR e i P?”TMT%T%“IIZ&Q 21 ~22p Flix
ME50A- % AR - FERBLIE (LRE
FU4TE ) > VG B o R ’%414*“112ﬁ9”19ﬂi
‘?Q?%i%’inﬁwgﬁﬂ%ﬂ%(iﬁﬁ%ﬁ%
) ,

> BOE 2L o FEHIRG RN 2L
d

27&& FOH IR

(Mrzrc 2B 12T 2p 422 113#8% 23p 2+ » S
%g%@%%\%%f&~iﬁ€fh?si’;a$%§
£ - F’E;é P REATE D LARILEFIRZ AL LED

355~ s Hpl12#107 21 pAc2113#47 85 L > ¥ 1 8



A T 5 Ry hLUI}“
A RdLE I },%‘ ch =

P A E%T§1§9915

PR

a%g§t§&~$%§&\i?€%m%mi%
SMmZ o R ﬁpllZﬁlO 21P

=

‘y:’&

—

\

—

2
—

3

&)
D A= ;@y,spp}m

JQ.

&

;! oy &
]

=
-

DO
—

£107

-\
N

>l S

AN
e

ETIS
-
N}
O

o
—~

ia‘\

;}E’:t"i_

» R T gt 1E

>

ﬁiif’

o
(e

(@p]
O

»m

!

—_ —

N

—

S

e !

I

—

A
W

&
N

%ﬁm

=5
S0
1

—

-

&

N

S

\W,

VAN

—_ AL

O

“//L
= N

.‘

—~

x
P
2,
P

W

AR £ 24K PG
EEEVLEEPEE S ST

(o]

Hp112#T72 2p 4= 2 113#87 23p ok » B3

x‘ié«‘f‘/%f

/ph?‘“rﬂ} R G e g ?;?. xR 24 >
SRR LN FRG Y KIS
?3"?\?'? TH w4 (T%ﬂ-l % LR %L %65-68

““%—ﬁ‘%”ﬁ$ PR RER® > FLR
FEA 2Rz (PR f T 3199560~ ~&%?*3

(=
o

g

3# =i
(1,};’%4”)%7;7

3 ¥
HE
i AR i
5 > v
B
B2 8 F
et £
A TR
EFRE
HFa R 7]
S
§9915=
%@
¥ (7

HEEAIU S S R L &
AR FILE B F R m%Thu%ﬁ%
BRRA G BSEA LR E LR RDER D

B )

2

B RE S| ﬁ%%iﬁ_ﬁiﬁ‘fﬁf“’ (L R%

ﬁt‘ ,]&B 11272 2p A=32 113#8* 23p

BAP TR R R £ 5 1H5355% 0 A 112
T113#47 8% 1 > B T mgde 10

/r-}%"”‘l',jjb
2 g £ S4560~ 0 1 £

L3R Ta' fy AR Rl A

TE ) o ARAk L 37 4 0
E L (RARE 58T
V&SRR ARE 2 TR A
S ‘~‘ﬁ€F§Fm‘ i"%‘f
TGP RES
TR Y PEY AN Y
FAk PR A BB H

%
‘13»;'

pazi112#127 23B o
1* ZECH R 2 g

= - A=~ 7
BT Ao EL T



##F;’i FFA R A 1335568 5 QF F kL T
AR AFE PR ZHT R THEL L FHRE 1121
2’9 24P A= 144# 27 11p 2 ok > s fat b A B 267F
3886~ (L m%EL%21F ) o

Qe B @A - B2 FF AR FR IR TS F A g
%E;gmrpa__ 5 ;}@z % f;%—i\.pa BN LI ,32‘65%1\112_&7
PTP ZERAE L 11287 S8 FikR EF (1
FEESEE ) AR ApMHEEFI T2 A RITd LT

PHRERBEHT AT EF (L AREF8TR) B4
P 1 iFZ MR p R ﬁifﬁﬁ’*%ﬁ.—;éz@*‘réﬁﬂg 3 e
LF s E o A AR ke FE TR PR
,ﬂi\‘ M %Fﬁééﬂﬁ%##ﬁ Lol R LR s
B~ %A ’ijv?‘:}‘;)f—%h;J . LR12E072 02p 23324 1
"*‘”’I}FE LEI12#07 " 03505%38/»\%}@1‘%0 F1 i
g 112297 19p A BB EEF M S Hf S
w0 112/09/23 ke > B R PR ML F L KRB
PEF (ARBEREIE ) TR FAIIZAEYY 19p
IkE? 231&1 Afabp B> MR NfRE3B Y N B RE
Z10F 0 RRFWRITTFAFANPERPEIRG 3001 172

% (ié’%&fﬁﬁi;'$3fﬁi) X EEF e PR A ARE
PlI2ET722p 422 112#97 18P <X 5 7 se L 182 4f % >
B 7

3 )/,%'%xz FIFA ”Lrifi:,“"f 112351‘?@”%%%%4 éﬁr

2 ~

v oo
=

ﬁi(ilﬁ%%é’?lﬂ‘le) ’&PT F ’%/\"/‘112-&& ;
for 514752100~ > = » HF T 25128 2675%"1LL .45
FITL A AR L TR A U E F i 4 RAp 2 AR Fp
?L-F#/T*ui AR BEOIRA P?)—’F&rerz_\q\Bblf’F;}E

%387 8471 ~ ’fjf FFA A EZ M BEQINA o FIFA AR
P23 4 AR 5 14188367~ (|-t 30m A gak b
A F L FET)

w®
St
mi



(A)F 27 A F 30 3R3EE PR A 1L iErE A S R4 2 R Y

Heorgp diz gL EMptE = 2 5P m&ﬁy‘ & B T~ 23§ 3433
S REFXAARAII2E REE TR TN 53 E
%$%45§iioﬁﬁ’ ﬁ,ﬁ&ﬁuifaﬂ%%v

TEP e (LRFSF135-139F » #¥ %79-81F ) > #

B kLR A I11£97 24P 421 1124#97 1p 50 5 F %
LEBEATr IR FERFaS T2, 2 B
rﬁ%J&%%%4ﬁ"a1@r’m@“kP%szﬁ
BB iRl f R 2o £ W T RE D RERER
%%%ﬁ—i&*ﬁ%%’J%&miﬁ&ﬁgﬁi%ﬂ
W’@WEﬁ@”i;*‘%ﬁﬂﬁﬂﬁi@WWEéi%ﬂg@’ﬂ
PSR AR B G TR R T2 e
“Fiﬁ4ﬁﬁfﬁﬁaﬁgik%’WF%Ai%@H¢
ik 2 KX EREIE S A B P m BB A R LB (F

e r 2 Fdind 22 0 FAEED o T R FH AR
%Aiﬁﬁiﬁ&jﬁ’m—FB&waﬁF%&%wW®
A s P ASTEL 2 R G 1 T4 238 84TIR  km EQ
A 0 PR A AL G 2 A de 4 RIF 5 141978367~ o
ﬁamﬁéiéﬁf(@w$)€w>:
L?ﬁ:&—_ 55’91"‘] i zﬂ}g ; ,ﬁ/ggﬁ.riﬁ :
SRR AR R S0F ~ R5F o R £ 2 R
BRBET - RN IR FL R AP R HE M
,iﬁ?f“?%%’%%% v
B2 B LRAEFHTAE -
%2%ﬁhﬂ%ﬂ85&§r_i$‘Mmﬁéh#%ié%%) o A
FE) R FATR N BEEP L 0 PR A G LR
PoF AT~ RIS LR A G LRI
BRI EGH (LREE %8385 ) 5 3Ap
MAFE2E (LAREFETIR) ;A FApMmagY 2%
(ii%gi%ﬁ>,¢L%Aﬁ*f“%ﬂ@ﬁﬁ%ﬂ
(AAMREFIIE ) A3 7FEZZ‘T road”TxF’Z{?’Jé“'i’F



;ﬁ(ﬁdw%%znéwwﬁﬁﬁw BT B s BT N
4O e WL%Aﬂ%i&ﬁﬁé’@%ﬁ%%iﬁ

W RERENITAERLEF > B p UL 2GR
Sk b PR A E
79

T P AR RREHTIEIIH R > it &
(R EJﬁM ﬂ

[}

I x4 b’“r.t’ P ARREF184ES1E L ~ %1935 % 198
FREL G FALREE FULEF I~ I AT
ii% 1a9m5m£ ?wﬁqziﬁﬁ?ﬁs’ééﬂﬁ’
T B PR AG S INA 2GR RIEEY o S B oo
,@%ﬂﬁﬁwﬁji*ﬁfﬂﬁ@@mﬁ’@?d?%“i%
Fop 3@ B ﬂ‘\]‘m}%}qj PLRRL T F 2B s e A
P FE AT REFRT B A GFRERD NS L5
FIRARRF LI KT REF PR ARB Y
LA R 2 F 3 o

AN AEERECRP A A FHRZTFAP TS 22 k2
Vo SRS PEALEET AR FAE- %

% 543605 2.1% 378 ~ $449i% 5 158 ~ %4505 ~ 5 79i% » 2
Aded 2 oo
P = EN 2 115 & T 3 24 2
REFI R FHEZ OF M E
#F Mipik
i F B E

MR AGRR ST

M FAAE L Fo

PR A AR PR A R AR LA AR5 10 s At
ﬁ’jﬁf%%%HQPﬁﬂﬁ P Dk EER G AL .

4 = EN 2 115 = T g 24 2

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
115年度簡上字第27號
上  訴  人  周育民  
訴訟代理人  唐光義律師
複  代理人  潘裕國  
被  上訴人  潘建崴  


訴訟代理人  陳瑞鑫  
上列當事人間侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於中華民國114年11月13日本院豐原簡易庭113年度豐簡字第1043號第一審判決提起上訴，本院於115年6月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
二、被上訴人應再給付上訴人新臺幣1萬9915元，及自民國113年10月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、上訴人其餘上訴駁回。
四、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠被上訴人於民國112年7月2日23時10分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭汽車），沿臺中市沙鹿區鎮南路2段299巷由西往東方向行駛，行至該路段與英才路交岔路口，欲左轉駛入鎮南路二段時，因疏於注意前方行人穿越道上行人通行之狀況，而逕自左轉（下稱系爭侵權行為），致當時沿上開路口北側行人穿越道由東往西方向步行穿越之上訴人見狀閃避不及，系爭車輛左前車頭與上訴人發生碰撞（下稱系爭事故），致上訴人倒地並因而受有右膝關節軟骨缺損、右側手肘擦傷、右側肩膀撕裂傷、右側肩膀擦傷、腦震盪等傷害（下稱系爭傷害）。　　　
　㈡上訴人爰依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項等規定，請求被上訴人給付如下之賠償項目與金額，共計261萬8031元：
　⒈上訴人自112年7月2日起至113年8月23日為止，陸續至光田綜合醫院、崇堯醫院、童綜合醫院就系爭傷害之治療為急診、門診，期間所需自住家往返醫院之交通費用共計1萬5355元。
　⒉上訴人自112年10月21日起至113年4月8日為止，陸續至鈞鵬物理治療所就系爭傷害進行復健，共計24次，期間所需自住家往返治療所之交通費用共計4560元。
　⒊上訴人因系爭侵權行為於112年9月21日、22日進行手術住院時所支付之洗髮費用共500元。
　⒋上訴人自112年7月2日起至112年12月23日為止，因系爭侵權行為受有傷害而無法工作，就該段期間之營業損失被上訴人應再給付94萬2097元（上訴人於原審請求133萬568元，原判決僅准予38萬8471元）。
　⒌上訴人因系爭侵權行為受有勞動力減損之損害，減損所對應之工作期間為112年12月24日起至144年2月11日為止，請求被上訴人應再給付125萬5519元（上訴人原審請求267萬3886元，原判決僅准予141萬8367元）。
　⒍就上訴人身體權、健康權受侵害所受之精神上損害，請求再給付慰撫金40萬元（上訴人原審請求50萬元，原判決僅准予10萬元）。
二、被上訴人則以：就交通費用部分，上訴人僅以計程車費率計算，未提出實際支出證明，被上訴人均否認。營業損失部分，上訴人所提資料不足證明其以收購報廢車輛為業，依上訴人提出之彰化大竹郵局00000000000000號郵局帳戶（下稱系爭郵局帳戶）交易明細，顯示系爭事故後，上訴人仍有記載「車輛」字樣之收入，並非如其所稱因系爭事故而無法工作或開發客源。上訴人雖稱其受有6個月之營業損失，然診斷證明書係記載休養期間為3個月，且亦無從僅依上訴人提出系爭郵局帳戶於112年1月至6月間之交易紀錄，於無其他佐證資料下，即推斷作為其上訴人實際收入狀況，並以此認定其營業損失。勞動力減損部分，上訴人提出之診斷證明書未記載上訴人受永久勞動能力影響，亦非正式司法鑑定，無法判定減損程度，亦無從以當下損傷程度推認未來所受影響，且上訴人主張之工作內容，主要依靠駕車通勤，並非體能工作，不影響其執行主要業務，無法據以認定其勞動能力已永久受損。至於上訴人請求其於112年9月21日、22日進行手術住院時所支付之洗髮費用共500元亦與系爭事故無關。上訴人請求之慰撫金金額過高等語，資為抗辯。
三、原審審理結果，判決命被上訴人應給付上訴人233萬8158元，及自113年12月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就原審判決其敗訴部分全部聲明不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開之訴部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人261萬8031元，及自113年10月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。（就原審判決被上訴人敗訴部分，未據被上訴人提起上訴或附帶上訴，此部分已確定，非第二審審理範圍）
四、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。查，就上訴人主張被上訴人於112年7月2日23時10分許，駕駛系爭汽車，沿臺中市沙鹿區鎮南路2段299巷由西往東方向行駛，行至該路段與英才路交岔路口，欲左轉駛入鎮南路二段時，因疏於注意前方行人穿越道上行人通行之狀況，逕自左轉，致當時沿上開路口北側行人穿越道由東往西方向步行穿越之上訴人見狀閃避不及，系爭車輛左前車頭與上訴人發生碰撞，致上訴人倒地並因而受有系爭傷害等情，為被上訴人所不爭執（見本院卷第87-89頁），堪認為真，既被上訴人確有疏於注意行人穿越道上行人通行而逕自左轉之過失行為，致上訴人受有系爭傷害，則上訴人主張其得依前揭規定，請求被上訴人就其因此所受之損害負賠償責任等語，自屬有據。
　㈡次按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項及第195條第1項分別定有明文。上訴人既因被上訴人之系爭侵權行為致身體權、健康權受侵害，自得依前揭規定請求被上訴人就其因此減少勞動能力或增加生活上之需要為賠償，並得請求被上訴人賠償其非財產上之損害（慰撫金）。茲就上訴人請求之各賠償項目及金額有無理由，說明如下：
　⒈就洗髮費用部分：
　⑴上訴人主張其因系爭侵權行為於112年9月21日、22日進行手術住院時所支付之洗髮費用共500元，請求被上訴人賠償此部分損害等語。
　⑵按民法第193條第1項所謂增加生活上之需要，係指被害以前並無此需要，因被害以後始有支付此費用之必要者而言（最高法院78年度台上字第547號裁判意旨參照），是法院於審酌增加生活上需要之費用時，當應考量被害人有無支出此費用之必要性。上訴人就其於112年9月21日、22日因洗髮而支出共500元一事，固提出免用統一發票收據為證（見原審卷第147頁），可認為真。然上訴人係於112年9月19日至光田綜合醫院住院，至112年9月23日即出院（見原審卷第83頁），其住院時間非長，實難認有必須支出此洗髮費用之必要，是上訴人此部分請求為無理由。
　⒉就交通費用部分：
　⑴上訴人主張其自112年7月2日起至113年8月23日止，陸續至光田綜合醫院、崇堯醫院、童綜合醫院就系爭傷害之治療為急診、門診，期間所需自住家往返醫院之交通費用共計1萬5355元；其自112年10月21日起至113年4月8為止，陸續至鈞鵬物理治療所就系爭傷害進行復健，共計24次，期間所需自住家往返治療所之交通費用共計4560元，以上共計請求被上訴人賠償1萬9915元等語。
　⑵查，上訴人就其自112年7月2日起至113年8月23日止，陸續至光田綜合醫院、崇堯醫院、童綜合醫院就系爭傷害之治療為急診、門診，以及其自112年10月21日起至113年4月8為止，陸續至鈞鵬物理治療所就系爭傷害進行復健共計24次，歷次之就診、復健時間以及所需支出之醫療費用，整理並提出車禍損害賠償清單附表（下稱附表，見原審卷第65-68頁），而就前開上訴人據以請求之醫療及復健費用，業經原審判准上訴人全部之請求(醫療費用31萬5560元、復健費用3萬6000元)，此部分並因被上訴人未提起上訴而確定。
　⑶而就上訴人主張其因往返上開醫療院所、治療所與住家所需花費之交通費用部分，上訴人已配合各次之就診時間、就診地點分別於附表中具體臚列其所需之往返交通費用（見原審卷第65-68頁），其中就自112年7月2日起至113年8月23日止，陸續至醫院就診所需之交通費用共為1萬5355元，自112年10月21日起至113年4月8為止，陸續至鈞鵬物理治療所就系爭傷害進行復健，所需之交通費用共為4560元，以上合計為1萬9915元，亦經上訴人提出大都會計程車網站之計程車試算車資截圖為證（見原審卷第127頁），復被上訴人對於上訴人上開之車資計算金額表示無意見（見本院卷第87頁），本院考量雖上訴人無法提出各次搭乘計程車之收據為證，惟上訴人確實有如附表所示至光田綜合醫院、崇堯醫院、童綜合醫院等醫院為治療，至鈞鵬物理治療所為復健等情形，則其確實因此受有須支出交通費用以進行治療、復健行為之損害，上訴人主張其得請求被上訴人賠償其交通費用損害共1萬9915元，為有理由。
　⒊就營業損失及勞動力減損部分：
　⑴上訴人於原審主張①其自112年7月2日起至112年12月23日為止，因系爭侵權行為受有傷害而無法工作，就該段期間之營業損失請求被上訴人應給付133萬568元；②其因系爭侵權行為受有勞動力減損之損害，減損所對應之工作期間為112年12月24日起至144年2月11日為止，請求被上訴人應給付267萬3886元（見原審卷第201頁）。
　⑵就前開①部分，雖上訴人於原審提出光田綜合醫院神經外科醫師所開具之診斷證明書載明上訴人因系爭傷害曾於112年7月7日至該院神經外科看診，112年7月、8月須休養等語（見原審卷第85頁），然上訴人自陳其無法工作之主要理由為因車禍導致膝蓋軟骨缺損等語（見本院卷第87頁），則上訴人不能工作之期間自應以骨科醫師所開具之診斷證明書所記載之醫囑為準，查上訴人提出之光田綜合醫院骨科診斷證明書記載「右膝關節軟骨缺損、右側手肘擦傷、右側肩膀撕裂傷、右側肩膀擦傷」、「自民國112年07月02日23時32分至急診就醫，民國112年07月03日05時38分離院。因上述病症，112年9月19日住院，接受膝關節鏡輔助關節軟骨移植手術，112/09/23出院，宜以拐杖輔助，部分負重，休養三個月」等語（見原審卷第83頁），可認上訴人於112年9月19日至同年月23日住院5日期間，以及出院後3個月內，均須休養且無法工作，則原審認定上訴人於此段期間受有不能工作之損失（上訴人所稱之營業損失），並無違誤。上訴人主張其自112年7月2日起至112年9月18日亦受有不能工作之損失，並不可採。
　⑶原審依上訴人所提出之112年度綜合所得稅電子結算（網路）申報收執聯及112年度綜合所得稅各類所得資料清單資料（見原審卷第141、197頁），顯示上訴人於112年度之年收入為147萬2100元，每月薪資平均為12萬2675元，以此金額作為上訴人不能工作損失以及勞動力減損之基準，並據此計算就上訴人主張之前開①部分，上訴人所受之不能工作損失為38萬8471元，就上訴人主張之前開②部分，上訴人所受有之勞動力減損為141萬8367元（原判決此部分均未經被上訴人上訴，已確定）。
　⑷上訴人上訴主張計算上訴人工作所得或勞動力之基準，應以其所提出之系爭郵局帳戶交易明細顯示之每月收入23萬3433元為準，原審判決所認以112年度綜合所得稅之收入為計算基準顯有錯誤云云。經查，觀諸上訴人提出之系爭郵局帳戶交易明細（見原審卷第135-139頁，本院卷第79-81頁），固顯示系爭帳戶自111年9月24日起至112年9月1日為止，有多筆無摺存款存入，且於摘要欄記載「車款」之情形，然該「車款」應屬存款人單方面之註記，是否等同上訴人從事報廢車輛買賣事業之收入金額，尚有疑義，且依經驗法則，經營商業須一定之成本費用，上訴人從事收購報廢車事業亦同，則自難僅以上訴人所提出之系爭郵局帳戶交易明細，其中部分交易欄位顯示車款存入，即據此認定此等款項之加總等同上訴人於該段期間之淨營業收入，則上訴人主張應以其所提出之系爭郵局帳戶交易明細之車款金額，認定為其工作收入及勞動能力云云，實無理由。而既前開原審判決所認定部分未據被上訴人上訴，則本院自應認定被上訴人就前開①部分，上訴人所受之不能工作損失為38萬8471元，就前開②部分，上訴人所受有之勞動力減損為141萬8367元。
　⒋就非財產上損害（慰撫金）部分：
　　上訴人主張其因系爭侵權行為，身體權及健康權受侵害，得請求精神上損害賠償50萬元等語。按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決、85年度台上字第460號判決意旨參照）。本院審酌依上訴人所提出之診斷證明書，上訴人係受有右膝關節軟骨缺損、右側手肘擦傷、右側肩膀撕裂傷、右側肩膀擦傷、腦震盪等受傷情形（見原審卷第83、85頁）；上訴人自陳大學畢業（見本院卷第77頁）；被上訴人自陳為高中畢業（見本院卷第86頁）；被上訴人提出之勞保異動查詢資料（見本院卷第91頁）；兩造之稅務T-road所得及財產申報資料（置本院卷之不公開證物袋）；雙方身分、地位、經濟能力等一切情狀，認上訴人因系爭侵權行為，得請求賠償之精神上慰撫金於10萬元範圍為適當，逾此部分之請求並不可採。
　⒌基上，上訴人得請求被上訴人再賠償其1萬9915元，逾此金額之請求，則無理由。
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第193條第1項等規定，請求被上訴人再賠償其因往返醫院、物理治療所之交通費用1萬9915元及此部分之法定遲延利息，為有理由，應予准許，上訴人逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。原審判決就前開上訴人請求有理由部分，駁回上訴人之請求，自有違誤，應由本院廢棄此部分原審之判決，改判如主文第二項所示；原審就前開上訴人請求無理由部分，為駁回上訴人於原審之訴之判決，經核並無違誤，自應由本院駁回上訴人此部分之上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官  陳文爵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳怡瑾
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  潘怡學
以上正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由，提起上訴，並須同時表明上訴理由，且應委任律師為訴訟代理人。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴玉真  

臺灣臺中地方法院民事判決

115年度簡上字第27號

上  訴  人  周育民  

訴訟代理人  唐光義律師

複  代理人  潘裕國  

被  上訴人  潘建崴  



訴訟代理人  陳瑞鑫  

上列當事人間侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於中華

民國114年11月13日本院豐原簡易庭113年度豐簡字第1043號第一

審判決提起上訴，本院於115年6月12日言詞辯論終結，判決如下

：

　　主　　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之

    裁判（除確定部分外）均廢棄。

二、被上訴人應再給付上訴人新臺幣1萬9915元，及自民國113年

    10月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、上訴人其餘上訴駁回。

四、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由上訴人負擔

    。

　　事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠被上訴人於民國112年7月2日23時10分許，駕駛車牌號碼000-

    0000號自用小客車（下稱系爭汽車），沿臺中市沙鹿區鎮南

    路2段299巷由西往東方向行駛，行至該路段與英才路交岔路

    口，欲左轉駛入鎮南路二段時，因疏於注意前方行人穿越道

    上行人通行之狀況，而逕自左轉（下稱系爭侵權行為），致

    當時沿上開路口北側行人穿越道由東往西方向步行穿越之上

    訴人見狀閃避不及，系爭車輛左前車頭與上訴人發生碰撞（

    下稱系爭事故），致上訴人倒地並因而受有右膝關節軟骨缺

    損、右側手肘擦傷、右側肩膀撕裂傷、右側肩膀擦傷、腦震

    盪等傷害（下稱系爭傷害）。　　　

　㈡上訴人爰依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條

    第1項等規定，請求被上訴人給付如下之賠償項目與金額，

    共計261萬8031元：

　⒈上訴人自112年7月2日起至113年8月23日為止，陸續至光田綜

    合醫院、崇堯醫院、童綜合醫院就系爭傷害之治療為急診、

    門診，期間所需自住家往返醫院之交通費用共計1萬5355元

    。

　⒉上訴人自112年10月21日起至113年4月8日為止，陸續至鈞鵬

    物理治療所就系爭傷害進行復健，共計24次，期間所需自住

    家往返治療所之交通費用共計4560元。

　⒊上訴人因系爭侵權行為於112年9月21日、22日進行手術住院

    時所支付之洗髮費用共500元。

　⒋上訴人自112年7月2日起至112年12月23日為止，因系爭侵權

    行為受有傷害而無法工作，就該段期間之營業損失被上訴人

    應再給付94萬2097元（上訴人於原審請求133萬568元，原判

    決僅准予38萬8471元）。

　⒌上訴人因系爭侵權行為受有勞動力減損之損害，減損所對應

    之工作期間為112年12月24日起至144年2月11日為止，請求

    被上訴人應再給付125萬5519元（上訴人原審請求267萬3886

    元，原判決僅准予141萬8367元）。

　⒍就上訴人身體權、健康權受侵害所受之精神上損害，請求再

    給付慰撫金40萬元（上訴人原審請求50萬元，原判決僅准予

    10萬元）。

二、被上訴人則以：就交通費用部分，上訴人僅以計程車費率計

    算，未提出實際支出證明，被上訴人均否認。營業損失部分

    ，上訴人所提資料不足證明其以收購報廢車輛為業，依上訴

    人提出之彰化大竹郵局00000000000000號郵局帳戶（下稱系

    爭郵局帳戶）交易明細，顯示系爭事故後，上訴人仍有記載

    「車輛」字樣之收入，並非如其所稱因系爭事故而無法工作

    或開發客源。上訴人雖稱其受有6個月之營業損失，然診斷

    證明書係記載休養期間為3個月，且亦無從僅依上訴人提出

    系爭郵局帳戶於112年1月至6月間之交易紀錄，於無其他佐

    證資料下，即推斷作為其上訴人實際收入狀況，並以此認定

    其營業損失。勞動力減損部分，上訴人提出之診斷證明書未

    記載上訴人受永久勞動能力影響，亦非正式司法鑑定，無法

    判定減損程度，亦無從以當下損傷程度推認未來所受影響，

    且上訴人主張之工作內容，主要依靠駕車通勤，並非體能工

    作，不影響其執行主要業務，無法據以認定其勞動能力已永

    久受損。至於上訴人請求其於112年9月21日、22日進行手術

    住院時所支付之洗髮費用共500元亦與系爭事故無關。上訴

    人請求之慰撫金金額過高等語，資為抗辯。

三、原審審理結果，判決命被上訴人應給付上訴人233萬8158元

    ，及自113年12月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就原審判決其敗

    訴部分全部聲明不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決關於駁

    回上訴人後開之訴部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人261萬

    8031元，及自113年10月29日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。（就

    原審判決被上訴人敗訴部分，未據被上訴人提起上訴或附帶

    上訴，此部分已確定，非第二審審理範圍）

四、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。查，就上訴人主張被上

    訴人於112年7月2日23時10分許，駕駛系爭汽車，沿臺中市

    沙鹿區鎮南路2段299巷由西往東方向行駛，行至該路段與英

    才路交岔路口，欲左轉駛入鎮南路二段時，因疏於注意前方

    行人穿越道上行人通行之狀況，逕自左轉，致當時沿上開路

    口北側行人穿越道由東往西方向步行穿越之上訴人見狀閃避

    不及，系爭車輛左前車頭與上訴人發生碰撞，致上訴人倒地

    並因而受有系爭傷害等情，為被上訴人所不爭執（見本院卷

    第87-89頁），堪認為真，既被上訴人確有疏於注意行人穿

    越道上行人通行而逕自左轉之過失行為，致上訴人受有系爭

    傷害，則上訴人主張其得依前揭規定，請求被上訴人就其因

    此所受之損害負賠償責任等語，自屬有據。

　㈡次按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或

    減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；

    不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦

    得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項及第195條第1項

    分別定有明文。上訴人既因被上訴人之系爭侵權行為致身體

    權、健康權受侵害，自得依前揭規定請求被上訴人就其因此

    減少勞動能力或增加生活上之需要為賠償，並得請求被上訴

    人賠償其非財產上之損害（慰撫金）。茲就上訴人請求之各

    賠償項目及金額有無理由，說明如下：

　⒈就洗髮費用部分：

　⑴上訴人主張其因系爭侵權行為於112年9月21日、22日進行手

    術住院時所支付之洗髮費用共500元，請求被上訴人賠償此

    部分損害等語。

　⑵按民法第193條第1項所謂增加生活上之需要，係指被害以前

    並無此需要，因被害以後始有支付此費用之必要者而言（最

    高法院78年度台上字第547號裁判意旨參照），是法院於審

    酌增加生活上需要之費用時，當應考量被害人有無支出此費

    用之必要性。上訴人就其於112年9月21日、22日因洗髮而支

    出共500元一事，固提出免用統一發票收據為證（見原審卷

    第147頁），可認為真。然上訴人係於112年9月19日至光田

    綜合醫院住院，至112年9月23日即出院（見原審卷第83頁）

    ，其住院時間非長，實難認有必須支出此洗髮費用之必要，

    是上訴人此部分請求為無理由。

　⒉就交通費用部分：

　⑴上訴人主張其自112年7月2日起至113年8月23日止，陸續至光

    田綜合醫院、崇堯醫院、童綜合醫院就系爭傷害之治療為急

    診、門診，期間所需自住家往返醫院之交通費用共計1萬535

    5元；其自112年10月21日起至113年4月8為止，陸續至鈞鵬

    物理治療所就系爭傷害進行復健，共計24次，期間所需自住

    家往返治療所之交通費用共計4560元，以上共計請求被上訴

    人賠償1萬9915元等語。

　⑵查，上訴人就其自112年7月2日起至113年8月23日止，陸續至

    光田綜合醫院、崇堯醫院、童綜合醫院就系爭傷害之治療為

    急診、門診，以及其自112年10月21日起至113年4月8為止，

    陸續至鈞鵬物理治療所就系爭傷害進行復健共計24次，歷次

    之就診、復健時間以及所需支出之醫療費用，整理並提出車

    禍損害賠償清單附表（下稱附表，見原審卷第65-68頁），

    而就前開上訴人據以請求之醫療及復健費用，業經原審判准

    上訴人全部之請求(醫療費用31萬5560元、復健費用3萬6000

    元)，此部分並因被上訴人未提起上訴而確定。

　⑶而就上訴人主張其因往返上開醫療院所、治療所與住家所需

    花費之交通費用部分，上訴人已配合各次之就診時間、就診

    地點分別於附表中具體臚列其所需之往返交通費用（見原審

    卷第65-68頁），其中就自112年7月2日起至113年8月23日止

    ，陸續至醫院就診所需之交通費用共為1萬5355元，自112年

    10月21日起至113年4月8為止，陸續至鈞鵬物理治療所就系

    爭傷害進行復健，所需之交通費用共為4560元，以上合計為

    1萬9915元，亦經上訴人提出大都會計程車網站之計程車試

    算車資截圖為證（見原審卷第127頁），復被上訴人對於上

    訴人上開之車資計算金額表示無意見（見本院卷第87頁），

    本院考量雖上訴人無法提出各次搭乘計程車之收據為證，惟

    上訴人確實有如附表所示至光田綜合醫院、崇堯醫院、童綜

    合醫院等醫院為治療，至鈞鵬物理治療所為復健等情形，則

    其確實因此受有須支出交通費用以進行治療、復健行為之損

    害，上訴人主張其得請求被上訴人賠償其交通費用損害共1

    萬9915元，為有理由。

　⒊就營業損失及勞動力減損部分：

　⑴上訴人於原審主張①其自112年7月2日起至112年12月23日為止

    ，因系爭侵權行為受有傷害而無法工作，就該段期間之營業

    損失請求被上訴人應給付133萬568元；②其因系爭侵權行為

    受有勞動力減損之損害，減損所對應之工作期間為112年12

    月24日起至144年2月11日為止，請求被上訴人應給付267萬3

    886元（見原審卷第201頁）。

　⑵就前開①部分，雖上訴人於原審提出光田綜合醫院神經外科醫

    師所開具之診斷證明書載明上訴人因系爭傷害曾於112年7月

    7日至該院神經外科看診，112年7月、8月須休養等語（見原

    審卷第85頁），然上訴人自陳其無法工作之主要理由為因車

    禍導致膝蓋軟骨缺損等語（見本院卷第87頁），則上訴人不

    能工作之期間自應以骨科醫師所開具之診斷證明書所記載之

    醫囑為準，查上訴人提出之光田綜合醫院骨科診斷證明書記

    載「右膝關節軟骨缺損、右側手肘擦傷、右側肩膀撕裂傷、

    右側肩膀擦傷」、「自民國112年07月02日23時32分至急診

    就醫，民國112年07月03日05時38分離院。因上述病症，112

    年9月19日住院，接受膝關節鏡輔助關節軟骨移植手術，112

    /09/23出院，宜以拐杖輔助，部分負重，休養三個月」等語

    （見原審卷第83頁），可認上訴人於112年9月19日至同年月

    23日住院5日期間，以及出院後3個月內，均須休養且無法工

    作，則原審認定上訴人於此段期間受有不能工作之損失（上

    訴人所稱之營業損失），並無違誤。上訴人主張其自112年7

    月2日起至112年9月18日亦受有不能工作之損失，並不可採

    。

　⑶原審依上訴人所提出之112年度綜合所得稅電子結算（網路）

    申報收執聯及112年度綜合所得稅各類所得資料清單資料（

    見原審卷第141、197頁），顯示上訴人於112年度之年收入

    為147萬2100元，每月薪資平均為12萬2675元，以此金額作

    為上訴人不能工作損失以及勞動力減損之基準，並據此計算

    就上訴人主張之前開①部分，上訴人所受之不能工作損失為3

    8萬8471元，就上訴人主張之前開②部分，上訴人所受有之勞

    動力減損為141萬8367元（原判決此部分均未經被上訴人上

    訴，已確定）。

　⑷上訴人上訴主張計算上訴人工作所得或勞動力之基準，應以

    其所提出之系爭郵局帳戶交易明細顯示之每月收入23萬3433

    元為準，原審判決所認以112年度綜合所得稅之收入為計算

    基準顯有錯誤云云。經查，觀諸上訴人提出之系爭郵局帳戶

    交易明細（見原審卷第135-139頁，本院卷第79-81頁），固

    顯示系爭帳戶自111年9月24日起至112年9月1日為止，有多

    筆無摺存款存入，且於摘要欄記載「車款」之情形，然該「

    車款」應屬存款人單方面之註記，是否等同上訴人從事報廢

    車輛買賣事業之收入金額，尚有疑義，且依經驗法則，經營

    商業須一定之成本費用，上訴人從事收購報廢車事業亦同，

    則自難僅以上訴人所提出之系爭郵局帳戶交易明細，其中部

    分交易欄位顯示車款存入，即據此認定此等款項之加總等同

    上訴人於該段期間之淨營業收入，則上訴人主張應以其所提

    出之系爭郵局帳戶交易明細之車款金額，認定為其工作收入

    及勞動能力云云，實無理由。而既前開原審判決所認定部分

    未據被上訴人上訴，則本院自應認定被上訴人就前開①部分

    ，上訴人所受之不能工作損失為38萬8471元，就前開②部分

    ，上訴人所受有之勞動力減損為141萬8367元。

　⒋就非財產上損害（慰撫金）部分：

　　上訴人主張其因系爭侵權行為，身體權及健康權受侵害，得

    請求精神上損害賠償50萬元等語。按慰藉金之賠償須以人格

    權遭遇侵害，使精神上受痛苦為必要，其核給之標準固與財

    產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程

    度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字

    第223號判決、85年度台上字第460號判決意旨參照）。本院

    審酌依上訴人所提出之診斷證明書，上訴人係受有右膝關節

    軟骨缺損、右側手肘擦傷、右側肩膀撕裂傷、右側肩膀擦傷

    、腦震盪等受傷情形（見原審卷第83、85頁）；上訴人自陳

    大學畢業（見本院卷第77頁）；被上訴人自陳為高中畢業（

    見本院卷第86頁）；被上訴人提出之勞保異動查詢資料（見

    本院卷第91頁）；兩造之稅務T-road所得及財產申報資料（

    置本院卷之不公開證物袋）；雙方身分、地位、經濟能力等

    一切情狀，認上訴人因系爭侵權行為，得請求賠償之精神上

    慰撫金於10萬元範圍為適當，逾此部分之請求並不可採。

　⒌基上，上訴人得請求被上訴人再賠償其1萬9915元，逾此金額

    之請求，則無理由。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第193條第1項

    等規定，請求被上訴人再賠償其因往返醫院、物理治療所之

    交通費用1萬9915元及此部分之法定遲延利息，為有理由，

    應予准許，上訴人逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

    原審判決就前開上訴人請求有理由部分，駁回上訴人之請求

    ，自有違誤，應由本院廢棄此部分原審之判決，改判如主文

    第二項所示；原審就前開上訴人請求無理由部分，為駁回上

    訴人於原審之訴之判決，經核並無違誤，自應由本院駁回上

    訴人此部分之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁

    ，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴一部有理由、一部無理由，依民事訴訟

    法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第79條，判

    決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官  陳文爵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳怡瑾

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  潘怡學

以上正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由，提起上

訴，並須同時表明上訴理由，且應委任律師為訴訟代理人。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴玉真  




臺灣臺中地方法院民事判決

115年度簡上字第27號

上  訴  人  周育民  

訴訟代理人  唐光義律師

複  代理人  潘裕國  

被  上訴人  潘建崴  



訴訟代理人  陳瑞鑫  

上列當事人間侵權行為損害賠償（交通）事件，上訴人對於中華民國114年11月13日本院豐原簡易庭113年度豐簡字第1043號第一審判決提起上訴，本院於115年6月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

二、被上訴人應再給付上訴人新臺幣1萬9915元，及自民國113年10月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、上訴人其餘上訴駁回。

四、第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠被上訴人於民國112年7月2日23時10分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭汽車），沿臺中市沙鹿區鎮南路2段299巷由西往東方向行駛，行至該路段與英才路交岔路口，欲左轉駛入鎮南路二段時，因疏於注意前方行人穿越道上行人通行之狀況，而逕自左轉（下稱系爭侵權行為），致當時沿上開路口北側行人穿越道由東往西方向步行穿越之上訴人見狀閃避不及，系爭車輛左前車頭與上訴人發生碰撞（下稱系爭事故），致上訴人倒地並因而受有右膝關節軟骨缺損、右側手肘擦傷、右側肩膀撕裂傷、右側肩膀擦傷、腦震盪等傷害（下稱系爭傷害）。　　　

　㈡上訴人爰依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項等規定，請求被上訴人給付如下之賠償項目與金額，共計261萬8031元：

　⒈上訴人自112年7月2日起至113年8月23日為止，陸續至光田綜合醫院、崇堯醫院、童綜合醫院就系爭傷害之治療為急診、門診，期間所需自住家往返醫院之交通費用共計1萬5355元。

　⒉上訴人自112年10月21日起至113年4月8日為止，陸續至鈞鵬物理治療所就系爭傷害進行復健，共計24次，期間所需自住家往返治療所之交通費用共計4560元。

　⒊上訴人因系爭侵權行為於112年9月21日、22日進行手術住院時所支付之洗髮費用共500元。

　⒋上訴人自112年7月2日起至112年12月23日為止，因系爭侵權行為受有傷害而無法工作，就該段期間之營業損失被上訴人應再給付94萬2097元（上訴人於原審請求133萬568元，原判決僅准予38萬8471元）。

　⒌上訴人因系爭侵權行為受有勞動力減損之損害，減損所對應之工作期間為112年12月24日起至144年2月11日為止，請求被上訴人應再給付125萬5519元（上訴人原審請求267萬3886元，原判決僅准予141萬8367元）。

　⒍就上訴人身體權、健康權受侵害所受之精神上損害，請求再給付慰撫金40萬元（上訴人原審請求50萬元，原判決僅准予10萬元）。

二、被上訴人則以：就交通費用部分，上訴人僅以計程車費率計算，未提出實際支出證明，被上訴人均否認。營業損失部分，上訴人所提資料不足證明其以收購報廢車輛為業，依上訴人提出之彰化大竹郵局00000000000000號郵局帳戶（下稱系爭郵局帳戶）交易明細，顯示系爭事故後，上訴人仍有記載「車輛」字樣之收入，並非如其所稱因系爭事故而無法工作或開發客源。上訴人雖稱其受有6個月之營業損失，然診斷證明書係記載休養期間為3個月，且亦無從僅依上訴人提出系爭郵局帳戶於112年1月至6月間之交易紀錄，於無其他佐證資料下，即推斷作為其上訴人實際收入狀況，並以此認定其營業損失。勞動力減損部分，上訴人提出之診斷證明書未記載上訴人受永久勞動能力影響，亦非正式司法鑑定，無法判定減損程度，亦無從以當下損傷程度推認未來所受影響，且上訴人主張之工作內容，主要依靠駕車通勤，並非體能工作，不影響其執行主要業務，無法據以認定其勞動能力已永久受損。至於上訴人請求其於112年9月21日、22日進行手術住院時所支付之洗髮費用共500元亦與系爭事故無關。上訴人請求之慰撫金金額過高等語，資為抗辯。

三、原審審理結果，判決命被上訴人應給付上訴人233萬8158元，及自113年12月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就原審判決其敗訴部分全部聲明不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開之訴部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人261萬8031元，及自113年10月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。（就原審判決被上訴人敗訴部分，未據被上訴人提起上訴或附帶上訴，此部分已確定，非第二審審理範圍）

四、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。查，就上訴人主張被上訴人於112年7月2日23時10分許，駕駛系爭汽車，沿臺中市沙鹿區鎮南路2段299巷由西往東方向行駛，行至該路段與英才路交岔路口，欲左轉駛入鎮南路二段時，因疏於注意前方行人穿越道上行人通行之狀況，逕自左轉，致當時沿上開路口北側行人穿越道由東往西方向步行穿越之上訴人見狀閃避不及，系爭車輛左前車頭與上訴人發生碰撞，致上訴人倒地並因而受有系爭傷害等情，為被上訴人所不爭執（見本院卷第87-89頁），堪認為真，既被上訴人確有疏於注意行人穿越道上行人通行而逕自左轉之過失行為，致上訴人受有系爭傷害，則上訴人主張其得依前揭規定，請求被上訴人就其因此所受之損害負賠償責任等語，自屬有據。

　㈡次按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第193條第1項及第195條第1項分別定有明文。上訴人既因被上訴人之系爭侵權行為致身體權、健康權受侵害，自得依前揭規定請求被上訴人就其因此減少勞動能力或增加生活上之需要為賠償，並得請求被上訴人賠償其非財產上之損害（慰撫金）。茲就上訴人請求之各賠償項目及金額有無理由，說明如下：

　⒈就洗髮費用部分：

　⑴上訴人主張其因系爭侵權行為於112年9月21日、22日進行手術住院時所支付之洗髮費用共500元，請求被上訴人賠償此部分損害等語。

　⑵按民法第193條第1項所謂增加生活上之需要，係指被害以前並無此需要，因被害以後始有支付此費用之必要者而言（最高法院78年度台上字第547號裁判意旨參照），是法院於審酌增加生活上需要之費用時，當應考量被害人有無支出此費用之必要性。上訴人就其於112年9月21日、22日因洗髮而支出共500元一事，固提出免用統一發票收據為證（見原審卷第147頁），可認為真。然上訴人係於112年9月19日至光田綜合醫院住院，至112年9月23日即出院（見原審卷第83頁），其住院時間非長，實難認有必須支出此洗髮費用之必要，是上訴人此部分請求為無理由。

　⒉就交通費用部分：

　⑴上訴人主張其自112年7月2日起至113年8月23日止，陸續至光田綜合醫院、崇堯醫院、童綜合醫院就系爭傷害之治療為急診、門診，期間所需自住家往返醫院之交通費用共計1萬5355元；其自112年10月21日起至113年4月8為止，陸續至鈞鵬物理治療所就系爭傷害進行復健，共計24次，期間所需自住家往返治療所之交通費用共計4560元，以上共計請求被上訴人賠償1萬9915元等語。

　⑵查，上訴人就其自112年7月2日起至113年8月23日止，陸續至光田綜合醫院、崇堯醫院、童綜合醫院就系爭傷害之治療為急診、門診，以及其自112年10月21日起至113年4月8為止，陸續至鈞鵬物理治療所就系爭傷害進行復健共計24次，歷次之就診、復健時間以及所需支出之醫療費用，整理並提出車禍損害賠償清單附表（下稱附表，見原審卷第65-68頁），而就前開上訴人據以請求之醫療及復健費用，業經原審判准上訴人全部之請求(醫療費用31萬5560元、復健費用3萬6000元)，此部分並因被上訴人未提起上訴而確定。

　⑶而就上訴人主張其因往返上開醫療院所、治療所與住家所需花費之交通費用部分，上訴人已配合各次之就診時間、就診地點分別於附表中具體臚列其所需之往返交通費用（見原審卷第65-68頁），其中就自112年7月2日起至113年8月23日止，陸續至醫院就診所需之交通費用共為1萬5355元，自112年10月21日起至113年4月8為止，陸續至鈞鵬物理治療所就系爭傷害進行復健，所需之交通費用共為4560元，以上合計為1萬9915元，亦經上訴人提出大都會計程車網站之計程車試算車資截圖為證（見原審卷第127頁），復被上訴人對於上訴人上開之車資計算金額表示無意見（見本院卷第87頁），本院考量雖上訴人無法提出各次搭乘計程車之收據為證，惟上訴人確實有如附表所示至光田綜合醫院、崇堯醫院、童綜合醫院等醫院為治療，至鈞鵬物理治療所為復健等情形，則其確實因此受有須支出交通費用以進行治療、復健行為之損害，上訴人主張其得請求被上訴人賠償其交通費用損害共1萬9915元，為有理由。

　⒊就營業損失及勞動力減損部分：

　⑴上訴人於原審主張①其自112年7月2日起至112年12月23日為止，因系爭侵權行為受有傷害而無法工作，就該段期間之營業損失請求被上訴人應給付133萬568元；②其因系爭侵權行為受有勞動力減損之損害，減損所對應之工作期間為112年12月24日起至144年2月11日為止，請求被上訴人應給付267萬3886元（見原審卷第201頁）。

　⑵就前開①部分，雖上訴人於原審提出光田綜合醫院神經外科醫師所開具之診斷證明書載明上訴人因系爭傷害曾於112年7月7日至該院神經外科看診，112年7月、8月須休養等語（見原審卷第85頁），然上訴人自陳其無法工作之主要理由為因車禍導致膝蓋軟骨缺損等語（見本院卷第87頁），則上訴人不能工作之期間自應以骨科醫師所開具之診斷證明書所記載之醫囑為準，查上訴人提出之光田綜合醫院骨科診斷證明書記載「右膝關節軟骨缺損、右側手肘擦傷、右側肩膀撕裂傷、右側肩膀擦傷」、「自民國112年07月02日23時32分至急診就醫，民國112年07月03日05時38分離院。因上述病症，112年9月19日住院，接受膝關節鏡輔助關節軟骨移植手術，112/09/23出院，宜以拐杖輔助，部分負重，休養三個月」等語（見原審卷第83頁），可認上訴人於112年9月19日至同年月23日住院5日期間，以及出院後3個月內，均須休養且無法工作，則原審認定上訴人於此段期間受有不能工作之損失（上訴人所稱之營業損失），並無違誤。上訴人主張其自112年7月2日起至112年9月18日亦受有不能工作之損失，並不可採。

　⑶原審依上訴人所提出之112年度綜合所得稅電子結算（網路）申報收執聯及112年度綜合所得稅各類所得資料清單資料（見原審卷第141、197頁），顯示上訴人於112年度之年收入為147萬2100元，每月薪資平均為12萬2675元，以此金額作為上訴人不能工作損失以及勞動力減損之基準，並據此計算就上訴人主張之前開①部分，上訴人所受之不能工作損失為38萬8471元，就上訴人主張之前開②部分，上訴人所受有之勞動力減損為141萬8367元（原判決此部分均未經被上訴人上訴，已確定）。

　⑷上訴人上訴主張計算上訴人工作所得或勞動力之基準，應以其所提出之系爭郵局帳戶交易明細顯示之每月收入23萬3433元為準，原審判決所認以112年度綜合所得稅之收入為計算基準顯有錯誤云云。經查，觀諸上訴人提出之系爭郵局帳戶交易明細（見原審卷第135-139頁，本院卷第79-81頁），固顯示系爭帳戶自111年9月24日起至112年9月1日為止，有多筆無摺存款存入，且於摘要欄記載「車款」之情形，然該「車款」應屬存款人單方面之註記，是否等同上訴人從事報廢車輛買賣事業之收入金額，尚有疑義，且依經驗法則，經營商業須一定之成本費用，上訴人從事收購報廢車事業亦同，則自難僅以上訴人所提出之系爭郵局帳戶交易明細，其中部分交易欄位顯示車款存入，即據此認定此等款項之加總等同上訴人於該段期間之淨營業收入，則上訴人主張應以其所提出之系爭郵局帳戶交易明細之車款金額，認定為其工作收入及勞動能力云云，實無理由。而既前開原審判決所認定部分未據被上訴人上訴，則本院自應認定被上訴人就前開①部分，上訴人所受之不能工作損失為38萬8471元，就前開②部分，上訴人所受有之勞動力減損為141萬8367元。

　⒋就非財產上損害（慰撫金）部分：

　　上訴人主張其因系爭侵權行為，身體權及健康權受侵害，得請求精神上損害賠償50萬元等語。按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決、85年度台上字第460號判決意旨參照）。本院審酌依上訴人所提出之診斷證明書，上訴人係受有右膝關節軟骨缺損、右側手肘擦傷、右側肩膀撕裂傷、右側肩膀擦傷、腦震盪等受傷情形（見原審卷第83、85頁）；上訴人自陳大學畢業（見本院卷第77頁）；被上訴人自陳為高中畢業（見本院卷第86頁）；被上訴人提出之勞保異動查詢資料（見本院卷第91頁）；兩造之稅務T-road所得及財產申報資料（置本院卷之不公開證物袋）；雙方身分、地位、經濟能力等一切情狀，認上訴人因系爭侵權行為，得請求賠償之精神上慰撫金於10萬元範圍為適當，逾此部分之請求並不可採。

　⒌基上，上訴人得請求被上訴人再賠償其1萬9915元，逾此金額之請求，則無理由。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第193條第1項等規定，請求被上訴人再賠償其因往返醫院、物理治療所之交通費用1萬9915元及此部分之法定遲延利息，為有理由，應予准許，上訴人逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。原審判決就前開上訴人請求有理由部分，駁回上訴人之請求，自有違誤，應由本院廢棄此部分原審之判決，改判如主文第二項所示；原審就前開上訴人請求無理由部分，為駁回上訴人於原審之訴之判決，經核並無違誤，自應由本院駁回上訴人此部分之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第450條、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官  陳文爵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳怡瑾

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  潘怡學

以上正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，僅得以適用法規顯有錯誤為理由，提起上訴，並須同時表明上訴理由，且應委任律師為訴訟代理人。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴玉真  



