
臺灣臺中地方法院民事裁定

115年度簡上字第7號

上  訴  人  中友生活家管理委員會

0000000000000000

法定代理人  許應富  

被  上訴人  沈於珍  

0000000000000000

上列當事人間請求修繕漏水事件，上訴人對於中華民國114年10

月27日本院臺中簡易庭113年度中簡字第2299號第一審判決提起

上訴，本院第二審合議庭裁定如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理　由

一、按訴訟費用之裁判，非對於本案裁判有上訴時，不得聲明不

服；次按上訴不合法者，第二審法院應以裁定駁回之。但其

情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第

88條、第444條第1項分別定有明文。

二、經查：上訴人不服本院臺中簡易庭於民國114年10月27日所

為113年度中簡字第2299號民事簡易判決（下稱原判決）而

提起上訴，並聲明：「㈠、原判決關於命上訴人負擔訴訟費

用1/3部分廢棄。㈡、上開廢棄部分，應命被上訴人負擔全

部訴訟費用。㈢、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。」；另

於上訴理由「肆」中記載：「準此，原審判決就兩造關於訴

訟費用負擔比例之認定，實有適用法令之不當，自應予以廢

棄，並改判命被上訴人負擔全部之訴訟費用，方屬合法妥

適。為此，狀請鈞院鑒核，惠賜判決如上訴人前開上訴聲明

所示，以維權益，至感大德！」等語明確，有民事上訴人在

卷可憑，是依上訴人前開上訴聲明及事實理由欄所為之記載

可知，上訴人係不服原判決所為訴訟費用分擔比例之諭知，

且僅針對原判決關於訴訟費用之裁判而提起本件上訴，而未
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對本案判決提起上訴，此另由上訴人僅計對其不服應負擔第

一審訴訟費用之金額部分繳納上訴費用乙節亦可明（見本院

114年11月28日113年度中簡字第2299號民事裁定）。上訴人

既未對原判決之本案裁判提起上訴，揆諸首揭說明，自不得

就原判決中關於訴訟費用之裁判聲明不服；從而，本件上訴

為不合法，且屬無從補正，依民事訴訟法第444條第1項前段

規定，自應裁定駁回。

三、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第444條第1項

前段、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 115 　 年　　1　　 月 　　5　　日

　　　　　　 民事第六庭　審判長法　官  巫淑芳

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  孫藝娜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  林士傑

正本係依原本製作。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

本件不得抗告。

中　　華　　民　　國　 115 　 年　　1　　 月 　　5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　楊玉華　　

01

02

11

12

13

14

15

16

17

03

04

05

06

07

08

09

10

第二頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
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/*.he-button {
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
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臺灣臺中地方法院民事裁定
115年度簡上字第7號
上  訴  人  中友生活家管理委員會


法定代理人  許應富  
被  上訴人  沈於珍  


上列當事人間請求修繕漏水事件，上訴人對於中華民國114年10月27日本院臺中簡易庭113年度中簡字第2299號第一審判決提起上訴，本院第二審合議庭裁定如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理　由
一、按訴訟費用之裁判，非對於本案裁判有上訴時，不得聲明不服；次按上訴不合法者，第二審法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第88條、第444條第1項分別定有明文。
二、經查：上訴人不服本院臺中簡易庭於民國114年10月27日所為113年度中簡字第2299號民事簡易判決（下稱原判決）而提起上訴，並聲明：「㈠、原判決關於命上訴人負擔訴訟費用1/3部分廢棄。㈡、上開廢棄部分，應命被上訴人負擔全部訴訟費用。㈢、第二審訴訟費用由被上訴人負擔。」；另於上訴理由「肆」中記載：「準此，原審判決就兩造關於訴訟費用負擔比例之認定，實有適用法令之不當，自應予以廢棄，並改判命被上訴人負擔全部之訴訟費用，方屬合法妥適。為此，狀請鈞院鑒核，惠賜判決如上訴人前開上訴聲明所示，以維權益，至感大德！」等語明確，有民事上訴人在卷可憑，是依上訴人前開上訴聲明及事實理由欄所為之記載可知，上訴人係不服原判決所為訴訟費用分擔比例之諭知，且僅針對原判決關於訴訟費用之裁判而提起本件上訴，而未對本案判決提起上訴，此另由上訴人僅計對其不服應負擔第一審訴訟費用之金額部分繳納上訴費用乙節亦可明（見本院114年11月28日113年度中簡字第2299號民事裁定）。上訴人既未對原判決之本案裁判提起上訴，揆諸首揭說明，自不得就原判決中關於訴訟費用之裁判聲明不服；從而，本件上訴為不合法，且屬無從補正，依民事訴訟法第444條第1項前段規定，自應裁定駁回。
三、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第444條第1項前段、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　 115 　 年　　1　　 月 　　5　　日
　　　　　　 民事第六庭　審判長法　官  巫淑芳
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  孫藝娜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  林士傑
正本係依原本製作。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
本件不得抗告。
中　　華　　民　　國　 115 　 年　　1　　 月 　　5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　楊玉華　　
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