
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 臺灣臺中地方法院民事判決

115年度訴字第1489號

原      告  華南商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃俊智  

訴訟代理人  陳婉楨  

被      告  美室家居股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼法定代理

人          鄧學中  

被      告  李晉豪  

0000000000000000

上列當事人間請求清償借款事件，本院於中華民國115年7月6日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣730萬8242元，及如附表所示之利息

及違約金。

訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告美室家居股份有限公司（下稱美室公司）、鄧學中均經

合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，准由其一造

辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告美室公司於民國112年9月18日邀同被告鄧學中、李晉豪

為連帶保證人，向原告借款：⒈新臺幣（下同）500萬元，

約定自113年6月6日起按月平均攤還本金。⒉1,000萬元，約
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定自112年9月20日起按月平均攤還本金。上開借款均約定利

息依「授信動撥申請書兼借款憑證」所載利率條款按月計

付；逾期6個月以內及超過6個月部分，分別按約定借款利率

百分之10、百分之20計付違約金；如有各授信契約書（下合

稱系爭授信契約書）第6、7條情事，視為全部到期。

　㈡詎被告美室公司僅繳納本息至114年12月6日止，即未再依約

繳納，被告屢經催討迄未清償。是依據系爭授信契約書第6

條第1款、第7條第1款約定，上開債務應視同全部到期，迄

今尚積欠原告本金730萬8242元及如附表所示之利息、違約

金。又被告鄧學中、李晉豪為連帶保證人，上開借款既經視

同全部到期，其等依法應負連帶清償責任。原告爰依消費借

貸法律關係及連帶保證法律關係，請求被告連帶清償等語。

並聲明：如主文第1項所示。

二、被告方面：

　㈠被告李晉豪辯以：

　⒈被告李晉豪僅為被告美室公司之少數股東，並非公司實際經

營決策者，當初係受被告鄧學中懇求並承諾事後將塗銷保證

責任，始勉為同意擔任上開債權之連帶保證人。嗣被告美室

公司於113年8月28日召開股東臨時會，復經全體股東決議由

被告鄧學中收購被告李晉豪之持股，被告鄧學中並當場承諾

負責處理塗銷被告李晉豪連帶保證責任事宜，被告李晉豪亦

已依約簽署股權轉讓同意書，並交付被告鄧學中收執。惟被

告鄧學中卻改口推託、無理拖延，迄今均未依約辦理保證責

任之塗銷，嚴重違反上開股東會決議，被告李晉豪之保證責

任實有權利瑕疵。

　⒉原告之上開債權未能如期受償，全因被告鄧學中刻意隱瞞而

實施下列惡意掏空及違法行為所致：

　⑴自行製作不實董事會紀錄、虛構決議，蓄意欺瞞全體董事，

涉犯刑法行使偽造私文書及背信罪嫌。

　⑵未經董事會授權，私自設立子公司並大額挪用資金，更利用

清算空窗期，罔顧法定原則，擅自動用賸餘資金並進行違法
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購車，並私自處分具價值之子公司股權及庫存，涉犯刑法背

信及業務侵占罪嫌。

　⑶經被告美室公司於115年2月9日召開董事會，由全體出席董

事依法要求交付所有公司帳據（包含歷次會議紀錄、帳冊憑

證、公司大章、存摺及空白支票本共18項關鍵文件），卻拒

絕交付。被告鄧學中迄今仍持有上開空白支票本，對原告債

權回收及票據信用存在潛在巨大風險。

　⒊又被告鄧學中於被告美室公司決議清算後、原告正式催繳前

之敏感時間點即114年9月30日，以「買賣」為登記原因，將

其名下臺中市○區○○段000○號建物（門牌號碼：臺中市

○區○○○道0段000號15樓之1）移轉登記予其配偶。被告

請求原告協同依法撤銷該移轉行為，以保全債權。

　⒋被告李晉豪已就被告鄧學中上開不法所為積極依法追究，為

維護公平正義予誠實信用原則，被告李晉豪願意全力配合原

告提供各項內部事證（包含股東會會議紀錄、通訊截圖、董

事會點交紀錄等），請衡准實情並促請原告優先對被告鄧學

中之個人財產（包含上開移轉登記予其配偶之建物）進行保

全措施與追償等語。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告美室公司、鄧學中均未於言詞辯論期日到場，亦未提出

書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品

質、數量相同之物；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿

時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高

者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行

時，應支付違約金，民法第474條第1項、第478條前段、第2

29條第1項、第233條第1項、第250條定有明文。又所謂連帶

保證，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負
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全部給付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定連帶債

務之文義參照觀之甚明，是連帶保證債務之債權人得同時或

先後向保證人為全部給付之請求，保證人不得主張先訴抗辯

權（最高法院45年度台上字第1426號判決、77年度台上字第

1772號判決意旨參照）。

　㈡經查，原告主張上開事實，業據提出授信契約書2份、授信

動撥申請書兼借款憑證4份、原告放款戶帳號資料查詢申請

單1份、臺中大隆路郵局327號存證信函1份等件為證（見本

院卷第19至52、55頁），且為被告李晉豪所不爭執，又被告

美室公司、鄧學中均經本院合法通知，未於言詞辯論期日到

庭陳述，亦未提出任何書狀答辯，依民事訴訟法第280條第3

項準用同條第1項規定，應視同自認，自堪信為真。是依消

費借貸法律關係及連帶保證法律關係，請求被告連帶給付如

主文第1項所示之借款本金、利息及違約金，應屬有據。

　㈢被告李晉豪固以前揭情詞置辯，惟被告李晉豪所辯實屬其與

被告美室公司或其與被告鄧學中間之法律關係，與被告李晉

豪應就原告本件所主張之借款負連帶保證人責任一事無涉，

復被告李晉豪未能舉證其已經原告免除連帶保證人責任，則

被告李晉豪所辯實不影響本院關於其應就原告主張之借款本

金、利息、違約金負連帶債務之認定。

四、綜上所述，原告依消費借貸法律關係及連帶保證法律關係，

請求被告連帶給付如主文第1項所示之借款本金、利息及違

約金，為有理由，應予准許。

五、本件事證已徵明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此

敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官  潘怡學

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕
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本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴玉真

附表：（民國/新臺幣）

編號 原借貸本金 尚積欠本金 利息 違約金

年利率（％） 利息計算期間

1. 800萬元 299萬8961元 2.22 自114年12月21

日起至清償日止

自115年1月21日起

至清償日止，逾期

在6個月以內部分，

按左列利率之百分

之10，逾期超過6個

月部分，按左列利

率 之 百 分 之 20 計

算。

2. 200萬元 74萬9731元 2.22 自114年12月21

日起至清償日止

自115年1月21日起

至清償日止，逾期

在6個月以內部分，

按左列利率之百分

之10，逾期超過6個

月部分，按左列利

率 之 百 分 之 20 計

算。

3. 450萬元 321萬7896元 2.22 自114年12月7日

起至清償日止

自115年1月7日起至

清償日止，逾期在6

個月以內部分，按

左列利率之百分之1

0，逾期超過6個月

部分，按左列利率

之百分之20計算。

4. 50萬元 34萬1654元 2.22 自115年1月7日

起至清償日止

自115年2月7日起至

清償日止，逾期在6

個月以內部分，按

左列利率之百分之1

0，逾期超過6個月
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部分，按左列利率

之百分之20計算。

合計 1500萬元 730萬8242元
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 臺灣臺中地方法院民事判決
115年度訴字第1489號
原      告  華南商業銀行股份有限公司


法定代理人  黃俊智  
訴訟代理人  陳婉楨  
被      告  美室家居股份有限公司




兼法定代理
人          鄧學中  
被      告  李晉豪  


上列當事人間請求清償借款事件，本院於中華民國115年7月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣730萬8242元，及如附表所示之利息及違約金。
訴訟費用由被告連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告美室家居股份有限公司（下稱美室公司）、鄧學中均經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告美室公司於民國112年9月18日邀同被告鄧學中、李晉豪為連帶保證人，向原告借款：⒈新臺幣（下同）500萬元，約定自113年6月6日起按月平均攤還本金。⒉1,000萬元，約定自112年9月20日起按月平均攤還本金。上開借款均約定利息依「授信動撥申請書兼借款憑證」所載利率條款按月計付；逾期6個月以內及超過6個月部分，分別按約定借款利率百分之10、百分之20計付違約金；如有各授信契約書（下合稱系爭授信契約書）第6、7條情事，視為全部到期。
　㈡詎被告美室公司僅繳納本息至114年12月6日止，即未再依約繳納，被告屢經催討迄未清償。是依據系爭授信契約書第6條第1款、第7條第1款約定，上開債務應視同全部到期，迄今尚積欠原告本金730萬8242元及如附表所示之利息、違約金。又被告鄧學中、李晉豪為連帶保證人，上開借款既經視同全部到期，其等依法應負連帶清償責任。原告爰依消費借貸法律關係及連帶保證法律關係，請求被告連帶清償等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告方面：
　㈠被告李晉豪辯以：
　⒈被告李晉豪僅為被告美室公司之少數股東，並非公司實際經營決策者，當初係受被告鄧學中懇求並承諾事後將塗銷保證責任，始勉為同意擔任上開債權之連帶保證人。嗣被告美室公司於113年8月28日召開股東臨時會，復經全體股東決議由被告鄧學中收購被告李晉豪之持股，被告鄧學中並當場承諾負責處理塗銷被告李晉豪連帶保證責任事宜，被告李晉豪亦已依約簽署股權轉讓同意書，並交付被告鄧學中收執。惟被告鄧學中卻改口推託、無理拖延，迄今均未依約辦理保證責任之塗銷，嚴重違反上開股東會決議，被告李晉豪之保證責任實有權利瑕疵。
　⒉原告之上開債權未能如期受償，全因被告鄧學中刻意隱瞞而實施下列惡意掏空及違法行為所致：
　⑴自行製作不實董事會紀錄、虛構決議，蓄意欺瞞全體董事，涉犯刑法行使偽造私文書及背信罪嫌。
　⑵未經董事會授權，私自設立子公司並大額挪用資金，更利用清算空窗期，罔顧法定原則，擅自動用賸餘資金並進行違法購車，並私自處分具價值之子公司股權及庫存，涉犯刑法背信及業務侵占罪嫌。
　⑶經被告美室公司於115年2月9日召開董事會，由全體出席董事依法要求交付所有公司帳據（包含歷次會議紀錄、帳冊憑證、公司大章、存摺及空白支票本共18項關鍵文件），卻拒絕交付。被告鄧學中迄今仍持有上開空白支票本，對原告債權回收及票據信用存在潛在巨大風險。
　⒊又被告鄧學中於被告美室公司決議清算後、原告正式催繳前之敏感時間點即114年9月30日，以「買賣」為登記原因，將其名下臺中市○區○○段000○號建物（門牌號碼：臺中市○區○○○道0段000號15樓之1）移轉登記予其配偶。被告請求原告協同依法撤銷該移轉行為，以保全債權。
　⒋被告李晉豪已就被告鄧學中上開不法所為積極依法追究，為維護公平正義予誠實信用原則，被告李晉豪願意全力配合原告提供各項內部事證（包含股東會會議紀錄、通訊截圖、董事會點交紀錄等），請衡准實情並促請原告優先對被告鄧學中之個人財產（包含上開移轉登記予其配偶之建物）進行保全措施與追償等語。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告美室公司、鄧學中均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第474條第1項、第478條前段、第229條第1項、第233條第1項、第250條定有明文。又所謂連帶保證，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定連帶債務之文義參照觀之甚明，是連帶保證債務之債權人得同時或先後向保證人為全部給付之請求，保證人不得主張先訴抗辯權（最高法院45年度台上字第1426號判決、77年度台上字第1772號判決意旨參照）。
　㈡經查，原告主張上開事實，業據提出授信契約書2份、授信動撥申請書兼借款憑證4份、原告放款戶帳號資料查詢申請單1份、臺中大隆路郵局327號存證信函1份等件為證（見本院卷第19至52、55頁），且為被告李晉豪所不爭執，又被告美室公司、鄧學中均經本院合法通知，未於言詞辯論期日到庭陳述，亦未提出任何書狀答辯，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，應視同自認，自堪信為真。是依消費借貸法律關係及連帶保證法律關係，請求被告連帶給付如主文第1項所示之借款本金、利息及違約金，應屬有據。
　㈢被告李晉豪固以前揭情詞置辯，惟被告李晉豪所辯實屬其與被告美室公司或其與被告鄧學中間之法律關係，與被告李晉豪應就原告本件所主張之借款負連帶保證人責任一事無涉，復被告李晉豪未能舉證其已經原告免除連帶保證人責任，則被告李晉豪所辯實不影響本院關於其應就原告主張之借款本金、利息、違約金負連帶債務之認定。
四、綜上所述，原告依消費借貸法律關係及連帶保證法律關係，請求被告連帶給付如主文第1項所示之借款本金、利息及違約金，為有理由，應予准許。
五、本件事證已徵明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官  潘怡學
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴玉真
附表：（民國/新臺幣）
		編號

		原借貸本金

		尚積欠本金

		利息

		


		違約金



		


		


		


		年利率（％）

		利息計算期間

		




		1.

		800萬元

		299萬8961元

		2.22

		自114年12月21日起至清償日止

		自115年1月21日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率之百分之10，逾期超過6個月部分，按左列利率之百分之20計算。



		2.

		200萬元

		74萬9731元

		2.22

		自114年12月21日起至清償日止

		自115年1月21日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率之百分之10，逾期超過6個月部分，按左列利率之百分之20計算。



		3.

		450萬元

		321萬7896元

		2.22

		自114年12月7日起至清償日止

		自115年1月7日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率之百分之10，逾期超過6個月部分，按左列利率之百分之20計算。



		4.

		50萬元

		34萬1654元

		2.22

		自115年1月7日起至清償日止

		自115年2月7日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率之百分之10，逾期超過6個月部分，按左列利率之百分之20計算。



		合計

		1500萬元

		730萬8242元

		


		


		











　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 臺灣臺中地方法院民事判決

115年度訴字第1489號

原      告  華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  黃俊智  

訴訟代理人  陳婉楨  

被      告  美室家居股份有限公司





兼法定代理

人          鄧學中  

被      告  李晉豪  



上列當事人間請求清償借款事件，本院於中華民國115年7月6日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣730萬8242元，及如附表所示之利息

及違約金。

訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告美室家居股份有限公司（下稱美室公司）、鄧學中均經

    合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，准由其一造

    辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告美室公司於民國112年9月18日邀同被告鄧學中、李晉豪

    為連帶保證人，向原告借款：⒈新臺幣（下同）500萬元，約

    定自113年6月6日起按月平均攤還本金。⒉1,000萬元，約定

    自112年9月20日起按月平均攤還本金。上開借款均約定利息

    依「授信動撥申請書兼借款憑證」所載利率條款按月計付；

    逾期6個月以內及超過6個月部分，分別按約定借款利率百分

    之10、百分之20計付違約金；如有各授信契約書（下合稱系

    爭授信契約書）第6、7條情事，視為全部到期。

　㈡詎被告美室公司僅繳納本息至114年12月6日止，即未再依約

    繳納，被告屢經催討迄未清償。是依據系爭授信契約書第6

    條第1款、第7條第1款約定，上開債務應視同全部到期，迄

    今尚積欠原告本金730萬8242元及如附表所示之利息、違約

    金。又被告鄧學中、李晉豪為連帶保證人，上開借款既經視

    同全部到期，其等依法應負連帶清償責任。原告爰依消費借

    貸法律關係及連帶保證法律關係，請求被告連帶清償等語。

    並聲明：如主文第1項所示。

二、被告方面：

　㈠被告李晉豪辯以：

　⒈被告李晉豪僅為被告美室公司之少數股東，並非公司實際經

    營決策者，當初係受被告鄧學中懇求並承諾事後將塗銷保證

    責任，始勉為同意擔任上開債權之連帶保證人。嗣被告美室

    公司於113年8月28日召開股東臨時會，復經全體股東決議由

    被告鄧學中收購被告李晉豪之持股，被告鄧學中並當場承諾

    負責處理塗銷被告李晉豪連帶保證責任事宜，被告李晉豪亦

    已依約簽署股權轉讓同意書，並交付被告鄧學中收執。惟被

    告鄧學中卻改口推託、無理拖延，迄今均未依約辦理保證責

    任之塗銷，嚴重違反上開股東會決議，被告李晉豪之保證責

    任實有權利瑕疵。

　⒉原告之上開債權未能如期受償，全因被告鄧學中刻意隱瞞而

    實施下列惡意掏空及違法行為所致：

　⑴自行製作不實董事會紀錄、虛構決議，蓄意欺瞞全體董事，

    涉犯刑法行使偽造私文書及背信罪嫌。

　⑵未經董事會授權，私自設立子公司並大額挪用資金，更利用

    清算空窗期，罔顧法定原則，擅自動用賸餘資金並進行違法

    購車，並私自處分具價值之子公司股權及庫存，涉犯刑法背

    信及業務侵占罪嫌。

　⑶經被告美室公司於115年2月9日召開董事會，由全體出席董事

    依法要求交付所有公司帳據（包含歷次會議紀錄、帳冊憑證

    、公司大章、存摺及空白支票本共18項關鍵文件），卻拒絕

    交付。被告鄧學中迄今仍持有上開空白支票本，對原告債權

    回收及票據信用存在潛在巨大風險。

　⒊又被告鄧學中於被告美室公司決議清算後、原告正式催繳前

    之敏感時間點即114年9月30日，以「買賣」為登記原因，將

    其名下臺中市○區○○段000○號建物（門牌號碼：臺中市○區○○

    ○道0段000號15樓之1）移轉登記予其配偶。被告請求原告協

    同依法撤銷該移轉行為，以保全債權。

　⒋被告李晉豪已就被告鄧學中上開不法所為積極依法追究，為

    維護公平正義予誠實信用原則，被告李晉豪願意全力配合原

    告提供各項內部事證（包含股東會會議紀錄、通訊截圖、董

    事會點交紀錄等），請衡准實情並促請原告優先對被告鄧學

    中之個人財產（包含上開移轉登記予其配偶之建物）進行保

    全措施與追償等語。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告美室公司、鄧學中均未於言詞辯論期日到場，亦未提出

    書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質

    、數量相同之物；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時

    起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

    人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，

    仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應

    支付違約金，民法第474條第1項、第478條前段、第229條第

    1項、第233條第1項、第250條定有明文。又所謂連帶保證，

    係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給

    付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定連帶債務之文

    義參照觀之甚明，是連帶保證債務之債權人得同時或先後向

    保證人為全部給付之請求，保證人不得主張先訴抗辯權（最

    高法院45年度台上字第1426號判決、77年度台上字第1772號

    判決意旨參照）。

　㈡經查，原告主張上開事實，業據提出授信契約書2份、授信動

    撥申請書兼借款憑證4份、原告放款戶帳號資料查詢申請單1

    份、臺中大隆路郵局327號存證信函1份等件為證（見本院卷

    第19至52、55頁），且為被告李晉豪所不爭執，又被告美室

    公司、鄧學中均經本院合法通知，未於言詞辯論期日到庭陳

    述，亦未提出任何書狀答辯，依民事訴訟法第280條第3項準

    用同條第1項規定，應視同自認，自堪信為真。是依消費借

    貸法律關係及連帶保證法律關係，請求被告連帶給付如主文

    第1項所示之借款本金、利息及違約金，應屬有據。

　㈢被告李晉豪固以前揭情詞置辯，惟被告李晉豪所辯實屬其與

    被告美室公司或其與被告鄧學中間之法律關係，與被告李晉

    豪應就原告本件所主張之借款負連帶保證人責任一事無涉，

    復被告李晉豪未能舉證其已經原告免除連帶保證人責任，則

    被告李晉豪所辯實不影響本院關於其應就原告主張之借款本

    金、利息、違約金負連帶債務之認定。

四、綜上所述，原告依消費借貸法律關係及連帶保證法律關係，

    請求被告連帶給付如主文第1項所示之借款本金、利息及違

    約金，為有理由，應予准許。

五、本件事證已徵明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此

    敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官  潘怡學

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本

）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴玉真

附表：（民國/新臺幣）

編號 原借貸本金 尚積欠本金 利息  違約金    年利率（％） 利息計算期間  1. 800萬元 299萬8961元 2.22 自114年12月21日起至清償日止 自115年1月21日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率之百分之10，逾期超過6個月部分，按左列利率之百分之20計算。 2. 200萬元 74萬9731元 2.22 自114年12月21日起至清償日止 自115年1月21日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率之百分之10，逾期超過6個月部分，按左列利率之百分之20計算。 3. 450萬元 321萬7896元 2.22 自114年12月7日起至清償日止 自115年1月7日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率之百分之10，逾期超過6個月部分，按左列利率之百分之20計算。 4. 50萬元 34萬1654元 2.22 自115年1月7日起至清償日止 自115年2月7日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率之百分之10，逾期超過6個月部分，按左列利率之百分之20計算。 合計 1500萬元 730萬8242元    
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115年度訴字第1489號
原      告  華南商業銀行股份有限公司


法定代理人  黃俊智  
訴訟代理人  陳婉楨  
被      告  美室家居股份有限公司




兼法定代理
人          鄧學中  
被      告  李晉豪  


上列當事人間請求清償借款事件，本院於中華民國115年7月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣730萬8242元，及如附表所示之利息及違約金。
訴訟費用由被告連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告美室家居股份有限公司（下稱美室公司）、鄧學中均經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告美室公司於民國112年9月18日邀同被告鄧學中、李晉豪為連帶保證人，向原告借款：⒈新臺幣（下同）500萬元，約定自113年6月6日起按月平均攤還本金。⒉1,000萬元，約定自112年9月20日起按月平均攤還本金。上開借款均約定利息依「授信動撥申請書兼借款憑證」所載利率條款按月計付；逾期6個月以內及超過6個月部分，分別按約定借款利率百分之10、百分之20計付違約金；如有各授信契約書（下合稱系爭授信契約書）第6、7條情事，視為全部到期。
　㈡詎被告美室公司僅繳納本息至114年12月6日止，即未再依約繳納，被告屢經催討迄未清償。是依據系爭授信契約書第6條第1款、第7條第1款約定，上開債務應視同全部到期，迄今尚積欠原告本金730萬8242元及如附表所示之利息、違約金。又被告鄧學中、李晉豪為連帶保證人，上開借款既經視同全部到期，其等依法應負連帶清償責任。原告爰依消費借貸法律關係及連帶保證法律關係，請求被告連帶清償等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告方面：
　㈠被告李晉豪辯以：
　⒈被告李晉豪僅為被告美室公司之少數股東，並非公司實際經營決策者，當初係受被告鄧學中懇求並承諾事後將塗銷保證責任，始勉為同意擔任上開債權之連帶保證人。嗣被告美室公司於113年8月28日召開股東臨時會，復經全體股東決議由被告鄧學中收購被告李晉豪之持股，被告鄧學中並當場承諾負責處理塗銷被告李晉豪連帶保證責任事宜，被告李晉豪亦已依約簽署股權轉讓同意書，並交付被告鄧學中收執。惟被告鄧學中卻改口推託、無理拖延，迄今均未依約辦理保證責任之塗銷，嚴重違反上開股東會決議，被告李晉豪之保證責任實有權利瑕疵。
　⒉原告之上開債權未能如期受償，全因被告鄧學中刻意隱瞞而實施下列惡意掏空及違法行為所致：
　⑴自行製作不實董事會紀錄、虛構決議，蓄意欺瞞全體董事，涉犯刑法行使偽造私文書及背信罪嫌。
　⑵未經董事會授權，私自設立子公司並大額挪用資金，更利用清算空窗期，罔顧法定原則，擅自動用賸餘資金並進行違法購車，並私自處分具價值之子公司股權及庫存，涉犯刑法背信及業務侵占罪嫌。
　⑶經被告美室公司於115年2月9日召開董事會，由全體出席董事依法要求交付所有公司帳據（包含歷次會議紀錄、帳冊憑證、公司大章、存摺及空白支票本共18項關鍵文件），卻拒絕交付。被告鄧學中迄今仍持有上開空白支票本，對原告債權回收及票據信用存在潛在巨大風險。
　⒊又被告鄧學中於被告美室公司決議清算後、原告正式催繳前之敏感時間點即114年9月30日，以「買賣」為登記原因，將其名下臺中市○區○○段000○號建物（門牌號碼：臺中市○區○○○道0段000號15樓之1）移轉登記予其配偶。被告請求原告協同依法撤銷該移轉行為，以保全債權。
　⒋被告李晉豪已就被告鄧學中上開不法所為積極依法追究，為維護公平正義予誠實信用原則，被告李晉豪願意全力配合原告提供各項內部事證（包含股東會會議紀錄、通訊截圖、董事會點交紀錄等），請衡准實情並促請原告優先對被告鄧學中之個人財產（包含上開移轉登記予其配偶之建物）進行保全措施與追償等語。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告美室公司、鄧學中均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第474條第1項、第478條前段、第229條第1項、第233條第1項、第250條定有明文。又所謂連帶保證，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定連帶債務之文義參照觀之甚明，是連帶保證債務之債權人得同時或先後向保證人為全部給付之請求，保證人不得主張先訴抗辯權（最高法院45年度台上字第1426號判決、77年度台上字第1772號判決意旨參照）。
　㈡經查，原告主張上開事實，業據提出授信契約書2份、授信動撥申請書兼借款憑證4份、原告放款戶帳號資料查詢申請單1份、臺中大隆路郵局327號存證信函1份等件為證（見本院卷第19至52、55頁），且為被告李晉豪所不爭執，又被告美室公司、鄧學中均經本院合法通知，未於言詞辯論期日到庭陳述，亦未提出任何書狀答辯，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，應視同自認，自堪信為真。是依消費借貸法律關係及連帶保證法律關係，請求被告連帶給付如主文第1項所示之借款本金、利息及違約金，應屬有據。
　㈢被告李晉豪固以前揭情詞置辯，惟被告李晉豪所辯實屬其與被告美室公司或其與被告鄧學中間之法律關係，與被告李晉豪應就原告本件所主張之借款負連帶保證人責任一事無涉，復被告李晉豪未能舉證其已經原告免除連帶保證人責任，則被告李晉豪所辯實不影響本院關於其應就原告主張之借款本金、利息、違約金負連帶債務之認定。
四、綜上所述，原告依消費借貸法律關係及連帶保證法律關係，請求被告連帶給付如主文第1項所示之借款本金、利息及違約金，為有理由，應予准許。
五、本件事證已徵明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官  潘怡學
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴玉真
附表：（民國/新臺幣）
		編號

		原借貸本金

		尚積欠本金

		利息

		


		違約金



		


		


		


		年利率（％）

		利息計算期間

		




		1.

		800萬元

		299萬8961元

		2.22

		自114年12月21日起至清償日止

		自115年1月21日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率之百分之10，逾期超過6個月部分，按左列利率之百分之20計算。



		2.

		200萬元

		74萬9731元

		2.22

		自114年12月21日起至清償日止

		自115年1月21日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率之百分之10，逾期超過6個月部分，按左列利率之百分之20計算。



		3.

		450萬元

		321萬7896元

		2.22

		自114年12月7日起至清償日止

		自115年1月7日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率之百分之10，逾期超過6個月部分，按左列利率之百分之20計算。



		4.

		50萬元

		34萬1654元

		2.22

		自115年1月7日起至清償日止

		自115年2月7日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率之百分之10，逾期超過6個月部分，按左列利率之百分之20計算。



		合計

		1500萬元

		730萬8242元
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115年度訴字第1489號

原      告  華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  黃俊智  

訴訟代理人  陳婉楨  

被      告  美室家居股份有限公司





兼法定代理

人          鄧學中  

被      告  李晉豪  



上列當事人間請求清償借款事件，本院於中華民國115年7月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣730萬8242元，及如附表所示之利息及違約金。

訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告美室家居股份有限公司（下稱美室公司）、鄧學中均經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告美室公司於民國112年9月18日邀同被告鄧學中、李晉豪為連帶保證人，向原告借款：⒈新臺幣（下同）500萬元，約定自113年6月6日起按月平均攤還本金。⒉1,000萬元，約定自112年9月20日起按月平均攤還本金。上開借款均約定利息依「授信動撥申請書兼借款憑證」所載利率條款按月計付；逾期6個月以內及超過6個月部分，分別按約定借款利率百分之10、百分之20計付違約金；如有各授信契約書（下合稱系爭授信契約書）第6、7條情事，視為全部到期。

　㈡詎被告美室公司僅繳納本息至114年12月6日止，即未再依約繳納，被告屢經催討迄未清償。是依據系爭授信契約書第6條第1款、第7條第1款約定，上開債務應視同全部到期，迄今尚積欠原告本金730萬8242元及如附表所示之利息、違約金。又被告鄧學中、李晉豪為連帶保證人，上開借款既經視同全部到期，其等依法應負連帶清償責任。原告爰依消費借貸法律關係及連帶保證法律關係，請求被告連帶清償等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告方面：

　㈠被告李晉豪辯以：

　⒈被告李晉豪僅為被告美室公司之少數股東，並非公司實際經營決策者，當初係受被告鄧學中懇求並承諾事後將塗銷保證責任，始勉為同意擔任上開債權之連帶保證人。嗣被告美室公司於113年8月28日召開股東臨時會，復經全體股東決議由被告鄧學中收購被告李晉豪之持股，被告鄧學中並當場承諾負責處理塗銷被告李晉豪連帶保證責任事宜，被告李晉豪亦已依約簽署股權轉讓同意書，並交付被告鄧學中收執。惟被告鄧學中卻改口推託、無理拖延，迄今均未依約辦理保證責任之塗銷，嚴重違反上開股東會決議，被告李晉豪之保證責任實有權利瑕疵。

　⒉原告之上開債權未能如期受償，全因被告鄧學中刻意隱瞞而實施下列惡意掏空及違法行為所致：

　⑴自行製作不實董事會紀錄、虛構決議，蓄意欺瞞全體董事，涉犯刑法行使偽造私文書及背信罪嫌。

　⑵未經董事會授權，私自設立子公司並大額挪用資金，更利用清算空窗期，罔顧法定原則，擅自動用賸餘資金並進行違法購車，並私自處分具價值之子公司股權及庫存，涉犯刑法背信及業務侵占罪嫌。

　⑶經被告美室公司於115年2月9日召開董事會，由全體出席董事依法要求交付所有公司帳據（包含歷次會議紀錄、帳冊憑證、公司大章、存摺及空白支票本共18項關鍵文件），卻拒絕交付。被告鄧學中迄今仍持有上開空白支票本，對原告債權回收及票據信用存在潛在巨大風險。

　⒊又被告鄧學中於被告美室公司決議清算後、原告正式催繳前之敏感時間點即114年9月30日，以「買賣」為登記原因，將其名下臺中市○區○○段000○號建物（門牌號碼：臺中市○區○○○道0段000號15樓之1）移轉登記予其配偶。被告請求原告協同依法撤銷該移轉行為，以保全債權。

　⒋被告李晉豪已就被告鄧學中上開不法所為積極依法追究，為維護公平正義予誠實信用原則，被告李晉豪願意全力配合原告提供各項內部事證（包含股東會會議紀錄、通訊截圖、董事會點交紀錄等），請衡准實情並促請原告優先對被告鄧學中之個人財產（包含上開移轉登記予其配偶之建物）進行保全措施與追償等語。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告美室公司、鄧學中均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第474條第1項、第478條前段、第229條第1項、第233條第1項、第250條定有明文。又所謂連帶保證，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定連帶債務之文義參照觀之甚明，是連帶保證債務之債權人得同時或先後向保證人為全部給付之請求，保證人不得主張先訴抗辯權（最高法院45年度台上字第1426號判決、77年度台上字第1772號判決意旨參照）。

　㈡經查，原告主張上開事實，業據提出授信契約書2份、授信動撥申請書兼借款憑證4份、原告放款戶帳號資料查詢申請單1份、臺中大隆路郵局327號存證信函1份等件為證（見本院卷第19至52、55頁），且為被告李晉豪所不爭執，又被告美室公司、鄧學中均經本院合法通知，未於言詞辯論期日到庭陳述，亦未提出任何書狀答辯，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，應視同自認，自堪信為真。是依消費借貸法律關係及連帶保證法律關係，請求被告連帶給付如主文第1項所示之借款本金、利息及違約金，應屬有據。

　㈢被告李晉豪固以前揭情詞置辯，惟被告李晉豪所辯實屬其與被告美室公司或其與被告鄧學中間之法律關係，與被告李晉豪應就原告本件所主張之借款負連帶保證人責任一事無涉，復被告李晉豪未能舉證其已經原告免除連帶保證人責任，則被告李晉豪所辯實不影響本院關於其應就原告主張之借款本金、利息、違約金負連帶債務之認定。

四、綜上所述，原告依消費借貸法律關係及連帶保證法律關係，請求被告連帶給付如主文第1項所示之借款本金、利息及違約金，為有理由，應予准許。

五、本件事證已徵明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官  潘怡學

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴玉真

附表：（民國/新臺幣）

編號 原借貸本金 尚積欠本金 利息  違約金    年利率（％） 利息計算期間  1. 800萬元 299萬8961元 2.22 自114年12月21日起至清償日止 自115年1月21日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率之百分之10，逾期超過6個月部分，按左列利率之百分之20計算。 2. 200萬元 74萬9731元 2.22 自114年12月21日起至清償日止 自115年1月21日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率之百分之10，逾期超過6個月部分，按左列利率之百分之20計算。 3. 450萬元 321萬7896元 2.22 自114年12月7日起至清償日止 自115年1月7日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率之百分之10，逾期超過6個月部分，按左列利率之百分之20計算。 4. 50萬元 34萬1654元 2.22 自115年1月7日起至清償日止 自115年2月7日起至清償日止，逾期在6個月以內部分，按左列利率之百分之10，逾期超過6個月部分，按左列利率之百分之20計算。 合計 1500萬元 730萬8242元    





