g
+ 7

S o A I N A P
1154 & 373 % 5855
X
I
NIE A g

:\;—E' é"F' I\—” NN

LA RN e
FEARFRERCRISAFTLAETE ) AR ARH

115672 10p ;.;?ﬁ%;éﬁ‘“‘ o HAAeT

R+
=2
2 B

ESIN
53

a0
;ﬁ@WO

ol RS

FF 22

2R > &

Bk EES s REA 2 FERFR L N 4B P o RIFR N
BB AT RBP4 0 3 gt AF 02 5255
EFLEFIFELF P2 o AR AT RARE BE R
A3 ER(TRINFT2T~ > 2 pAemkE AxE Y pied
'}F PO e E LU 2 L R AT jI‘L._,jEl_ 7
t%mﬁg?%ﬂ<iim% Uw> %ﬁm@ H A%
WZER o BRI 0 BT B AR o
T

R A1ERABBRLTEIE T APl oA g WU
0& 7> £ fﬁ%iﬂﬂCX)mDOOvmwMN%J
(TH AL S E) L s 23021 R Feds

34 2.2
208 ~

Aos B
€l

2,

fﬁiéé’imﬁia%ﬁgéﬁﬁm

g R E FETH282R 0 B4 B 20F

»70H & 110&10)3 211437 ¥ 32 % 83 3566
21112555748~ (3+ 5 5% 1 00000000+72182+20

-

)

\

IR
-

Tk

0
i
0
B

-

o

%— 7



0000+700000+83566=00000000) » @ A& % zedF 2 34 21 >
L/ 47?7‘ #%}Té 37581916~ (3+ & 3¢ : 00000000+3=0000
000) S ;5 w3208 ~ > w3 5581916~ (3 &

: 0000000—00000002551916)% %@ SR o L o S
e R AT e w008 1916~ > 2 p 1I0#37 24p A= 3 7
Pl o RELEAZTFEZL - CORFngrd 2|

AR AR AT AP AR N10FE AT EMY &
f;;’:sfafwt'* AFE250F L Hapd R A mEAd R
L Eeadr ]l hE 34220 e o wA]10#b

13p 231250@ ~ % 5]110#87 18p A T0g ~2 K *

—»J}%—,d— ,Z,}tr’b zucfﬁfﬂ. /’J%‘ZZ" T'.ﬂi %%}ﬁ%f{fﬁ%‘/}:;\,
B AR E AR RES AR E s FHE A AL

112#37 200 222p pEF 708 ~ > 2 112#97 13p 2
113#92 31 p M =227H4500~ % R 88 » &£3te &%
14284178 4500~ 3+ 5 3¢ £ 00000004+700000+700000+2745
00=0000000) » 4248 o % 3 362 £ 483758 1916= ; ¥ # 1 3
FRET ARG RFEL G TR Fe- X w22t
et 08 P EHEREAL)
e T g

5 E P WA
%"v?})fg?iﬂ’ﬁzﬂ\#@, A ,g)g;%g;p;?g%g}a”@g«
B 0 A AR RS I E I RIGFRET > TR
FEo I BP FREB W R 2P AR R 2 B B R

i%,z? LS B

%wdﬂ%*@ﬂﬂ’%ﬁﬁﬁﬁgﬂ@ﬁ%%yﬁp
fﬁ’%—?ﬁt% Rﬁ%y'ﬁft—ﬁ“ /Fi'?i/z‘fé:—}%’q yES ;t,x’beeri
MAEFHEG > ChE2H TR LEHP o BRI T

ﬁ;"ﬁ o X FBTRLAT > g AR AL NEFEL 2

FERAEE oA LERE  RANH RS

4

*ié&ﬁ%@wi$/;{?$l’ FEFEAZ 2N
F5 LSRR BT ﬁﬂﬁbug 1R R



531_,}
©
(@)

An

A

‘\39\

\?‘-;

%

o

T

X

P

(w

e

_“

13 ‘J\

ETIRS

ﬂ Ve
\m

e 3
IS

T,
—\fw
&

EECE TS ¥
LR FAZLAL B EA OGP

o aBEgPh X RMEITFE H B - 7,9_#‘5;1;6
T2 R AR FRALE I HFERFEAZ

[

[eid
3%
=\l
=
Y
§§\t

\rmL

oded B A LR SR BAGER AT ”Lr*”éx/ﬁ'

FIER ~GARD o - BALE 2 BRI S%RZR 2 FE

AP RGRL AT F AL ExER G FER TRBR R

Plidadletep > FFrfeARE 2RSS 05 B2 BIEBLTE P

T o

Eh4 ikt g L5 E2 95 #3421 a i & 2
WEE T HF E351125085748~ ’?ﬁ;’*}f@;é Pd3m 21 Ak
4 w2508 ~ % %‘:/g{-s" 08 ~ = AL E 2 @
B2 AEAEE Y L EZ 1%‘;4;&?3%,&9)@;!}@&}%%&
ia‘i%\“ 5ot f.’@? =7y FA &k fﬁr & ¥ A2

& _w'm 5 & 4;{5;&

"

5\)‘!‘
T

%/»\347\12 ’ x‘ﬁt%#i:/»\?)/»\il L I

AR AL H]ID-20F )tV n;_,m@i;'”ﬂ £ f;:;,%:
52504 ~2 S EBHEETOF A2 5587 he- & 5h
2472 EH(R %Ffoé%?mlf)’vftﬁigfv?llo&%h?a
PR a w;r; s T RAFZDFm L FLAEZ A QPR
R 2 AL Bk BN KL SRR 7 AP R ""ﬁ‘ﬂ%f@*
FOTAAL B FTERIHFL9167~ - 42 3 K fo (7 2302
MEEIE SRMERBEEN RE DT AL BT 25
BominERERL- BET FE > AR TR ST
A DN FE0H A0 WEE AL S FE2 3N G g T
AEyp £ F o REXWF AP p (F\: J2 g A e BAR
FHTV)FAAPANE o ARL G RE N200F &~ 0 o w
ﬂﬂ%’%kiﬁﬁ%?iﬁi—%ﬁ*’“””ﬁ?pi
2oz o (B At s 5 BA2008 % in ?)7 =3 250@;:6{4

2o (B A A RS N F2B0H 0 k2 L B[ 250



<

F
EEICIE S )?;
T 5 R n% 4% SA\;I i F]E]AT S
BORR N B gL 0 R s R4
e psiEE s AEWG S RLET AT e RA S ES AR
24 &E/&L;ﬁ la} «,:«;@;;:‘ 2508 o BB A S B2 34 2]
2 A fE RERAEEFGEESL S TR
¥ o j\,x,,;ﬁbg:g; A2 pMEL L EBEEREE D
w‘ﬁ;’ YTIER PO id \,‘g:.‘a;%,“gf‘é,;p\ s o A 250
’ 235 2. ﬁ%&wﬁw oA
5 B2 342 1A 2 AVE
”‘5—’;-?‘577"&’"ﬁié%iiiﬁzﬂ’?ﬁ%éﬁ.a%g@ |72
s s R £2342 10 WEHP w2
iz 2 pdeREAE»Nd s FJERAT AT/ DB LAH X
ARk g RIS R SRS AR R T ARG F R
BAER AR TR L B E o Foup Eﬁ“«#%ﬁ;%
‘/‘l’j‘f‘fﬁ‘i—r BB A AR
En ht ik L BEHE LS
o A HEY L5 R %gn

—\

or_ﬁ}’%y

T
T\
e
T
D
N
It
)
fen
ﬁr
T

BIF 2342130 e 0

B
% fe A3 3Zhk 0 SR AR

p’%ﬂ$%’wﬁg Tl12#2 12113 By eis g
2784500~ ~ 708 ~ (& zlxl‘;ois %?99—117 ~161F )% /,%sz hE
A ”Lrjfﬁ;ﬁi%}\?v A x B =R
FrHEE S Frag o o %‘«*ﬁtbﬂir‘r LN ?»;1;3275;
4500~ 2 70 ~ A& 62 5 B2 0 & 3078 0 FREIRL H 4p
f%ﬁax’%bikﬁé%m%*i%’aﬁﬁ%%ﬁ%
SERBREMEE- & I 2LR AR LERLFME
%ﬁ’wf%%’iéﬁiﬁﬁ’@%ﬁﬁwﬁimﬁig
B2 EIF  RRE ST R fHER B AERF oA i AP
o E R P AT EeietEN L F RS 3R



2 A R
oL ATk AR RA A FEIE & T

i ?
#ﬂ4@%¢d@4FW$ Dot Rdy o BT ST
7 =

AR E e EP o B H AR #
%%%m@’&fﬂﬁé%74%
B AL o

ANHBF Y p L kyp  AEFWE 18 o

P = EN 7] 115 #

WP RGBRAES o

et A B PR A 2 S200 P A Rk (U
A ) e drd EREFRA D IFE O - BB FF A A
¢ £ & B 115 & T ? 28 F




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
 115年度訴字第585號
原      告  李誌修  
訴訟代理人  謝尚修律師
複  代理人  杜鈞煒律師
被      告  賴恬慧  




訴訟代理人  劉雅榛律師
上列當事人間請求返還代墊不動產取得成本等事件，本院於民國115年6月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告原起訴請求被告應給付原告新臺幣(下同)99萬727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，嗣於訴訟進行中，就其請求聲明減縮為如下(見本院卷第119頁)，屬減縮應受判決事項之聲明，核與首揭規定相符，應予准許，合先敘明。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告與被告間為曾男女朋友關係。兩造於民國110年間，共同出資購買臺中市○○區○○○路0000○0號房屋(下稱系爭房屋)，被告登記持分為3分之1，原告登記持分為3分之2，而為了登記系爭房屋，支出成本為房屋買賣價金1020萬元，契稅、印花稅、代書費共7萬2182元，仲介費20萬元，裝潢費用70萬元，110年10月至114年3月管理費8萬3566元，是總計支出1125萬5748元(計算式：00000000+72182+200000+700000+83566=00000000)，而被告登記持分3分之1，理應負擔之金額為375萬1916元(計算式：00000000÷3＝0000000)，然被告至今僅給付320萬元，尚有55萬1916元(計算式：0000000-0000000＝551916)尚未給付。並聲明：㈠被告應給付原告新台幣55萬1916元，及自115年3月24日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈡訴訟費用由被告負擔。
二、被告則以：兩造曾為男女朋友關係，於110年決定合購中古屋，約定被告出資250萬元，其餘由原告支付，而持分由被告登記為3分之1，原告為3分之2，被告已經分別於110年5月13日匯款250萬元及於110年8月18日匯款70萬元之裝潢費用予原告，被告已經履行契約義務，並無積欠原告任何款項，被告自無不當得利；況雙方交往多年，同財共居，購屋之後於112年3月20日至22日陸續匯款70萬元，及112年9月13日至113年9月31日陸續匯款27萬4500元至原告戶頭，合計已經給付超過417萬4500元(計算式：0000000+700000+700000+274500=0000000)，超過原告主張之金額375萬1916元；且管理費有時亦為被告繳納，但因管委會僅能登記一人，故開立之收據為原告之名義，且兩造購屋後均住在系爭房屋，日常生活費用相互均有分擔，但並無細分，若原告當時有意見即應於居住過程中提出，而非事後分手後方提出請求等語，資為抗辯。並聲明：請求駁回原告之訴；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
　㈠按主張給付型不當得利者，仍應舉證證明其給付欠缺給付目的；若被告抗辯另有借款、清償等法律原因，法院仍須依全部證據判斷，但原告對「欠缺給付目的」的舉證責任並不因此免除。又按默示意思表示，係指依表意人之外部行為及其他客觀情事，依一般社會交易觀念，足使相對人認識其具有一定法律效果意思之表示；是否成立，應綜合當事人之全部行為、交易經過及客觀事證判斷。而解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所規定，故解釋當事人之意思，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意。至所謂探求當事人之真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義。
　㈡原告主張被告持有系爭房屋之所有權3分之1，而系爭房屋之價金及費用合計為1125萬5748元，被告應負擔3分之1，然被告僅給付250萬元及裝潢費70萬元云云，此經被告否認，而原告主張兩造約定系爭房屋之價金及費用，均應由原告登記之持分計算，被告應構成不當得利，依上所述，原告對被告無法律上原因，而受有登記系爭房屋3分之1之利益，應負擔舉證責任。而兩造於110年6月22日共同取得系爭房屋，原告持分3分之2，被告持分3分之1，此有系爭房屋建物及土地謄本(見本院卷第15-25頁)在卷可佐，而被告因系爭房屋，匯款250萬元之房屋價款及70萬元之裝潢費予原告一節，經原告表示不爭執(見本院卷第121頁)，可見兩造於110年間一同購買系爭房屋，至原告提出訴訟已經4年之久，此段時間內原告及被告均同居於系爭房屋內，朝夕相處，若兩造當時確實約定被告應出資達到375萬1916元，被告並未履行全部之出資義務，為何此段時間內原告並未向被告催討剩下之款項，而仍與被告同住一屋簷下多年，是被告所稱，兩造約定被告出資250萬元，即取得系爭房屋之3分之1所有權，即非無據；再者，原告於審判中自陳：(問：原告當初如何與被告約定？)當初我們是情侶，被告有說要出250萬元，其他都我出錢，我同意登記權利三分之一給被告，我登記權利為三分之二，(問：被告也有匯款250萬給你？)有匯款250萬給我，(問：既然當初約定被告出資250萬元，被告也給付250萬元，原告為何還要請求被告給付其他金額？)當時就是情侶，為了信賴關係，不破壞感情，就沒有去爭執這些等語(見本院卷第90-91頁)，可知當時兩造確實約定被告出資250萬後，即可登記系爭房屋產權3分之1，而原告雖稱其內心之真意為，被告應出資達系爭房屋價金之3分之1，但因囿於兩造當時為情侶關係，為不破壞感情，僅能隱忍，然此為原告自己內心想法，未顯於外，被告並不可知，原告多年亦未催討，顯見兩造對於被告以250萬元，取得系爭房屋之3分之1之產權，已有合意，原告自不得僅因多年後分手，即事後反悔。本院綜合當事人之全部行為、交易經過及客觀事證，認被告所辯當時兩造之意思表示合意之內容為，被告出資250萬元後，即可登記系爭房屋之3分之1之產權，殊值可採，是原告以250萬元，即取得系爭房屋之3分之1產權，乃基於雙方之約定，有法律上原因，被告自無何不當得利可言。而原告所稱被告應出資至系爭房屋價金之3分之1，僅為其內心之想法，不僅自始未表達於外，多年來亦未曾提出被告補足欠款之要求，嗣後於分手時方主張，被告多年來為不當得利，自不足採，是原告所稱被告屬於不當得利，並以此請求被告給付剩餘之款項，自不足採。
　㈢而原告主張被告應負擔系爭房屋管理費之3分之1部分，經查，兩造於購置系爭房屋後即雙方同住於該址，兩造同財共居，關係緊密，此觀諸被告於112年至113年，陸續匯款高達27萬4500元、70萬元(見本院卷第99-117、161頁)至原告帳戶即可得知，是原告所稱兩造同財共居，相互均有負擔生活費用等節，實非無據，且原告對此亦表示：我們否認該27萬4500元及70萬元是給付系爭房屋之價金款項，那些部分是相互資金借款，部分是同財共居的費用等語，是原告對於兩造多年內均同財共居一節，並不爭執；而被告與原告同財共居多年，相互扶持，並負擔生活費，原告縱然可能支出系爭房屋之管理費，然被告亦可能負擔其他生活費用，兩造多年內均相安無事，並未有任何記帳或爭執，是應認兩造對於同財共居期間，相互支出的費用已經相互抵銷結算，不互相再請求等情，已達成合意，原告如今因嗣後分手，而起訴主張該段期間之出之管理費，顯然違背兩造之合意，是原告此部分之主張，亦不可採。
四、綜上所述，本件原告依不當得利及無因管理之法律關係，請求被告連帶給付原告上開金額，於法無據，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不予一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳冠霖
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須
附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　紀孫愷

臺灣臺中地方法院民事判決

 115年度訴字第585號

原      告  李誌修  

訴訟代理人  謝尚修律師

複  代理人  杜鈞煒律師

被      告  賴恬慧  





訴訟代理人  劉雅榛律師

上列當事人間請求返還代墊不動產取得成本等事件，本院於民國

115年6月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告原起訴請求被告應給付原

    告新臺幣(下同)99萬727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息，嗣於訴訟進行中，就其請

    求聲明減縮為如下(見本院卷第119頁)，屬減縮應受判決事

    項之聲明，核與首揭規定相符，應予准許，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告與被告間為曾男女朋友關係。兩造於民國11

    0年間，共同出資購買臺中市○○區○○○路0000○0號房屋(下稱

    系爭房屋)，被告登記持分為3分之1，原告登記持分為3分之

    2，而為了登記系爭房屋，支出成本為房屋買賣價金1020萬

    元，契稅、印花稅、代書費共7萬2182元，仲介費20萬元，

    裝潢費用70萬元，110年10月至114年3月管理費8萬3566元，

    是總計支出1125萬5748元(計算式：00000000+72182+200000

    +700000+83566=00000000)，而被告登記持分3分之1，理應

    負擔之金額為375萬1916元(計算式：00000000÷3＝0000000)

    ，然被告至今僅給付320萬元，尚有55萬1916元(計算式：00

    00000-0000000＝551916)尚未給付。並聲明：㈠被告應給付原

    告新台幣55萬1916元，及自115年3月24日起至清償日止，按

    年息百分之五計算之利息。㈡訴訟費用由被告負擔。

二、被告則以：兩造曾為男女朋友關係，於110年決定合購中古

    屋，約定被告出資250萬元，其餘由原告支付，而持分由被

    告登記為3分之1，原告為3分之2，被告已經分別於110年5月

    13日匯款250萬元及於110年8月18日匯款70萬元之裝潢費用

    予原告，被告已經履行契約義務，並無積欠原告任何款項，

    被告自無不當得利；況雙方交往多年，同財共居，購屋之後

    於112年3月20日至22日陸續匯款70萬元，及112年9月13日至

    113年9月31日陸續匯款27萬4500元至原告戶頭，合計已經給

    付超過417萬4500元(計算式：0000000+700000+700000+2745

    00=0000000)，超過原告主張之金額375萬1916元；且管理費

    有時亦為被告繳納，但因管委會僅能登記一人，故開立之收

    據為原告之名義，且兩造購屋後均住在系爭房屋，日常生活

    費用相互均有分擔，但並無細分，若原告當時有意見即應於

    居住過程中提出，而非事後分手後方提出請求等語，資為抗

    辯。並聲明：請求駁回原告之訴；如受不利之判決，願供擔

    保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠按主張給付型不當得利者，仍應舉證證明其給付欠缺給付目

    的；若被告抗辯另有借款、清償等法律原因，法院仍須依全

    部證據判斷，但原告對「欠缺給付目的」的舉證責任並不因

    此免除。又按默示意思表示，係指依表意人之外部行為及其

    他客觀情事，依一般社會交易觀念，足使相對人認識其具有

    一定法律效果意思之表示；是否成立，應綜合當事人之全部

    行為、交易經過及客觀事證判斷。而解釋意思表示，應探求

    當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所規

    定，故解釋當事人之意思，應以當事人立約當時之真意為準

    ，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定

    之標準，不能拘泥文字致失真意。至所謂探求當事人之真意

    ，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因

    事實、經濟目的、一般社會之客觀認知、經驗法則及當事人

    所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則

    涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合

    公平正義。

　㈡原告主張被告持有系爭房屋之所有權3分之1，而系爭房屋之

    價金及費用合計為1125萬5748元，被告應負擔3分之1，然被

    告僅給付250萬元及裝潢費70萬元云云，此經被告否認，而

    原告主張兩造約定系爭房屋之價金及費用，均應由原告登記

    之持分計算，被告應構成不當得利，依上所述，原告對被告

    無法律上原因，而受有登記系爭房屋3分之1之利益，應負擔

    舉證責任。而兩造於110年6月22日共同取得系爭房屋，原告

    持分3分之2，被告持分3分之1，此有系爭房屋建物及土地謄

    本(見本院卷第15-25頁)在卷可佐，而被告因系爭房屋，匯

    款250萬元之房屋價款及70萬元之裝潢費予原告一節，經原

    告表示不爭執(見本院卷第121頁)，可見兩造於110年間一同

    購買系爭房屋，至原告提出訴訟已經4年之久，此段時間內

    原告及被告均同居於系爭房屋內，朝夕相處，若兩造當時確

    實約定被告應出資達到375萬1916元，被告並未履行全部之

    出資義務，為何此段時間內原告並未向被告催討剩下之款項

    ，而仍與被告同住一屋簷下多年，是被告所稱，兩造約定被

    告出資250萬元，即取得系爭房屋之3分之1所有權，即非無

    據；再者，原告於審判中自陳：(問：原告當初如何與被告

    約定？)當初我們是情侶，被告有說要出250萬元，其他都我

    出錢，我同意登記權利三分之一給被告，我登記權利為三分

    之二，(問：被告也有匯款250萬給你？)有匯款250萬給我，

    (問：既然當初約定被告出資250萬元，被告也給付250萬元

    ，原告為何還要請求被告給付其他金額？)當時就是情侶，

    為了信賴關係，不破壞感情，就沒有去爭執這些等語(見本

    院卷第90-91頁)，可知當時兩造確實約定被告出資250萬後

    ，即可登記系爭房屋產權3分之1，而原告雖稱其內心之真意

    為，被告應出資達系爭房屋價金之3分之1，但因囿於兩造當

    時為情侶關係，為不破壞感情，僅能隱忍，然此為原告自己

    內心想法，未顯於外，被告並不可知，原告多年亦未催討，

    顯見兩造對於被告以250萬元，取得系爭房屋之3分之1之產

    權，已有合意，原告自不得僅因多年後分手，即事後反悔。

    本院綜合當事人之全部行為、交易經過及客觀事證，認被告

    所辯當時兩造之意思表示合意之內容為，被告出資250萬元

    後，即可登記系爭房屋之3分之1之產權，殊值可採，是原告

    以250萬元，即取得系爭房屋之3分之1產權，乃基於雙方之

    約定，有法律上原因，被告自無何不當得利可言。而原告所

    稱被告應出資至系爭房屋價金之3分之1，僅為其內心之想法

    ，不僅自始未表達於外，多年來亦未曾提出被告補足欠款之

    要求，嗣後於分手時方主張，被告多年來為不當得利，自不

    足採，是原告所稱被告屬於不當得利，並以此請求被告給付

    剩餘之款項，自不足採。

　㈢而原告主張被告應負擔系爭房屋管理費之3分之1部分，經查

    ，兩造於購置系爭房屋後即雙方同住於該址，兩造同財共居

    ，關係緊密，此觀諸被告於112年至113年，陸續匯款高達27

    萬4500元、70萬元(見本院卷第99-117、161頁)至原告帳戶

    即可得知，是原告所稱兩造同財共居，相互均有負擔生活費

    用等節，實非無據，且原告對此亦表示：我們否認該27萬45

    00元及70萬元是給付系爭房屋之價金款項，那些部分是相互

    資金借款，部分是同財共居的費用等語，是原告對於兩造多

    年內均同財共居一節，並不爭執；而被告與原告同財共居多

    年，相互扶持，並負擔生活費，原告縱然可能支出系爭房屋

    之管理費，然被告亦可能負擔其他生活費用，兩造多年內均

    相安無事，並未有任何記帳或爭執，是應認兩造對於同財共

    居期間，相互支出的費用已經相互抵銷結算，不互相再請求

    等情，已達成合意，原告如今因嗣後分手，而起訴主張該段

    期間之出之管理費，顯然違背兩造之合意，是原告此部分之

    主張，亦不可採。

四、綜上所述，本件原告依不當得利及無因管理之法律關係，請

    求被告連帶給付原告上開金額，於法無據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不予一一論述，併

    此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳冠霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　紀孫愷




臺灣臺中地方法院民事判決

 115年度訴字第585號

原      告  李誌修  

訴訟代理人  謝尚修律師

複  代理人  杜鈞煒律師

被      告  賴恬慧  





訴訟代理人  劉雅榛律師

上列當事人間請求返還代墊不動產取得成本等事件，本院於民國115年6月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告原起訴請求被告應給付原告新臺幣(下同)99萬727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，嗣於訴訟進行中，就其請求聲明減縮為如下(見本院卷第119頁)，屬減縮應受判決事項之聲明，核與首揭規定相符，應予准許，合先敘明。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告與被告間為曾男女朋友關係。兩造於民國110年間，共同出資購買臺中市○○區○○○路0000○0號房屋(下稱系爭房屋)，被告登記持分為3分之1，原告登記持分為3分之2，而為了登記系爭房屋，支出成本為房屋買賣價金1020萬元，契稅、印花稅、代書費共7萬2182元，仲介費20萬元，裝潢費用70萬元，110年10月至114年3月管理費8萬3566元，是總計支出1125萬5748元(計算式：00000000+72182+200000+700000+83566=00000000)，而被告登記持分3分之1，理應負擔之金額為375萬1916元(計算式：00000000÷3＝0000000)，然被告至今僅給付320萬元，尚有55萬1916元(計算式：0000000-0000000＝551916)尚未給付。並聲明：㈠被告應給付原告新台幣55萬1916元，及自115年3月24日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈡訴訟費用由被告負擔。

二、被告則以：兩造曾為男女朋友關係，於110年決定合購中古屋，約定被告出資250萬元，其餘由原告支付，而持分由被告登記為3分之1，原告為3分之2，被告已經分別於110年5月13日匯款250萬元及於110年8月18日匯款70萬元之裝潢費用予原告，被告已經履行契約義務，並無積欠原告任何款項，被告自無不當得利；況雙方交往多年，同財共居，購屋之後於112年3月20日至22日陸續匯款70萬元，及112年9月13日至113年9月31日陸續匯款27萬4500元至原告戶頭，合計已經給付超過417萬4500元(計算式：0000000+700000+700000+274500=0000000)，超過原告主張之金額375萬1916元；且管理費有時亦為被告繳納，但因管委會僅能登記一人，故開立之收據為原告之名義，且兩造購屋後均住在系爭房屋，日常生活費用相互均有分擔，但並無細分，若原告當時有意見即應於居住過程中提出，而非事後分手後方提出請求等語，資為抗辯。並聲明：請求駁回原告之訴；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠按主張給付型不當得利者，仍應舉證證明其給付欠缺給付目的；若被告抗辯另有借款、清償等法律原因，法院仍須依全部證據判斷，但原告對「欠缺給付目的」的舉證責任並不因此免除。又按默示意思表示，係指依表意人之外部行為及其他客觀情事，依一般社會交易觀念，足使相對人認識其具有一定法律效果意思之表示；是否成立，應綜合當事人之全部行為、交易經過及客觀事證判斷。而解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所規定，故解釋當事人之意思，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意。至所謂探求當事人之真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義。

　㈡原告主張被告持有系爭房屋之所有權3分之1，而系爭房屋之價金及費用合計為1125萬5748元，被告應負擔3分之1，然被告僅給付250萬元及裝潢費70萬元云云，此經被告否認，而原告主張兩造約定系爭房屋之價金及費用，均應由原告登記之持分計算，被告應構成不當得利，依上所述，原告對被告無法律上原因，而受有登記系爭房屋3分之1之利益，應負擔舉證責任。而兩造於110年6月22日共同取得系爭房屋，原告持分3分之2，被告持分3分之1，此有系爭房屋建物及土地謄本(見本院卷第15-25頁)在卷可佐，而被告因系爭房屋，匯款250萬元之房屋價款及70萬元之裝潢費予原告一節，經原告表示不爭執(見本院卷第121頁)，可見兩造於110年間一同購買系爭房屋，至原告提出訴訟已經4年之久，此段時間內原告及被告均同居於系爭房屋內，朝夕相處，若兩造當時確實約定被告應出資達到375萬1916元，被告並未履行全部之出資義務，為何此段時間內原告並未向被告催討剩下之款項，而仍與被告同住一屋簷下多年，是被告所稱，兩造約定被告出資250萬元，即取得系爭房屋之3分之1所有權，即非無據；再者，原告於審判中自陳：(問：原告當初如何與被告約定？)當初我們是情侶，被告有說要出250萬元，其他都我出錢，我同意登記權利三分之一給被告，我登記權利為三分之二，(問：被告也有匯款250萬給你？)有匯款250萬給我，(問：既然當初約定被告出資250萬元，被告也給付250萬元，原告為何還要請求被告給付其他金額？)當時就是情侶，為了信賴關係，不破壞感情，就沒有去爭執這些等語(見本院卷第90-91頁)，可知當時兩造確實約定被告出資250萬後，即可登記系爭房屋產權3分之1，而原告雖稱其內心之真意為，被告應出資達系爭房屋價金之3分之1，但因囿於兩造當時為情侶關係，為不破壞感情，僅能隱忍，然此為原告自己內心想法，未顯於外，被告並不可知，原告多年亦未催討，顯見兩造對於被告以250萬元，取得系爭房屋之3分之1之產權，已有合意，原告自不得僅因多年後分手，即事後反悔。本院綜合當事人之全部行為、交易經過及客觀事證，認被告所辯當時兩造之意思表示合意之內容為，被告出資250萬元後，即可登記系爭房屋之3分之1之產權，殊值可採，是原告以250萬元，即取得系爭房屋之3分之1產權，乃基於雙方之約定，有法律上原因，被告自無何不當得利可言。而原告所稱被告應出資至系爭房屋價金之3分之1，僅為其內心之想法，不僅自始未表達於外，多年來亦未曾提出被告補足欠款之要求，嗣後於分手時方主張，被告多年來為不當得利，自不足採，是原告所稱被告屬於不當得利，並以此請求被告給付剩餘之款項，自不足採。

　㈢而原告主張被告應負擔系爭房屋管理費之3分之1部分，經查，兩造於購置系爭房屋後即雙方同住於該址，兩造同財共居，關係緊密，此觀諸被告於112年至113年，陸續匯款高達27萬4500元、70萬元(見本院卷第99-117、161頁)至原告帳戶即可得知，是原告所稱兩造同財共居，相互均有負擔生活費用等節，實非無據，且原告對此亦表示：我們否認該27萬4500元及70萬元是給付系爭房屋之價金款項，那些部分是相互資金借款，部分是同財共居的費用等語，是原告對於兩造多年內均同財共居一節，並不爭執；而被告與原告同財共居多年，相互扶持，並負擔生活費，原告縱然可能支出系爭房屋之管理費，然被告亦可能負擔其他生活費用，兩造多年內均相安無事，並未有任何記帳或爭執，是應認兩造對於同財共居期間，相互支出的費用已經相互抵銷結算，不互相再請求等情，已達成合意，原告如今因嗣後分手，而起訴主張該段期間之出之管理費，顯然違背兩造之合意，是原告此部分之主張，亦不可採。

四、綜上所述，本件原告依不當得利及無因管理之法律關係，請求被告連帶給付原告上開金額，於法無據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不予一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳冠霖

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　紀孫愷



