AP B R AE R T
115# B %3 %5918

LR SRS PR ORGSR R BB e
LENETLTE AP AT

-

PR AP REE L PATR P o B B esd T
ﬁ’ﬂﬁ%ﬁﬂh’%@w%ﬁﬁﬁﬁﬁngi,%@w@%i

7T e
2z

- R ’¢T5M4ﬁ%%4—¢fué&@zgﬁ¢m%
oo A HAE w2 o [ H AT A D —-ﬂk » BN E R T Y
ALl -~ FFAFERS TAEIRECE > AF
FWE R29EFERNIH TG P2 A RAREEMGA

7

HERTE23 MhE G TRERIAEEYJE ¥

%ﬁﬁﬁ@%%ﬁé%’%@ﬁmi’wﬁ%iﬁ%%Mm
EFIIE - R2ARETAP o IRFEF AT E 22
B G AHTF > T2
N NER - B G S <
i ‘%Z T BB E R BT L AT
FHE (BB ERIBER S E R m%&l,aaé
ﬁﬁ) ST TN A N N 3 it‘ﬁOOs\zQO&OOOOOOOOO
(Tfyhi‘fé)v;~§i LEII3ELL? 14p
'ﬁ€§7hwwﬁ&riﬁé e THdRE 2R X RS
1”%ﬁ+4iﬂ&ﬁ$%&1+’iﬁéﬁﬂﬁﬂzm
?4’iﬂ@éiﬁﬁiﬁak’*§ﬂ&*Mﬁwgw
i <ﬁ?%aﬁ4#ﬁﬁwiﬂ&1
’5'\1,%1 2 q%‘kLJZTafﬁgl ,ﬁ—‘f-'ii*"
A

\



A 1128120 22p 38 G & 4 » gy 384 2 51/6418 > Fl %
TAipm2 Heprg A s Az THdRd | > §F
B Al i? ez AT THgRS | FEpAFRA
T AR3ERAMEF RIS REE L AT AL T
2 JZHMARFREAL S MERTRLEZFMEZIR
SRS IRES RN TR R I o -
1" M4p7EpEFez 2  EimERAS T43RE | &R
Hiug dfef2 kA imig>nAm, FHE0 44
2175 ¥ rfra*f&'—* JERA A A S TRERILA G
HPE A )‘f%’ﬁ FRA ’@- R e %33471 1%?;

-
ENE fﬁ'?%‘i‘%@iui BEEE AR BRI RE
e aé@i B 5 P IR ; = iﬁ;&}l]

CR RGN E R B L E R Y 0 B A F TR E 5249
ErRlR SR 2R ITB Y2 o EFHIEHFR
2 gk R AL R LRI ZER RS @
ERPEE N L I A IZ\ETF (&3 2M88#F B 25 % 168
BRI g FR) °"#’%—’f’f",5@£- TR REE AL ES
P2 BRAFEG TEH O REB R AR IEF 2
(BB FrTiERb0# B2 F 521 T8 F e )2 0 4B)
L ARRAL AR AT I 2 FBANIIZELLY 14w
ezt L TRdRs ) 2 THdRE 23848 >0 TRk
4 EA B AL A plERLAELER %d&ﬂﬁf%
FUERAREEP RN F AL FE LR
iié&é’ziﬁ“g?" }%'T}Lvﬂr\?- < lﬁifﬁfﬁ@%*ﬁﬁﬁ"i?’bﬁfﬁg%ﬁ
LrE?

1=
= EN Y 115 # 2 ! 24 2



b

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事裁定
115年度訴字第591號
原      告  卓忠賢  




上列原告與被告凱俊建設股份有限公司間請求所有權移轉登記行為無效等事件，本院裁定如下：
　　主　　文
原告應於本裁定送達翌日起7日內，具狀補正如理由欄所載事項，並附繕本到院，如逾期未補正或補正不完足，即駁回原告之訴。
　　理　　由
一、按原告之訴，有下列各款情形之一者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：一、當事人不適格或欠缺權利保護必要，民事訴訟法第249條第2項第1款定有明文；次按確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告有即受確認判決之法律上利益，且不能提起他訴訟者為限，始得提起之，此觀民事訴訟法第247條第1項、第2項規定自明。次按法律行為是否無效，乃法律關係之基礎事實，並非法律關係，且被上訴人業已提起他訴訟即本件塗銷系爭土地移轉登記之訴，其復訴請確認系爭買賣、所有權移轉登記行為無效，並無即受確認判決之法律上利益（最高法院108年度台上字第2606號判決意旨參照）。經查：原告主張坐落臺中市○○區○○段0000○0000地號土地（下稱系爭土地）登記謄本於民國113年11月14日前記載之所有權人「卓振生」為「卓振星」之誤繕，又原告之父即訴外人卓秋隆為卓振星之子，卓振星於42年2月24日死亡，卓秋隆為卓振星之繼承人，又卓秋隆於74年10月1日死亡後，卓秋隆就系爭土地之權利即為原告與其他卓秋隆之繼承人所公同共有，是原告因繼承之法律關係取得系爭土地之權利，屬系爭土地之共有人。而被告之法定代理人陳美麗前於112年12月22日取得系爭土地應有部分各51/64後，因系爭土地之其餘共有人為訴外人王三六、「卓振生」，是陳美麗向本院聲請為不存在之人即「卓振生」選任財產管理人，並經本院以113年度財管字第7號裁定選任朱永字律師為「卓振生」之財產管理人後，陳美麗即依土地法第34條之1規定，於113年9月4日將系爭土地全部出賣予被告，並於同年11月14日辦理移轉登記完畢，惟陳美麗未經「卓振生」或原告及其他卓秋隆之繼承人同意而為雙方代理，是其處分系爭土地之行為對「卓振生」及原告不生效力，另陳美麗以自己名義取得系爭土地之應有部分，再依土地法第34條之1規定將系爭土地全部出賣予被告，屬脫法行為，依民法第71條前段規定，其代理「卓振生」之處分行為為無效云云。本件原告既已提起本件訴請塗銷系爭土地移轉登記之訴，則依前開說明，原告請求確認土地登記謄本之誤繕及移轉登記之法律行為無效，均屬法律關係基礎事實，則此部分有何受確認判決之法律上利益？
二、再按訴訟事件不屬普通法院之權限者，依民事訴訟法第249條第1項第1款規定，法院應以裁定駁回之。是否屬民事訴訟之範疇，應以原告起訴主張為訴訟標的之法律關係為斷，而非以法院調查之結果為依歸（最高法院88年度台抗字第168號裁定意旨參照）。又按登記錯誤，事屬行政官署本身業務上之錯誤，並非私權有所爭執，民事法院亦無從受理審判（最高行政法院60年度判字第217號行政判決意旨參照）。查：本件原告主張系爭土地之登記謄本於113年11月14日前記載之所有權人「卓振生」為「卓振星」之誤繕，且「卓振生」為不存在之人，則依原告主張之事實，本件顯非就私權有所爭執，是原告聲明請求確認土地登記謄本之誤繕是否屬民事訴訟之範疇？又原告是否已依相關法規向主管機關請求更正登記？
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　 民事第六庭　 法　官　蔡汎沂
以上正本係照原本作成。
不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宇萱
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上列原告與被告凱俊建設股份有限公司間請求所有權移轉登記行

為無效等事件，本院裁定如下：

　　主　　文

原告應於本裁定送達翌日起7日內，具狀補正如理由欄所載事項

，並附繕本到院，如逾期未補正或補正不完足，即駁回原告之訴

。

　　理　　由

一、按原告之訴，有下列各款情形之一者，法院得不經言詞辯論

    ，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間

    先命補正：一、當事人不適格或欠缺權利保護必要，民事訴

    訟法第249條第2項第1款定有明文；次按確認法律關係基礎

    事實存否之訴，以原告有即受確認判決之法律上利益，且不

    能提起他訴訟者為限，始得提起之，此觀民事訴訟法第247

    條第1項、第2項規定自明。次按法律行為是否無效，乃法律

    關係之基礎事實，並非法律關係，且被上訴人業已提起他訴

    訟即本件塗銷系爭土地移轉登記之訴，其復訴請確認系爭買

    賣、所有權移轉登記行為無效，並無即受確認判決之法律上

    利益（最高法院108年度台上字第2606號判決意旨參照）。

    經查：原告主張坐落臺中市○○區○○段0000○0000地號土地（

    下稱系爭土地）登記謄本於民國113年11月14日前記載之所

    有權人「卓振生」為「卓振星」之誤繕，又原告之父即訴外

    人卓秋隆為卓振星之子，卓振星於42年2月24日死亡，卓秋

    隆為卓振星之繼承人，又卓秋隆於74年10月1日死亡後，卓

    秋隆就系爭土地之權利即為原告與其他卓秋隆之繼承人所公

    同共有，是原告因繼承之法律關係取得系爭土地之權利，屬

    系爭土地之共有人。而被告之法定代理人陳美麗前於112年1

    2月22日取得系爭土地應有部分各51/64後，因系爭土地之其

    餘共有人為訴外人王三六、「卓振生」，是陳美麗向本院聲

    請為不存在之人即「卓振生」選任財產管理人，並經本院以

    113年度財管字第7號裁定選任朱永字律師為「卓振生」之財

    產管理人後，陳美麗即依土地法第34條之1規定，於113年9

    月4日將系爭土地全部出賣予被告，並於同年11月14日辦理

    移轉登記完畢，惟陳美麗未經「卓振生」或原告及其他卓秋

    隆之繼承人同意而為雙方代理，是其處分系爭土地之行為對

    「卓振生」及原告不生效力，另陳美麗以自己名義取得系爭

    土地之應有部分，再依土地法第34條之1規定將系爭土地全

    部出賣予被告，屬脫法行為，依民法第71條前段規定，其代

    理「卓振生」之處分行為為無效云云。本件原告既已提起本

    件訴請塗銷系爭土地移轉登記之訴，則依前開說明，原告請

    求確認土地登記謄本之誤繕及移轉登記之法律行為無效，均

    屬法律關係基礎事實，則此部分有何受確認判決之法律上利

    益？

二、再按訴訟事件不屬普通法院之權限者，依民事訴訟法第249

    條第1項第1款規定，法院應以裁定駁回之。是否屬民事訴訟

    之範疇，應以原告起訴主張為訴訟標的之法律關係為斷，而

    非以法院調查之結果為依歸（最高法院88年度台抗字第168

    號裁定意旨參照）。又按登記錯誤，事屬行政官署本身業務

    上之錯誤，並非私權有所爭執，民事法院亦無從受理審判（

    最高行政法院60年度判字第217號行政判決意旨參照）。查

    ：本件原告主張系爭土地之登記謄本於113年11月14日前記

    載之所有權人「卓振生」為「卓振星」之誤繕，且「卓振生

    」為不存在之人，則依原告主張之事實，本件顯非就私權有

    所爭執，是原告聲明請求確認土地登記謄本之誤繕是否屬民

    事訴訟之範疇？又原告是否已依相關法規向主管機關請求更

    正登記？

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　 民事第六庭　 法　官　蔡汎沂

以上正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宇萱
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上列原告與被告凱俊建設股份有限公司間請求所有權移轉登記行為無效等事件，本院裁定如下：

　　主　　文

原告應於本裁定送達翌日起7日內，具狀補正如理由欄所載事項，並附繕本到院，如逾期未補正或補正不完足，即駁回原告之訴。

　　理　　由

一、按原告之訴，有下列各款情形之一者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：一、當事人不適格或欠缺權利保護必要，民事訴訟法第249條第2項第1款定有明文；次按確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告有即受確認判決之法律上利益，且不能提起他訴訟者為限，始得提起之，此觀民事訴訟法第247條第1項、第2項規定自明。次按法律行為是否無效，乃法律關係之基礎事實，並非法律關係，且被上訴人業已提起他訴訟即本件塗銷系爭土地移轉登記之訴，其復訴請確認系爭買賣、所有權移轉登記行為無效，並無即受確認判決之法律上利益（最高法院108年度台上字第2606號判決意旨參照）。經查：原告主張坐落臺中市○○區○○段0000○0000地號土地（下稱系爭土地）登記謄本於民國113年11月14日前記載之所有權人「卓振生」為「卓振星」之誤繕，又原告之父即訴外人卓秋隆為卓振星之子，卓振星於42年2月24日死亡，卓秋隆為卓振星之繼承人，又卓秋隆於74年10月1日死亡後，卓秋隆就系爭土地之權利即為原告與其他卓秋隆之繼承人所公同共有，是原告因繼承之法律關係取得系爭土地之權利，屬系爭土地之共有人。而被告之法定代理人陳美麗前於112年12月22日取得系爭土地應有部分各51/64後，因系爭土地之其餘共有人為訴外人王三六、「卓振生」，是陳美麗向本院聲請為不存在之人即「卓振生」選任財產管理人，並經本院以113年度財管字第7號裁定選任朱永字律師為「卓振生」之財產管理人後，陳美麗即依土地法第34條之1規定，於113年9月4日將系爭土地全部出賣予被告，並於同年11月14日辦理移轉登記完畢，惟陳美麗未經「卓振生」或原告及其他卓秋隆之繼承人同意而為雙方代理，是其處分系爭土地之行為對「卓振生」及原告不生效力，另陳美麗以自己名義取得系爭土地之應有部分，再依土地法第34條之1規定將系爭土地全部出賣予被告，屬脫法行為，依民法第71條前段規定，其代理「卓振生」之處分行為為無效云云。本件原告既已提起本件訴請塗銷系爭土地移轉登記之訴，則依前開說明，原告請求確認土地登記謄本之誤繕及移轉登記之法律行為無效，均屬法律關係基礎事實，則此部分有何受確認判決之法律上利益？

二、再按訴訟事件不屬普通法院之權限者，依民事訴訟法第249條第1項第1款規定，法院應以裁定駁回之。是否屬民事訴訟之範疇，應以原告起訴主張為訴訟標的之法律關係為斷，而非以法院調查之結果為依歸（最高法院88年度台抗字第168號裁定意旨參照）。又按登記錯誤，事屬行政官署本身業務上之錯誤，並非私權有所爭執，民事法院亦無從受理審判（最高行政法院60年度判字第217號行政判決意旨參照）。查：本件原告主張系爭土地之登記謄本於113年11月14日前記載之所有權人「卓振生」為「卓振星」之誤繕，且「卓振生」為不存在之人，則依原告主張之事實，本件顯非就私權有所爭執，是原告聲明請求確認土地登記謄本之誤繕是否屬民事訴訟之範疇？又原告是否已依相關法規向主管機關請求更正登記？

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　 民事第六庭　 法　官　蔡汎沂

以上正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宇萱



　　　　　　　　　　　　　　　　　



