
臺灣臺中地方法院裁定

114年度中秩聲字第6號

原處分機關  臺中市政府警察局第三分局

異  議  人  黃任鴻
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上列聲明異議人即受處分人因違反社會秩序維護法案件，對臺中

市政府警察局第三分局於中華民國114年2月6日就其所為之中市

警三分偵字第1140011085號處分書聲明異議，本院裁定如下：

　　主　　文

聲明異議駁回。

　　事 實 理 由 及 證 據

一、原處分意旨略以：警方於民國114年2月5日凌晨1時18分許，

在臺中市○區○○○路0段000號，由關係人潘○○所經營之

職業賭場，經警持搜索票當場查獲異議人及其他賭客等20

人，以麻將牌聚賭之情事，並當場扣得異議人賭資新臺幣

（下同）14萬3500元（下稱系爭款項），因認異議人有違反

社會秩序維護法第84條之規定，處罰鍰9,000元，並沒入系

爭款項之上開賭資等語。

二、異議意旨略以：其固有於原處分意旨所示之時間在上揭地

點，惟當天係因在場之友人詹○○要約其到場泡茶敘舊，於

是其即協同兒子黃○○一同到場，卻被警方誤以為係到場聚

賭，因此聲明異議，請求就原處分沒入部分予以撤銷，並將

沒入之金錢發還異議人等語。

三、經查：原處分機關以於上揭時、地至上址房屋執行搜索，查

獲異議人參與賭博等情，有調查筆錄、搜索扣押筆錄暨目錄

表、查扣賭具、賭資等相關事證可資佐證，堪認為真實。按

賭場內之賭博型態乃屬一動態過程，賭客會攜帶相當預備之

賭資前往賭博為常態，則聲明異議人所攜帶之賭資，不因是

否放置於賭桌上或以放於聲明異議人身上而異其判斷，原處

分機關認定聲明異議人攜帶置於身上，且金額顯然並非一般
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供日常生活之用的現金，係賭資之一部分，尚屬於社會經驗

之常態，於採證法則、經驗及論理法則上難認有違誤之處。

四、異議人雖辯稱：遭沒入之系爭款項並非賭資，係客戶交付之

貨款及過年受贈之紅包等語。然異議人無法說明其攜帶系爭

款項進入賭博場所之正當理由究竟為何。再者，倘若如異議

人所述，係客戶交付異議人之貨款，以及配偶、兒子贈與之

紅包等大筆現金之系爭款項，衡情，異議人自應趕緊攜回家

中隱密存放才是，實無於半夜凌晨時分，隨身攜帶外出前往

人多混雜之賭場訪友之理。

五、況異議人於遭警查獲時，於114年2月6日5時1分至45分警詢

時供述「其大部分的錢是我早上要交貨主的貨款，我出門就

帶在身上，我是剛到賭博現場，還沒開始玩，警察就進來查

賭。…」等語；然異議人於所提出之異議狀中卻記載「…，

而至案發現場時，於隨身背包中有客戶何○○所給付之貨款

＄119,830元，另有配偶林○○所贈與之紅包12,000元、兒

子黃○○所贈與之紅包3,600元；…」等語，兩者顯然相互

矛盾歧異，自難採信。對照異議人於警詢時自承：其係剛到

賭場，且對現場「推筒子」賭博之方式及規則應屬熟稔之程

度觀之，顯然異議人其前往該地應係以賭博為目的。遑論，

異議人稱前往上揭地點係為了找在場友人詹○○「泡茶敘

舊；然詹○○卻於警詢時供稱：伊不知道現場狀況，在場的

人伊只認識異議人及其子，伊是去找異議人等語觀之，顯見

議人所持異議理由，應係事後推諉卸責之詞，洵無足採。

六、異議人既有原處分機關所指於上開時地參與賭博財物之非

行，原處分機關依社會秩序維護法第84條規定，裁處異議人

罰緩9,000元，並依同法第22條第1項、第3項前段規定，沒

入異議人之賭資14萬3500元，於法並無不合。是異議人聲明

異議，指摘原沒入處分不當，請求撤銷原處分並發還賭資，

為無理由，應予駁回。

七、依社會秩序維護法第57條第2項前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
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　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　楊忠城

以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　賴亮蓉
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.he-table {
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  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院裁定
114年度中秩聲字第6號
原處分機關  臺中市政府警察局第三分局
異  議  人  黃任鴻




上列聲明異議人即受處分人因違反社會秩序維護法案件，對臺中市政府警察局第三分局於中華民國114年2月6日就其所為之中市警三分偵字第1140011085號處分書聲明異議，本院裁定如下：
　　主　　文
聲明異議駁回。
　　事 實 理 由 及 證 據
一、原處分意旨略以：警方於民國114年2月5日凌晨1時18分許，在臺中市○區○○○路0段000號，由關係人潘○○所經營之職業賭場，經警持搜索票當場查獲異議人及其他賭客等20人，以麻將牌聚賭之情事，並當場扣得異議人賭資新臺幣（下同）14萬3500元（下稱系爭款項），因認異議人有違反社會秩序維護法第84條之規定，處罰鍰9,000元，並沒入系爭款項之上開賭資等語。
二、異議意旨略以：其固有於原處分意旨所示之時間在上揭地點，惟當天係因在場之友人詹○○要約其到場泡茶敘舊，於是其即協同兒子黃○○一同到場，卻被警方誤以為係到場聚賭，因此聲明異議，請求就原處分沒入部分予以撤銷，並將沒入之金錢發還異議人等語。
三、經查：原處分機關以於上揭時、地至上址房屋執行搜索，查獲異議人參與賭博等情，有調查筆錄、搜索扣押筆錄暨目錄表、查扣賭具、賭資等相關事證可資佐證，堪認為真實。按賭場內之賭博型態乃屬一動態過程，賭客會攜帶相當預備之賭資前往賭博為常態，則聲明異議人所攜帶之賭資，不因是否放置於賭桌上或以放於聲明異議人身上而異其判斷，原處分機關認定聲明異議人攜帶置於身上，且金額顯然並非一般供日常生活之用的現金，係賭資之一部分，尚屬於社會經驗之常態，於採證法則、經驗及論理法則上難認有違誤之處。
四、異議人雖辯稱：遭沒入之系爭款項並非賭資，係客戶交付之貨款及過年受贈之紅包等語。然異議人無法說明其攜帶系爭款項進入賭博場所之正當理由究竟為何。再者，倘若如異議人所述，係客戶交付異議人之貨款，以及配偶、兒子贈與之紅包等大筆現金之系爭款項，衡情，異議人自應趕緊攜回家中隱密存放才是，實無於半夜凌晨時分，隨身攜帶外出前往人多混雜之賭場訪友之理。
五、況異議人於遭警查獲時，於114年2月6日5時1分至45分警詢時供述「其大部分的錢是我早上要交貨主的貨款，我出門就帶在身上，我是剛到賭博現場，還沒開始玩，警察就進來查賭。…」等語；然異議人於所提出之異議狀中卻記載「…，而至案發現場時，於隨身背包中有客戶何○○所給付之貨款＄119,830元，另有配偶林○○所贈與之紅包12,000元、兒子黃○○所贈與之紅包3,600元；…」等語，兩者顯然相互矛盾歧異，自難採信。對照異議人於警詢時自承：其係剛到賭場，且對現場「推筒子」賭博之方式及規則應屬熟稔之程度觀之，顯然異議人其前往該地應係以賭博為目的。遑論，異議人稱前往上揭地點係為了找在場友人詹○○「泡茶敘舊；然詹○○卻於警詢時供稱：伊不知道現場狀況，在場的人伊只認識異議人及其子，伊是去找異議人等語觀之，顯見議人所持異議理由，應係事後推諉卸責之詞，洵無足採。
六、異議人既有原處分機關所指於上開時地參與賭博財物之非行，原處分機關依社會秩序維護法第84條規定，裁處異議人罰緩9,000元，並依同法第22條第1項、第3項前段規定，沒入異議人之賭資14萬3500元，於法並無不合。是異議人聲明異議，指摘原沒入處分不當，請求撤銷原處分並發還賭資，為無理由，應予駁回。
七、依社會秩序維護法第57條第2項前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官　楊忠城
以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　賴亮蓉
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114年度中秩聲字第6號
原處分機關  臺中市政府警察局第三分局
異  議  人  黃任鴻


上列聲明異議人即受處分人因違反社會秩序維護法案件，對臺中
市政府警察局第三分局於中華民國114年2月6日就其所為之中市
警三分偵字第1140011085號處分書聲明異議，本院裁定如下：
　　主　　文
聲明異議駁回。
　　事 實 理 由 及 證 據
一、原處分意旨略以：警方於民國114年2月5日凌晨1時18分許，
    在臺中市○區○○○路0段000號，由關係人潘○○所經營之職業賭
    場，經警持搜索票當場查獲異議人及其他賭客等20人，以麻
    將牌聚賭之情事，並當場扣得異議人賭資新臺幣（下同）14
    萬3500元（下稱系爭款項），因認異議人有違反社會秩序維
    護法第84條之規定，處罰鍰9,000元，並沒入系爭款項之上
    開賭資等語。
二、異議意旨略以：其固有於原處分意旨所示之時間在上揭地點
    ，惟當天係因在場之友人詹○○要約其到場泡茶敘舊，於是其
    即協同兒子黃○○一同到場，卻被警方誤以為係到場聚賭，因
    此聲明異議，請求就原處分沒入部分予以撤銷，並將沒入之
    金錢發還異議人等語。
三、經查：原處分機關以於上揭時、地至上址房屋執行搜索，查
    獲異議人參與賭博等情，有調查筆錄、搜索扣押筆錄暨目錄
    表、查扣賭具、賭資等相關事證可資佐證，堪認為真實。按
    賭場內之賭博型態乃屬一動態過程，賭客會攜帶相當預備之
    賭資前往賭博為常態，則聲明異議人所攜帶之賭資，不因是
    否放置於賭桌上或以放於聲明異議人身上而異其判斷，原處
    分機關認定聲明異議人攜帶置於身上，且金額顯然並非一般
    供日常生活之用的現金，係賭資之一部分，尚屬於社會經驗
    之常態，於採證法則、經驗及論理法則上難認有違誤之處。
四、異議人雖辯稱：遭沒入之系爭款項並非賭資，係客戶交付之
    貨款及過年受贈之紅包等語。然異議人無法說明其攜帶系爭
    款項進入賭博場所之正當理由究竟為何。再者，倘若如異議
    人所述，係客戶交付異議人之貨款，以及配偶、兒子贈與之
    紅包等大筆現金之系爭款項，衡情，異議人自應趕緊攜回家
    中隱密存放才是，實無於半夜凌晨時分，隨身攜帶外出前往
    人多混雜之賭場訪友之理。
五、況異議人於遭警查獲時，於114年2月6日5時1分至45分警詢
    時供述「其大部分的錢是我早上要交貨主的貨款，我出門就
    帶在身上，我是剛到賭博現場，還沒開始玩，警察就進來查
    賭。…」等語；然異議人於所提出之異議狀中卻記載「…，而
    至案發現場時，於隨身背包中有客戶何○○所給付之貨款＄119
    ,830元，另有配偶林○○所贈與之紅包12,000元、兒子黃○○所
    贈與之紅包3,600元；…」等語，兩者顯然相互矛盾歧異，自
    難採信。對照異議人於警詢時自承：其係剛到賭場，且對現
    場「推筒子」賭博之方式及規則應屬熟稔之程度觀之，顯然
    異議人其前往該地應係以賭博為目的。遑論，異議人稱前往
    上揭地點係為了找在場友人詹○○「泡茶敘舊；然詹○○卻於警
    詢時供稱：伊不知道現場狀況，在場的人伊只認識異議人及
    其子，伊是去找異議人等語觀之，顯見議人所持異議理由，
    應係事後推諉卸責之詞，洵無足採。
六、異議人既有原處分機關所指於上開時地參與賭博財物之非行
    ，原處分機關依社會秩序維護法第84條規定，裁處異議人罰
    緩9,000元，並依同法第22條第1項、第3項前段規定，沒入
    異議人之賭資14萬3500元，於法並無不合。是異議人聲明異
    議，指摘原沒入處分不當，請求撤銷原處分並發還賭資，為
    無理由，應予駁回。
七、依社會秩序維護法第57條第2項前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官　楊忠城
以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　賴亮蓉



臺灣臺中地方法院裁定
114年度中秩聲字第6號
原處分機關  臺中市政府警察局第三分局
異  議  人  黃任鴻


上列聲明異議人即受處分人因違反社會秩序維護法案件，對臺中市政府警察局第三分局於中華民國114年2月6日就其所為之中市警三分偵字第1140011085號處分書聲明異議，本院裁定如下：
　　主　　文
聲明異議駁回。
　　事 實 理 由 及 證 據
一、原處分意旨略以：警方於民國114年2月5日凌晨1時18分許，在臺中市○區○○○路0段000號，由關係人潘○○所經營之職業賭場，經警持搜索票當場查獲異議人及其他賭客等20人，以麻將牌聚賭之情事，並當場扣得異議人賭資新臺幣（下同）14萬3500元（下稱系爭款項），因認異議人有違反社會秩序維護法第84條之規定，處罰鍰9,000元，並沒入系爭款項之上開賭資等語。
二、異議意旨略以：其固有於原處分意旨所示之時間在上揭地點，惟當天係因在場之友人詹○○要約其到場泡茶敘舊，於是其即協同兒子黃○○一同到場，卻被警方誤以為係到場聚賭，因此聲明異議，請求就原處分沒入部分予以撤銷，並將沒入之金錢發還異議人等語。
三、經查：原處分機關以於上揭時、地至上址房屋執行搜索，查獲異議人參與賭博等情，有調查筆錄、搜索扣押筆錄暨目錄表、查扣賭具、賭資等相關事證可資佐證，堪認為真實。按賭場內之賭博型態乃屬一動態過程，賭客會攜帶相當預備之賭資前往賭博為常態，則聲明異議人所攜帶之賭資，不因是否放置於賭桌上或以放於聲明異議人身上而異其判斷，原處分機關認定聲明異議人攜帶置於身上，且金額顯然並非一般供日常生活之用的現金，係賭資之一部分，尚屬於社會經驗之常態，於採證法則、經驗及論理法則上難認有違誤之處。
四、異議人雖辯稱：遭沒入之系爭款項並非賭資，係客戶交付之貨款及過年受贈之紅包等語。然異議人無法說明其攜帶系爭款項進入賭博場所之正當理由究竟為何。再者，倘若如異議人所述，係客戶交付異議人之貨款，以及配偶、兒子贈與之紅包等大筆現金之系爭款項，衡情，異議人自應趕緊攜回家中隱密存放才是，實無於半夜凌晨時分，隨身攜帶外出前往人多混雜之賭場訪友之理。
五、況異議人於遭警查獲時，於114年2月6日5時1分至45分警詢時供述「其大部分的錢是我早上要交貨主的貨款，我出門就帶在身上，我是剛到賭博現場，還沒開始玩，警察就進來查賭。…」等語；然異議人於所提出之異議狀中卻記載「…，而至案發現場時，於隨身背包中有客戶何○○所給付之貨款＄119,830元，另有配偶林○○所贈與之紅包12,000元、兒子黃○○所贈與之紅包3,600元；…」等語，兩者顯然相互矛盾歧異，自難採信。對照異議人於警詢時自承：其係剛到賭場，且對現場「推筒子」賭博之方式及規則應屬熟稔之程度觀之，顯然異議人其前往該地應係以賭博為目的。遑論，異議人稱前往上揭地點係為了找在場友人詹○○「泡茶敘舊；然詹○○卻於警詢時供稱：伊不知道現場狀況，在場的人伊只認識異議人及其子，伊是去找異議人等語觀之，顯見議人所持異議理由，應係事後推諉卸責之詞，洵無足採。
六、異議人既有原處分機關所指於上開時地參與賭博財物之非行，原處分機關依社會秩序維護法第84條規定，裁處異議人罰緩9,000元，並依同法第22條第1項、第3項前段規定，沒入異議人之賭資14萬3500元，於法並無不合。是異議人聲明異議，指摘原沒入處分不當，請求撤銷原處分並發還賭資，為無理由，應予駁回。
七、依社會秩序維護法第57條第2項前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官　楊忠城
以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　賴亮蓉


