
臺灣臺中地方法院民事判決
109年度中訴字第19號

原      告 

即反訴被告  裕在有限公司

0000000000000000

法定代理人  焦培峻 

訴訟代理人  張廖年厚

被      告 

即反訴原告  勝緯營造股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張志銘 

訴訟代理人  吳建邦 

            劉宏勝 

            楊俊彥律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年2月25日言

詞辯論終結，判決如下︰

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣肆拾陸萬零壹佰零陸元，及自民國一○九

年一月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十三，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆拾陸萬零壹

佰零陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按關於財產權之訴訟，其標的之金額或價額在新臺幣50萬元

以下者，適用本章所定之簡易程序；因訴之變更、追加或提

起反訴，致其訴之全部或一部，不屬第427條第1項及第2項
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之範圍者，除當事人合意繼續適用簡易程序外，法院應以裁

定改用通常訴訟程序，並由原法官繼續審理，民事訴訟法第

427條第1項、第435條第1項分別定有明文。本件被告提起反

訴及原告為訴之追加後之訴訟標的金額合計已逾50萬元，不

屬簡易訴訟程序之適用範圍，兩造復未合意繼續適用簡易程

序，故本院乃裁定改依通常訴訟程序，並由原法官繼續審

理，併予敘明。

貳、兩造爭執要旨：　　　　

甲、本訴部分：

　一、原告主張：被告將靜宜大學主顧聖母堂統包新建工程中之

外牆Parklex木紋板工程（下稱系爭工程）交由原告承攬

施作，雙方並簽訂合約書發包說明（下稱系爭契約），約

定工程款為每平方公尺6,700元（未稅），以實作實算計

價，但板材耗損若超過8%，則應於工程款另加計耗損，被

告另應提供施工架。嗣原告已依約完成系爭工程，並經業

主即靜宜大學驗收，未列原告之施作具有瑕疵或未修補完

成，於108年12月6日正式落成啟用，是原告自得向被告請

領全部工程款。而系爭工程之實際施作面積為735.72㎡，

原告共可領取工程款5,175,790元【含稅，計算式：735.7

2×6,700元×1.05＝5,175,790元，元以下四捨五入】，扣

除原告已領取之4,715,684元，被告尚積欠工程款460,106

元。又系爭工程所使用之板材因配合工作物外觀而需現場

進行裁切，將導致材料耗損，而系爭工程實際進場之材料

面積為848㎡，扣除原告運回工程材料41㎡，實際用量為8

07㎡，耗損已超過8%即794㎡【計算式：735.72×1.08＝79

4，小數點以下捨去】，兩者差距為13㎡，依系爭契約報

價單記載，木紋板單價為2,300元/㎡、木紋板裁切費用單

價為300元/㎡、材料包裝、搬運及吊卡費用單價為120元/

㎡、五金、另料、另件及雜費單價為100元/㎡計算，工程

款應增加36,660元【計算式：（2,300＋300＋120＋100）

×13＝36,660】，被告亦應給付予原告。原告曾於108年12
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月23日函請被告給付工程款，被告於同年月24日收受該

函，卻遲未付款；原告復於109年1月6日再次函請被告於

文到3日內付款，被告於同年月7日收到該函，迄今仍未給

付工程款。為此，爰依系爭契約之法律關係，提起本件訴

訟，並聲明：㈠被告應給付原告496,766元，及自109年1

月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

㈡願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷二第454頁）。

　二、被告抗辯：系爭工程經建築師變更設計後，木紋板之高度

已由原約定之120毫米變更為200毫米，以致板材專用烤漆

螺絲亦由原定每平方公尺使用34支減少為28支，依原告報

價單所示專用烤漆螺絲之單價為25元，系爭工程每平方公

尺之單價應減為6,550元【計算式：6,700－（34－28）×2

5＝6,550】，是系爭工程款應為5,059,914元【含稅，計

算式：6,550元×735.72×1.05＝5,059,914元，元以下四捨

五入】，扣除原告已支付之4,715,684元，原告尚應給付3

44,230元。又系爭工程之木紋板裁切前之高度為1,220毫

米，裁切時會產生約2毫米之鋸縫耗損，為減少鋸縫耗

損，故裁切片數由原來10片減為6片，每片高度為198毫

米，耗損率為百分之2.6【計算式：198×6÷1,220＝0.973

7，小數點第五位以下捨去】，未超過百分之8，原告自不

得請求加計耗損費用。且原告於108年5月29日曾就系爭工

程東南面外牆自行指示下包廠商拆除重做，拆除之板材已

無法再為使用，此係可歸責於被告，亦不應列為耗損，尚

不能僅以實際進場之材料扣除原告運回工程材料，認定系

爭工程材料之實際用量。再者，依原告所提之施工進度表

所載，骨架及板材安裝之工作期間為60日曆天，惟原告自

108年3月19日進場施作，至同年7月14日始完工，共計121

日，已逾原定工期61日，依系爭契約之約定，每逾1日罰

款5,000元，逾期違約金共計305,000元，被告乃以此金額

主張抵銷。復依系爭契約說明內容第2條，原告應自行負

責系爭工程所需吊運作業，惟原告施工所使用之高空作業
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車係由被告先行代墊租賃費用324,950元，被告亦得依無

因管理之規定，請求原告償還，並以此金額主張抵銷。故

原告所得請求之工程款，扣除逾期違約金及被告代墊之租

賃費用後，被告已無積欠原告任何工程款。並聲明：㈠原

告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡願供擔保，請准宣告免

為假執行。

乙、反訴部分：

　一、反訴原告主張：承前所述，反訴原告得向反訴被告請求給

付之逾期違約金為305,000元、得向反訴被告請求返還之

代墊租賃費用為324,950元，經與反訴被告尚應給付反訴

原告之工程款344,230元互為抵銷後，反訴被告尚應給付

反訴原告285,720元。為此，爰依系爭契約及無因管理之

法律關係，提起本件反訴，並聲明：㈠反訴被告應給付反

訴原告285,720元，及自109年7月15日起至清償日止，按

週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假

執行（見本院卷二第454頁）。

　二、反訴被告抗辯：系爭工程預定工期60日僅為預先排定，並

非絕對，反訴被告施工期間，反訴原告有多次修正調整工

期計算表或預定進度表之情，益證系爭工程之預定工期確

實會因現場施作情形而做調整，反訴被告之施作進度均依

照反訴原告之安排。且系爭工程因反訴原告另有施作噴

漆、隔熱層、鋁帷幕天窗、防水粉刷、外牆屋頂鋪設PS板

及教堂排水天溝等工項，以致反訴被告無法施作系爭工程

計有12日，另因天候因素影響施工計有34.5日，反訴被告

實際施作之日數為72.5日，雖與預定工期60日差距尚有1

2.5日，但總工程既無逾期，系爭工程自亦不可能逾期。

縱認反訴被告有給付逾期違約金之義務，惟系爭契約中關

於每逾1日罰款5,000元之約定屬預定型損害賠償，反訴被

告主張該違約金之約定過高，應以現場骨架安裝、木紋板

安裝、施工完成板材撕紙及清潔（一次）之工程款之千分

之一計算每日違約金為1,214元【計算式：（1,550＋10
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0）×735.72×0.001＝1,214，元以下四捨五入】，較為合

理，且反訴原告不得再向反訴被告請求給付此部分之遲延

利息。又反訴原告除以自己名義向力大公司租賃高空作業

車，供禾久公司施作高處工程外，另為整體工程之需求，

租賃2台高空作業車，此係因反訴原告所搭設之施工架不

合法，無法滿足施工人員之施工需求，高空作業車之功能

既是用來弭補施工架之不足，費用亦應由反訴原告負擔。

並聲明：㈠反訴原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免

為假執行。

參、本件經本院於111年2月25日會同兩造協商整理不爭執事項結

果如下（見本院卷二第454至456頁）：

　一、兩造於107年11月23日簽定系爭契約，約定由原告承攬被

告所承包之靜宜大學主顧聖母堂統包新建工程中之系爭工

程，約定工程款連工帶料，以每平方公尺6,700元（未

稅）實作實算（見本院卷一第27頁）。

　二、系爭契約說明內容第13條約定：「送審通過並確認數量正

式下料後請款訂金約30%（訂金款1,600,000《未稅》領款

時檢附相對金額之公司銀行本票及授權書作為履約保證，

全部完工時退回）以現金期票支付，材料進場請款15%，

骨架施工完成請款25%（實作實計），板片封板完成請款2

0%（實作實計），業主正式驗收完成請款10%。除訂金外

皆以50%現金、50%30天期票支付」；第17條約定：「本件

計價方式雖採用實作實算制，但板材耗損若超過8%，則應

於工程款另加計耗損」；付款辦法第2條約定：「驗收尾

款於業主正式驗收無缺失後請領10%」；逾期罰款約定：

「每逾一日罰5,000元整」（見本院卷一第27、29頁）。

　三、兩造於107年10月20日簽認系爭工程報價單，約定「6T Pa

rklex木紋板每平方公尺單價2,300元」、「6T木紋板裁切

費用每平方公尺300元」、「6T Parklex木板專用烤漆螺

絲規格5.5×32mm、34支、單價25元」、「材料包裝、搬運

及吊卡每平方公尺單價120元」、「五金、另料、另件及
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雜費每平方公尺100元」。以上計價方式含耗損，且以實

作實算計價（見本院卷一第33頁）。

　四、原告於108年3月19日進場施作，於108年7月14日完工。系

爭工程施作面積，經兩造結算為735.72㎡。被告已支付4,

715,684元工程款予原告。

　五、系爭工程經建築師變更設計，將木紋板尺寸由原約定之2,

440毫米×120毫米變更為2,440毫米×200毫米。原告另曾將

一部分已施作之板材拆卸重新施作。

　六、依系爭工程之預定施工進度表，不銹鋼背襯骨架施工期日

為30日、木紋板安裝施工期日為30日（見本院卷一第101

頁）。

　七、被告曾以變更設計為由，向靜宜大學協商展延工期至108

年8月31日，惟變更設計所增加之費用及爭議部分由被告

吸收70萬元（見本院卷二第75、77、331、333、345

頁）。

　八、被告承攬靜宜大學主顧聖母堂統包新建工程，另有施作噴

漆、隔熱層、鋁帷幕天窗、防水粉刷、外牆屋頂鋪設PS板

及教堂排水天溝等工項。

　九、被告曾以自己名義向力大公司租用下列高空作業車，合計

324,950元（見本院卷一第107、109頁）：

　　㈠自108年4月25日起至同年5月24日止，租用機號000000000

0、高度26米之高空作業車，租金65,000元；於108年5月2

5日起至同年7月17日止，續租該機號之高空作業車，租金

112,674元。

　　㈡自108年5月10日起至同年6月9日止，租用機號000000000

0、高度18米之高空作業車，租金5萬元；於108年6月10日

起至同年7月15日止，續租該機號之高空作業車，租金60,

002元。【該機號（出貨單及退租單記載機號為JLG600A34

200）高空作業車之108年4月2日租賃機具出貨單、108年5

月9日租賃機具退租單上之收貨單位欄均填載「禾久有限

公司」字樣】（見本院卷一第239頁）。
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　　㈢自108年6月11日起至同年6月16日止，租用機號000000000

0、高度18米之高空作業車，租金13,800元。

肆、得心證之理由：

甲、本訴部分

　一、系爭工程款之單價應為每平方公尺6,700元：

　　㈠查原告受被告之委託承攬施作系爭工程，約定工程款以每

平方公尺6,700元實作實算，被告應於業主正式驗收無缺

失後，給付原告全部工程款（見不爭執事項一、二）；而

系爭工程之實際施作面積，經兩造結算為735.72㎡（見不

爭執事項四），原告共可領取之工程款含稅金額為5,175,

790元【，計算式：735.72×6,700元×1.05＝5,175,790

元，元以下四捨五入】，扣除原告已領取之工程款4,715,

684元（見不爭執事項四），被告尚積欠原告之工程款為4

60,106元。

　　㈡被告雖辯稱：系爭工程經建築師變更設計後，木紋板之高

度已由原約定之120毫米變更為200毫米，以致板材專用烤

漆螺絲亦由原定每平方公尺使用34支減少為28支，依原告

報價單所示專用烤漆螺絲之單價為25元（見本院卷一第33

頁），系爭工程每平方公尺之單價應減為6,550元云云。

惟查，靜宜大學主顧聖母堂統包新建工程之建築外觀並非

方正，沿建築外觀鋪設之木紋板須配合建築外觀進行切割

（見本院卷二第439頁以下），切割後之木紋板每片究竟

應以多少支專用烤漆螺絲固定，非可一概而論，報價單上

關於每平方公尺專用烤漆螺絲之數量為34支僅係估算而

已，該估算結果為系爭工程每平方公尺單價6,700元之計

算基礎，兩造於系爭契約簽訂時既已合意系爭工程之工程

款以每平方公尺單價6,700元計算，兩造事後即不得以專

用烤漆螺絲之實際使用數量多於或少於34支，爭執系爭工

程之工程款不應以每平方公尺單價6,700元計算。再系爭

工程之木紋板尺寸由原約定之120毫米變更為200毫米係因

建築師變更設計（見不爭執事項五），被告遂要求原告配
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合變更尺寸（見本院卷一第536頁被告訴訟代理人劉宏勝

之陳述），因木紋板高度增加，木紋板使用片數將因此減

少，用以固定木紋板之專用烤漆螺絲之使用數量理論上亦

將因此減少，但原告就專用烤漆螺絲之使用數量減少非有

可歸責之事由，被告復未能舉證證明兩造嗣後有變更前開

報價單所載每平方公尺單價6,700元之合意，系爭工程之

每平方公尺單價自仍應以6,700元計算。原告所提本期請

款依契約增減金額說明雖記載螺絲數量減少需扣減之金額

為110,358元【計算式：（34－28）×25×935.72＝110,35

8，見本院卷一第155頁】，惟被告並不認同該次請款之計

算結果，要難認為兩造就此扣減金額業已達成合意。況被

告所提計算每平方公尺專用烤漆螺絲實際使用數量之照片

（見本院卷一第207頁），係擷取建物外觀較為方正之部

分，並未反映建物邊角不規則裁切部分，而建物邊角不規

則裁切部分之專用烤漆螺絲彼此間之安裝間隔極有可能縮

短，則被告逕以建物外觀較為方正部分計算專用烤漆螺絲

之使用數量，是否能真實反映專用烤漆螺絲之實際數量，

尚有可疑。至於前開報價單在合計金額之備註欄記載「實

作實算」，應係指按木紋板實際施作面積計算而言，非指

合計金額6,700元之組成工項複價亦應按實際使用之數量

計算，此由系爭契約記載單價為6,700元，非如數量僅係

估算「約800」平方公尺亦可證明。故被告抗辯系爭工程

每平方公尺之單價以6,550元計算云云，委不可採。

　二、系爭工程之板材耗損未超過8%：

　  ㈠依系爭契約說明內容第17條約定：「本件計價方式雖採用

實作實算制，但板材耗損若超過8%，則應於工程款另加計

耗損」。是系爭工程之工程款除按木紋板實際安裝面積計

算外，在安裝過程中所造成之板材耗損，雖未計入實際安

裝面積，但其耗損如超過8%，超過部分亦應計入工程款。

原告主張系爭工程之板材耗損已超過8%，應另行計價云

云，無非係以系爭工程實際進場之材料面積為848㎡，扣
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除原告運回工程材料41㎡，實際用量為807㎡，耗損已超

過735.72㎡之8%即794㎡為據。查系爭工程所使用木紋板

於切割前之總面積為848.39MTK，經以高度198毫米進行裁

切（與建築師設計之200毫米差距2毫米，為裁切鋸縫），

片數共計1,710片，此亦為原告施作系爭工程之進場數

量，有出貨簽收單及進口報單附卷可稽（見本院卷一第15

7、159頁），換算總面積為826.1352平方公尺【計算式：

1,710×0.198×2.44＝826.1352】。而原告自承其嗣後運回

其中41平方公尺之木紋板，此數量亦為被告所不爭執，是

系爭工程之木紋板實際進場數量為785.1352平方公尺，與

上開經兩造結算之木紋板實際使用數量735.72平方公尺相

比，差距僅有約6.7%【計算式：（785.0000－000.72）/7

35.72＝6.7】，未達8%，姑不論此差距是否均為非可歸責

於原告之耗損（原告並不爭執其曾將一部分已施作之板材

拆卸重新施作，經拆卸之板材有可能無法再為使用，此係

可歸責於被告，自不應列為耗損），縱認均為耗損，亦不

符合系爭契約關於耗損部分須超過8%始得加計工程款之約

定，是本件工程款之計算應無須加計耗損部分工程款之問

題。

　  ㈡原告雖主張系爭工程之木紋板進場數量應以裁切前之848.

39計算云云。惟原告於系爭契約簽訂時既已知悉其所施作

之系爭工程必須進行木紋板板材切割，且板材進場時均已

切割完畢，原告自可事先計算木紋板因切割而產生之鋸縫

耗損數量，此與木紋板在實際安裝時因邊角呈現不規則狀

而必須裁切，需待實際施作完成後始能確認木紋板之使用

數量有所不同，系爭契約所指耗損，應係指此種木紋板因

邊角切割，其餘部分無法再為利用之耗損情形，此方符合

兩造約定系爭工程款以實作實算計算之本意，是認原告上

開主張，洵非可採。　　　　

　三、原告施作系爭工程並無逾期完工之情形：

　　㈠依系爭工程之預定施工進度表，不銹鋼背襯骨架施工期日
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為30日、木紋板安裝施工期日為30日（見不爭執事項六）

可知兩造就系爭工程之施工期日約定為60日，原告辯稱兩

造僅約定原告應配合工地安排進度施工，未約定施工期

日，核與上開原告交付被告之預定施工進度表之記載不

合，且亦不符合工程實務慣例，尚難採信。而原告係於10

8年3月19日進場施作，至同年7月14日始完工（見不爭執

事項四），施作期間共計118日（被告主張為121日，應係

誤算），已超出58日，被告就此雖主張原告有逾期完工之

情形，應按每日5,000元計算逾期期間之罰款云云。然上

開預定施工進度表並未明確記載原告施工之起迄日，且兩

造於系爭契復約定「配合工地安排之進度完成」，是認兩

造約定之施工期日60日應為工作天，而非被告所主張之日

曆天。則原告施作系爭工程期間如有非可歸責於原告之事

由以致於原告不能施工，該不能施工期間即應自前開原告

施作期間118日中予以扣除。

　　㈡依被告所提之建築物施工日誌及臺中市天氣觀測紀錄（見

本院卷一第289頁以下、本院卷二第39頁以下，另參見原

告所整理本院卷一第581頁以下之表格），除108年4月30

日當日降雨時數為零，建築物施工日誌卻記載當日上午下

雨，係有違誤外，於108年3月24、25日全日、108年4月1

日全日、108年4月15日下午、108年4月16、19、20、21日

全日、108年4月30日上午、108年5月1、2、6日全日、108

年5月7日上午、108年5月8、9、10、18、19、20、23日全

日、108年5月27日下午、108年5月28日全日、108年6月1

日全日、108年6月4日下午、108年6月10、11、12、13、1

4、24日全日、108年6月25、26日下午、108年6月27、29

日上午、108年6月30日下午、108年7月3、5日上午、108

年7月8日下午、108年7月9日上午、108年7月10、11日全

日，均有下雨，下雨日數累計34日，此係因天候因素影響

原告之施工，是認原告施作期間應扣除34日。

　　㈢系爭工程之施工順序係由被告在建物主體施作防水層、再
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由原告為不鏽鋼背襯骨架施工、由被告在不鏽鋼骨架噴漆

及建物施作隔熱層，最後由原告安裝木紋板。又系爭工程

之施工位置分為建物主體北側兩面及南側兩面，原告進場

後，係先從南面施工，此部分原委由下包廠商禾久有限公

司施作，後因故又改委由楊姓外包廠商施作，楊姓外包廠

商將其中北側兩面交由田裕仁施作、南側兩面另交由兩組

廠商分別施作，楊姓外包廠商進場前，建物主體之防水層

被告均已施作完成，此業據證人田裕仁於本院審理中陳明

在卷（見本院卷二第364頁以下）。再被告承攬靜宜大學

主顧聖母堂統包新建工程，除應施作前述建物主體防水

層、不鏽鋼骨架噴漆及建物施作隔熱層等工項外，尚需施

作鋁帷幕天窗、防水粉刷、外牆屋頂鋪設PS板及教堂排水

天溝等工項（見不爭執事項八），依建築物施工日誌所

示，此等工項係與與原告施作系爭工程時間互有重疊或交

錯之情形。

　　㈣證人田裕仁於本院審理中證稱：「（本件工程原告因被告

施作噴漆、隔熱層受影響之施工天數為幾天？）兩面差不

多影響5天左右」、「（被告施作外部防水粉刷、鋁帷幕

天窗、外牆屋頂鋪設PS板、教堂排水天溝等工項，是否會

影響原告之施工進度？）會，因為無法使用高空作業車。

現場只有兩台高空作業車，如果被告公司他們使用高空作

業車，會導致我無法使用。木紋板施作廠商一共有三組，

其中一組是固定用一台高空作業車，該高空作業車是比較

難移動的；我跟另外一組施作廠商及其他項目的施作廠商

輪流共用一台高空作業車。如此會影響我的施作進度」、

「（ 你進場施作北面的兩面安裝木紋板，原本預計何時

可以完工？）我5 月23日進場，到6 月10日左右就已經完

工，只剩下支撐架佔用的部分沒有辦法施作，要等到拆除

才能施作，被告公司大概兩個禮拜之後才拆除支撐架通知

我進場，我實際全部施作完成是兩個禮拜之後，施作一天

完工」、「（若有足夠的高空作業車，你的工期應該是幾
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天？） 差不多10天左右就可以完工」等語（見本院卷二

第366至367頁）。足知證人田裕仁施作系爭工程，因被告

施作不鏽鋼骨架噴漆及建物隔熱層，不能施工之期日為5

日；因被告未提供足夠數量之高空作業車（本院認為被告

有提供高空作業車之義務，詳見後述），致三組施作廠商

必須彼此或與被告輪流使用，影響施工從原本10日左右即

可完工，實際上卻花費19日才完工（108年5月23日至6月1

0日），扣除天候因素影響4日，不能施工之期日為5日；

嗣後更要等待2個禮拜被告拆除支撐架後，才能將遭支撐

架占用部分完成，扣除天候因素影響5日，不能施工之期

日為9日，累計系爭工程因非可歸責於原告之事由以致原

告未能施工之期日達53日。

　　㈤被告另於108年3月21日、4月5、7日施作防水粉刷、於108

年3月23日施作鋁帷幕天窗、於108年4月13、14日施作外

牆屋頂鋪設PS板、於108年5月11、12、15、16、17、21日

施作教堂排水天溝等工項，均需使用高空作業車，於108

年4月25日之前，原告委由施作之禾久有限公司係自行承

租高空作業車（禾久有限公司於該日退租後，由被告繼續

承租，見不爭執事項九），於108年4月25日以後如被告使

用高空作業車，原告即有不能使用高空作業車之情形（另

依建築物施工日誌所載，被告於108年3月21日、4月5、7

日施作防水粉刷係在建物北側，原告當時僅就建物南側施

工，互不影響），此部分影響原告不能施工之期日為6

日，累計系爭工程因非可歸責於原告之事由以致原告未能

施工之期日已超過58日，此既應自前開原告施作期間118

日中予以扣除，經扣除後，原告實際施作期間仍在60日以

內，並無逾期完工之情形。故被告主張其得向原告請求逾

期完工之罰款云云，自非可採。

　　㈥被告雖主張其施作隔熱層是從距離地面6公尺以上開始施

作，系爭工程係從地面開始施作，兩者可以同時施工云

云，證人即被告之工地主任吳建邦之證述亦與被告之主張
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相同。然被告在建物主體外側只有搭設簡易支撐架（見本

院卷一第213頁以下），且支撐架係配合建物形狀呈現弧

形，如上方有人施工，下方施工人員會擔心上方有異物掉

落，此業經證人田裕仁陳明在卷（見本院卷二第368

頁），下方施工人員通常會等待上方施工完畢後才進行施

工，係屬人之常情，本院認為出於施工安全之考量，前開

兩工項以不同時施作為宜，是認被告此部分之主張，尚不

足採。

　四、被告不得向原告請求支付高空作業車之費用：

　　㈠被告主張其以自己名義向力大公司租用高空作業車，費用

合計324,950元係為原告墊付云云。而被告確自108年4月2

5日起至同年7月17日止，租用機號0000000000、高度26米

之高空作業車；自108年5月10日起至同年7月15日止，租

用機號0000000000、高度18米之高空作業車；自108年6月

11日起至同年6月16日止，租用機號0000000000、高度18

米之高空作業車（見不爭執事項九）。

　　㈡然查系爭契約說明內容第二條約定：「甲方（即被告）工

地提供施工架由甲方搭設及臨時電源於固定位置及土建、

鋼構、灌漿完成鋼網牆之工作，其餘乙方（即原告）為完

成各項目所需之人工、材料、設備、工具、運輸、吊運、

小搬運、面膜保護、及耗損、安全尾聲管理、意外保險及

施工後乙方產生之事業廢棄物須自行收集並運離工地等皆

由乙方負責」。足知被告就系爭工程有搭建施工架，使被

告得以安全利用施工架完工之義務。而被告實際上在工地

現場只有搭設簡易之支撐架，業如前述；參以證人田裕仁

證稱：「（原告施作木紋板工程為何要使用高空作業

車？）因為現場只有搭竹架，竹架沒有足夠的踩踏空間，

跟鷹架不同，而且建物主體是弧形，竹架會離主體比較

遠，工人必須拿木板及工具兩手施工，若沒有高空作業車

施工會很危險。」等語（見本院卷二第367、369頁）；禾

久有限公司另函覆本院稱租用高空作業車之用途包括供施
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工人員上下鷹架用等語（見本院卷二第63頁），可見被告

所提供之施工架既無足夠之踩踏空間，且與建物主體間之

距離又過遠，根本無法讓原告利用該施工架完成施工，亦

不符合營造安全衛生設施標準第48條之規定（見本院卷一

第163頁），被告承租高空作業車主要係用以彌補施工架

之不足，而非僅是單純用來搬運木紋板而已，此租賃費用

本應由被告負擔。被告主張上開租賃費用係其代原告墊付

之費用云云，亦不可採。

　五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定

有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；又遲延之

債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計

算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應

付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為百分之五，民法第229條第2、3項、第233條第1項

及第203條分別定有明文。本件原告對被告之工程款債

權，核屬無確定期限之給付，原告曾於109年1月6日函請

被告於文到3日內付款，被告於同年月7日收到該函（見本

院卷一第45、47頁），迄今卻仍未給付，當負遲延責任。

準此，原告請求被告給付自109年1月13日起，按週年利率

百分之5計算之遲延利息，亦屬有據。

　六、綜上所述，原告依系爭契約之約定，請求被告給付原告46

0,106元，及自109年1月13日起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之

請求，則屬無據，應予駁回。

　七、原告固陳明願供擔保，請准宣告假執行，然就原告勝訴部

分，係所命給付金額未逾50萬元之判決，自應依民事訴訟

法第389 條第1 項第5 款之規定，依職權宣告假執行，原

告就此部分所為宣告假執行之聲請，僅在促使法院為此職
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權之行使，本院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執

行。又被告陳明願供擔保，請准宣告免為假執行，經核並

無不合，爰酌定相當擔保金額，併准許之。至原告敗訴部

分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，不應准

許，併予駁回。

　八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核於

判決結果不生影響，爰不一一論斷；兩造另就被告有無遲

延完工乙事聲請本院送鑑定，本院認為亦無必要，附此敘

明。

　九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

乙、反訴部分　　　　

　一、承前所述，反訴被告就系爭工程並無遲延完工之情形，反

訴原告租賃高空作業車所支付之費用亦非其為反訴被告代

墊之費用，反訴原告自不得請求反訴被告給付遲延完工之

罰款及代墊之租賃費用。從而，反訴原告依系爭契約及無

因管理之法律關係，請求反訴被告給付反訴原告285,720

元，及自109年7月15日起至清償日止，按週年利率百分之

5計算之利息，為無理由，應予駁回。反訴原告之訴既經

駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。

　二、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日

                      民事庭     法  官  林筱涵

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日

                                書記官  張峻偉
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臺灣臺中地方法院民事判決
109年度中訴字第19號
原      告  
即反訴被告  裕在有限公司


法定代理人  焦培峻  
訴訟代理人  張廖年厚
被      告  
即反訴原告  勝緯營造股份有限公司


法定代理人  張志銘  
訴訟代理人  吳建邦  
            劉宏勝  
            楊俊彥律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年2月25日言詞辯論終結，判決如下︰
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣肆拾陸萬零壹佰零陸元，及自民國一○九年一月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之九十三，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆拾陸萬零壹佰零陸元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
    按關於財產權之訴訟，其標的之金額或價額在新臺幣50萬元以下者，適用本章所定之簡易程序；因訴之變更、追加或提起反訴，致其訴之全部或一部，不屬第427條第1項及第2項之範圍者，除當事人合意繼續適用簡易程序外，法院應以裁定改用通常訴訟程序，並由原法官繼續審理，民事訴訟法第427條第1項、第435條第1項分別定有明文。本件被告提起反訴及原告為訴之追加後之訴訟標的金額合計已逾50萬元，不屬簡易訴訟程序之適用範圍，兩造復未合意繼續適用簡易程序，故本院乃裁定改依通常訴訟程序，並由原法官繼續審理，併予敘明。
貳、兩造爭執要旨：　　　　
甲、本訴部分：
　一、原告主張：被告將靜宜大學主顧聖母堂統包新建工程中之外牆Parklex木紋板工程（下稱系爭工程）交由原告承攬施作，雙方並簽訂合約書發包說明（下稱系爭契約），約定工程款為每平方公尺6,700元（未稅），以實作實算計價，但板材耗損若超過8%，則應於工程款另加計耗損，被告另應提供施工架。嗣原告已依約完成系爭工程，並經業主即靜宜大學驗收，未列原告之施作具有瑕疵或未修補完成，於108年12月6日正式落成啟用，是原告自得向被告請領全部工程款。而系爭工程之實際施作面積為735.72㎡，原告共可領取工程款5,175,790元【含稅，計算式：735.72×6,700元×1.05＝5,175,790元，元以下四捨五入】，扣除原告已領取之4,715,684元，被告尚積欠工程款460,106元。又系爭工程所使用之板材因配合工作物外觀而需現場進行裁切，將導致材料耗損，而系爭工程實際進場之材料面積為848㎡，扣除原告運回工程材料41㎡，實際用量為807㎡，耗損已超過8%即794㎡【計算式：735.72×1.08＝794，小數點以下捨去】，兩者差距為13㎡，依系爭契約報價單記載，木紋板單價為2,300元/㎡、木紋板裁切費用單價為300元/㎡、材料包裝、搬運及吊卡費用單價為120元/㎡、五金、另料、另件及雜費單價為100元/㎡計算，工程款應增加36,660元【計算式：（2,300＋300＋120＋100）×13＝36,660】，被告亦應給付予原告。原告曾於108年12月23日函請被告給付工程款，被告於同年月24日收受該函，卻遲未付款；原告復於109年1月6日再次函請被告於文到3日內付款，被告於同年月7日收到該函，迄今仍未給付工程款。為此，爰依系爭契約之法律關係，提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告496,766元，及自109年1月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷二第454頁）。
　二、被告抗辯：系爭工程經建築師變更設計後，木紋板之高度已由原約定之120毫米變更為200毫米，以致板材專用烤漆螺絲亦由原定每平方公尺使用34支減少為28支，依原告報價單所示專用烤漆螺絲之單價為25元，系爭工程每平方公尺之單價應減為6,550元【計算式：6,700－（34－28）×25＝6,550】，是系爭工程款應為5,059,914元【含稅，計算式：6,550元×735.72×1.05＝5,059,914元，元以下四捨五入】，扣除原告已支付之4,715,684元，原告尚應給付344,230元。又系爭工程之木紋板裁切前之高度為1,220毫米，裁切時會產生約2毫米之鋸縫耗損，為減少鋸縫耗損，故裁切片數由原來10片減為6片，每片高度為198毫米，耗損率為百分之2.6【計算式：198×6÷1,220＝0.9737，小數點第五位以下捨去】，未超過百分之8，原告自不得請求加計耗損費用。且原告於108年5月29日曾就系爭工程東南面外牆自行指示下包廠商拆除重做，拆除之板材已無法再為使用，此係可歸責於被告，亦不應列為耗損，尚不能僅以實際進場之材料扣除原告運回工程材料，認定系爭工程材料之實際用量。再者，依原告所提之施工進度表所載，骨架及板材安裝之工作期間為60日曆天，惟原告自108年3月19日進場施作，至同年7月14日始完工，共計121日，已逾原定工期61日，依系爭契約之約定，每逾1日罰款5,000元，逾期違約金共計305,000元，被告乃以此金額主張抵銷。復依系爭契約說明內容第2條，原告應自行負責系爭工程所需吊運作業，惟原告施工所使用之高空作業車係由被告先行代墊租賃費用324,950元，被告亦得依無因管理之規定，請求原告償還，並以此金額主張抵銷。故原告所得請求之工程款，扣除逾期違約金及被告代墊之租賃費用後，被告已無積欠原告任何工程款。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
乙、反訴部分：
　一、反訴原告主張：承前所述，反訴原告得向反訴被告請求給付之逾期違約金為305,000元、得向反訴被告請求返還之代墊租賃費用為324,950元，經與反訴被告尚應給付反訴原告之工程款344,230元互為抵銷後，反訴被告尚應給付反訴原告285,720元。為此，爰依系爭契約及無因管理之法律關係，提起本件反訴，並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告285,720元，及自109年7月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷二第454頁）。
　二、反訴被告抗辯：系爭工程預定工期60日僅為預先排定，並非絕對，反訴被告施工期間，反訴原告有多次修正調整工期計算表或預定進度表之情，益證系爭工程之預定工期確實會因現場施作情形而做調整，反訴被告之施作進度均依照反訴原告之安排。且系爭工程因反訴原告另有施作噴漆、隔熱層、鋁帷幕天窗、防水粉刷、外牆屋頂鋪設PS板及教堂排水天溝等工項，以致反訴被告無法施作系爭工程計有12日，另因天候因素影響施工計有34.5日，反訴被告實際施作之日數為72.5日，雖與預定工期60日差距尚有12.5日，但總工程既無逾期，系爭工程自亦不可能逾期。縱認反訴被告有給付逾期違約金之義務，惟系爭契約中關於每逾1日罰款5,000元之約定屬預定型損害賠償，反訴被告主張該違約金之約定過高，應以現場骨架安裝、木紋板安裝、施工完成板材撕紙及清潔（一次）之工程款之千分之一計算每日違約金為1,214元【計算式：（1,550＋100）×735.72×0.001＝1,214，元以下四捨五入】，較為合理，且反訴原告不得再向反訴被告請求給付此部分之遲延利息。又反訴原告除以自己名義向力大公司租賃高空作業車，供禾久公司施作高處工程外，另為整體工程之需求，租賃2台高空作業車，此係因反訴原告所搭設之施工架不合法，無法滿足施工人員之施工需求，高空作業車之功能既是用來弭補施工架之不足，費用亦應由反訴原告負擔。並聲明：㈠反訴原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
參、本件經本院於111年2月25日會同兩造協商整理不爭執事項結果如下（見本院卷二第454至456頁）：
　一、兩造於107年11月23日簽定系爭契約，約定由原告承攬被告所承包之靜宜大學主顧聖母堂統包新建工程中之系爭工程，約定工程款連工帶料，以每平方公尺6,700元（未稅）實作實算（見本院卷一第27頁）。
　二、系爭契約說明內容第13條約定：「送審通過並確認數量正式下料後請款訂金約30%（訂金款1,600,000《未稅》領款時檢附相對金額之公司銀行本票及授權書作為履約保證，全部完工時退回）以現金期票支付，材料進場請款15%，骨架施工完成請款25%（實作實計），板片封板完成請款20%（實作實計），業主正式驗收完成請款10%。除訂金外皆以50%現金、50%30天期票支付」；第17條約定：「本件計價方式雖採用實作實算制，但板材耗損若超過8%，則應於工程款另加計耗損」；付款辦法第2條約定：「驗收尾款於業主正式驗收無缺失後請領10%」；逾期罰款約定：「每逾一日罰5,000元整」（見本院卷一第27、29頁）。
　三、兩造於107年10月20日簽認系爭工程報價單，約定「6T Parklex木紋板每平方公尺單價2,300元」、「6T木紋板裁切費用每平方公尺300元」、「6T Parklex木板專用烤漆螺絲規格5.5×32mm、34支、單價25元」、「材料包裝、搬運及吊卡每平方公尺單價120元」、「五金、另料、另件及雜費每平方公尺100元」。以上計價方式含耗損，且以實作實算計價（見本院卷一第33頁）。
　四、原告於108年3月19日進場施作，於108年7月14日完工。系爭工程施作面積，經兩造結算為735.72㎡。被告已支付4,715,684元工程款予原告。
　五、系爭工程經建築師變更設計，將木紋板尺寸由原約定之2,440毫米×120毫米變更為2,440毫米×200毫米。原告另曾將一部分已施作之板材拆卸重新施作。
　六、依系爭工程之預定施工進度表，不銹鋼背襯骨架施工期日為30日、木紋板安裝施工期日為30日（見本院卷一第101頁）。
　七、被告曾以變更設計為由，向靜宜大學協商展延工期至108年8月31日，惟變更設計所增加之費用及爭議部分由被告吸收70萬元（見本院卷二第75、77、331、333、345頁）。
　八、被告承攬靜宜大學主顧聖母堂統包新建工程，另有施作噴漆、隔熱層、鋁帷幕天窗、防水粉刷、外牆屋頂鋪設PS板及教堂排水天溝等工項。
　九、被告曾以自己名義向力大公司租用下列高空作業車，合計324,950元（見本院卷一第107、109頁）：
　　㈠自108年4月25日起至同年5月24日止，租用機號0000000000、高度26米之高空作業車，租金65,000元；於108年5月25日起至同年7月17日止，續租該機號之高空作業車，租金112,674元。
　　㈡自108年5月10日起至同年6月9日止，租用機號0000000000、高度18米之高空作業車，租金5萬元；於108年6月10日起至同年7月15日止，續租該機號之高空作業車，租金60,002元。【該機號（出貨單及退租單記載機號為JLG600A34200）高空作業車之108年4月2日租賃機具出貨單、108年5月9日租賃機具退租單上之收貨單位欄均填載「禾久有限公司」字樣】（見本院卷一第239頁）。
　　㈢自108年6月11日起至同年6月16日止，租用機號0000000000、高度18米之高空作業車，租金13,800元。
肆、得心證之理由：
甲、本訴部分
　一、系爭工程款之單價應為每平方公尺6,700元：
　　㈠查原告受被告之委託承攬施作系爭工程，約定工程款以每平方公尺6,700元實作實算，被告應於業主正式驗收無缺失後，給付原告全部工程款（見不爭執事項一、二）；而系爭工程之實際施作面積，經兩造結算為735.72㎡（見不爭執事項四），原告共可領取之工程款含稅金額為5,175,790元【，計算式：735.72×6,700元×1.05＝5,175,790元，元以下四捨五入】，扣除原告已領取之工程款4,715,684元（見不爭執事項四），被告尚積欠原告之工程款為460,106元。
　　㈡被告雖辯稱：系爭工程經建築師變更設計後，木紋板之高度已由原約定之120毫米變更為200毫米，以致板材專用烤漆螺絲亦由原定每平方公尺使用34支減少為28支，依原告報價單所示專用烤漆螺絲之單價為25元（見本院卷一第33頁），系爭工程每平方公尺之單價應減為6,550元云云。惟查，靜宜大學主顧聖母堂統包新建工程之建築外觀並非方正，沿建築外觀鋪設之木紋板須配合建築外觀進行切割（見本院卷二第439頁以下），切割後之木紋板每片究竟應以多少支專用烤漆螺絲固定，非可一概而論，報價單上關於每平方公尺專用烤漆螺絲之數量為34支僅係估算而已，該估算結果為系爭工程每平方公尺單價6,700元之計算基礎，兩造於系爭契約簽訂時既已合意系爭工程之工程款以每平方公尺單價6,700元計算，兩造事後即不得以專用烤漆螺絲之實際使用數量多於或少於34支，爭執系爭工程之工程款不應以每平方公尺單價6,700元計算。再系爭工程之木紋板尺寸由原約定之120毫米變更為200毫米係因建築師變更設計（見不爭執事項五），被告遂要求原告配合變更尺寸（見本院卷一第536頁被告訴訟代理人劉宏勝之陳述），因木紋板高度增加，木紋板使用片數將因此減少，用以固定木紋板之專用烤漆螺絲之使用數量理論上亦將因此減少，但原告就專用烤漆螺絲之使用數量減少非有可歸責之事由，被告復未能舉證證明兩造嗣後有變更前開報價單所載每平方公尺單價6,700元之合意，系爭工程之每平方公尺單價自仍應以6,700元計算。原告所提本期請款依契約增減金額說明雖記載螺絲數量減少需扣減之金額為110,358元【計算式：（34－28）×25×935.72＝110,358，見本院卷一第155頁】，惟被告並不認同該次請款之計算結果，要難認為兩造就此扣減金額業已達成合意。況被告所提計算每平方公尺專用烤漆螺絲實際使用數量之照片（見本院卷一第207頁），係擷取建物外觀較為方正之部分，並未反映建物邊角不規則裁切部分，而建物邊角不規則裁切部分之專用烤漆螺絲彼此間之安裝間隔極有可能縮短，則被告逕以建物外觀較為方正部分計算專用烤漆螺絲之使用數量，是否能真實反映專用烤漆螺絲之實際數量，尚有可疑。至於前開報價單在合計金額之備註欄記載「實作實算」，應係指按木紋板實際施作面積計算而言，非指合計金額6,700元之組成工項複價亦應按實際使用之數量計算，此由系爭契約記載單價為6,700元，非如數量僅係估算「約800」平方公尺亦可證明。故被告抗辯系爭工程每平方公尺之單價以6,550元計算云云，委不可採。
　二、系爭工程之板材耗損未超過8%：
　  ㈠依系爭契約說明內容第17條約定：「本件計價方式雖採用實作實算制，但板材耗損若超過8%，則應於工程款另加計耗損」。是系爭工程之工程款除按木紋板實際安裝面積計算外，在安裝過程中所造成之板材耗損，雖未計入實際安裝面積，但其耗損如超過8%，超過部分亦應計入工程款。原告主張系爭工程之板材耗損已超過8%，應另行計價云云，無非係以系爭工程實際進場之材料面積為848㎡，扣除原告運回工程材料41㎡，實際用量為807㎡，耗損已超過735.72㎡之8%即794㎡為據。查系爭工程所使用木紋板於切割前之總面積為848.39MTK，經以高度198毫米進行裁切（與建築師設計之200毫米差距2毫米，為裁切鋸縫），片數共計1,710片，此亦為原告施作系爭工程之進場數量，有出貨簽收單及進口報單附卷可稽（見本院卷一第157、159頁），換算總面積為826.1352平方公尺【計算式：1,710×0.198×2.44＝826.1352】。而原告自承其嗣後運回其中41平方公尺之木紋板，此數量亦為被告所不爭執，是系爭工程之木紋板實際進場數量為785.1352平方公尺，與上開經兩造結算之木紋板實際使用數量735.72平方公尺相比，差距僅有約6.7%【計算式：（785.0000－000.72）/735.72＝6.7】，未達8%，姑不論此差距是否均為非可歸責於原告之耗損（原告並不爭執其曾將一部分已施作之板材拆卸重新施作，經拆卸之板材有可能無法再為使用，此係可歸責於被告，自不應列為耗損），縱認均為耗損，亦不符合系爭契約關於耗損部分須超過8%始得加計工程款之約定，是本件工程款之計算應無須加計耗損部分工程款之問題。
　  ㈡原告雖主張系爭工程之木紋板進場數量應以裁切前之848.39計算云云。惟原告於系爭契約簽訂時既已知悉其所施作之系爭工程必須進行木紋板板材切割，且板材進場時均已切割完畢，原告自可事先計算木紋板因切割而產生之鋸縫耗損數量，此與木紋板在實際安裝時因邊角呈現不規則狀而必須裁切，需待實際施作完成後始能確認木紋板之使用數量有所不同，系爭契約所指耗損，應係指此種木紋板因邊角切割，其餘部分無法再為利用之耗損情形，此方符合兩造約定系爭工程款以實作實算計算之本意，是認原告上開主張，洵非可採。　　　　
　三、原告施作系爭工程並無逾期完工之情形：
　　㈠依系爭工程之預定施工進度表，不銹鋼背襯骨架施工期日為30日、木紋板安裝施工期日為30日（見不爭執事項六）可知兩造就系爭工程之施工期日約定為60日，原告辯稱兩造僅約定原告應配合工地安排進度施工，未約定施工期日，核與上開原告交付被告之預定施工進度表之記載不合，且亦不符合工程實務慣例，尚難採信。而原告係於108年3月19日進場施作，至同年7月14日始完工（見不爭執事項四），施作期間共計118日（被告主張為121日，應係誤算），已超出58日，被告就此雖主張原告有逾期完工之情形，應按每日5,000元計算逾期期間之罰款云云。然上開預定施工進度表並未明確記載原告施工之起迄日，且兩造於系爭契復約定「配合工地安排之進度完成」，是認兩造約定之施工期日60日應為工作天，而非被告所主張之日曆天。則原告施作系爭工程期間如有非可歸責於原告之事由以致於原告不能施工，該不能施工期間即應自前開原告施作期間118日中予以扣除。
　　㈡依被告所提之建築物施工日誌及臺中市天氣觀測紀錄（見本院卷一第289頁以下、本院卷二第39頁以下，另參見原告所整理本院卷一第581頁以下之表格），除108年4月30日當日降雨時數為零，建築物施工日誌卻記載當日上午下雨，係有違誤外，於108年3月24、25日全日、108年4月1日全日、108年4月15日下午、108年4月16、19、20、21日全日、108年4月30日上午、108年5月1、2、6日全日、108年5月7日上午、108年5月8、9、10、18、19、20、23日全日、108年5月27日下午、108年5月28日全日、108年6月1日全日、108年6月4日下午、108年6月10、11、12、13、14、24日全日、108年6月25、26日下午、108年6月27、29日上午、108年6月30日下午、108年7月3、5日上午、108年7月8日下午、108年7月9日上午、108年7月10、11日全日，均有下雨，下雨日數累計34日，此係因天候因素影響原告之施工，是認原告施作期間應扣除34日。
　　㈢系爭工程之施工順序係由被告在建物主體施作防水層、再由原告為不鏽鋼背襯骨架施工、由被告在不鏽鋼骨架噴漆及建物施作隔熱層，最後由原告安裝木紋板。又系爭工程之施工位置分為建物主體北側兩面及南側兩面，原告進場後，係先從南面施工，此部分原委由下包廠商禾久有限公司施作，後因故又改委由楊姓外包廠商施作，楊姓外包廠商將其中北側兩面交由田裕仁施作、南側兩面另交由兩組廠商分別施作，楊姓外包廠商進場前，建物主體之防水層被告均已施作完成，此業據證人田裕仁於本院審理中陳明在卷（見本院卷二第364頁以下）。再被告承攬靜宜大學主顧聖母堂統包新建工程，除應施作前述建物主體防水層、不鏽鋼骨架噴漆及建物施作隔熱層等工項外，尚需施作鋁帷幕天窗、防水粉刷、外牆屋頂鋪設PS板及教堂排水天溝等工項（見不爭執事項八），依建築物施工日誌所示，此等工項係與與原告施作系爭工程時間互有重疊或交錯之情形。
　　㈣證人田裕仁於本院審理中證稱：「（本件工程原告因被告施作噴漆、隔熱層受影響之施工天數為幾天？）兩面差不多影響5天左右」、「（被告施作外部防水粉刷、鋁帷幕天窗、外牆屋頂鋪設PS板、教堂排水天溝等工項，是否會影響原告之施工進度？）會，因為無法使用高空作業車。現場只有兩台高空作業車，如果被告公司他們使用高空作業車，會導致我無法使用。木紋板施作廠商一共有三組，其中一組是固定用一台高空作業車，該高空作業車是比較難移動的；我跟另外一組施作廠商及其他項目的施作廠商輪流共用一台高空作業車。如此會影響我的施作進度」、「（ 你進場施作北面的兩面安裝木紋板，原本預計何時可以完工？）我5 月23日進場，到6 月10日左右就已經完工，只剩下支撐架佔用的部分沒有辦法施作，要等到拆除才能施作，被告公司大概兩個禮拜之後才拆除支撐架通知我進場，我實際全部施作完成是兩個禮拜之後，施作一天完工」、「（若有足夠的高空作業車，你的工期應該是幾天？） 差不多10天左右就可以完工」等語（見本院卷二第366至367頁）。足知證人田裕仁施作系爭工程，因被告施作不鏽鋼骨架噴漆及建物隔熱層，不能施工之期日為5日；因被告未提供足夠數量之高空作業車（本院認為被告有提供高空作業車之義務，詳見後述），致三組施作廠商必須彼此或與被告輪流使用，影響施工從原本10日左右即可完工，實際上卻花費19日才完工（108年5月23日至6月10日），扣除天候因素影響4日，不能施工之期日為5日；嗣後更要等待2個禮拜被告拆除支撐架後，才能將遭支撐架占用部分完成，扣除天候因素影響5日，不能施工之期日為9日，累計系爭工程因非可歸責於原告之事由以致原告未能施工之期日達53日。
　　㈤被告另於108年3月21日、4月5、7日施作防水粉刷、於108年3月23日施作鋁帷幕天窗、於108年4月13、14日施作外牆屋頂鋪設PS板、於108年5月11、12、15、16、17、21日施作教堂排水天溝等工項，均需使用高空作業車，於108年4月25日之前，原告委由施作之禾久有限公司係自行承租高空作業車（禾久有限公司於該日退租後，由被告繼續承租，見不爭執事項九），於108年4月25日以後如被告使用高空作業車，原告即有不能使用高空作業車之情形（另依建築物施工日誌所載，被告於108年3月21日、4月5、7日施作防水粉刷係在建物北側，原告當時僅就建物南側施工，互不影響），此部分影響原告不能施工之期日為6日，累計系爭工程因非可歸責於原告之事由以致原告未能施工之期日已超過58日，此既應自前開原告施作期間118日中予以扣除，經扣除後，原告實際施作期間仍在60日以內，並無逾期完工之情形。故被告主張其得向原告請求逾期完工之罰款云云，自非可採。
　　㈥被告雖主張其施作隔熱層是從距離地面6公尺以上開始施作，系爭工程係從地面開始施作，兩者可以同時施工云云，證人即被告之工地主任吳建邦之證述亦與被告之主張相同。然被告在建物主體外側只有搭設簡易支撐架（見本院卷一第213頁以下），且支撐架係配合建物形狀呈現弧形，如上方有人施工，下方施工人員會擔心上方有異物掉落，此業經證人田裕仁陳明在卷（見本院卷二第368頁），下方施工人員通常會等待上方施工完畢後才進行施工，係屬人之常情，本院認為出於施工安全之考量，前開兩工項以不同時施作為宜，是認被告此部分之主張，尚不足採。
　四、被告不得向原告請求支付高空作業車之費用：
　　㈠被告主張其以自己名義向力大公司租用高空作業車，費用合計324,950元係為原告墊付云云。而被告確自108年4月25日起至同年7月17日止，租用機號0000000000、高度26米之高空作業車；自108年5月10日起至同年7月15日止，租用機號0000000000、高度18米之高空作業車；自108年6月11日起至同年6月16日止，租用機號0000000000、高度18米之高空作業車（見不爭執事項九）。
　　㈡然查系爭契約說明內容第二條約定：「甲方（即被告）工地提供施工架由甲方搭設及臨時電源於固定位置及土建、鋼構、灌漿完成鋼網牆之工作，其餘乙方（即原告）為完成各項目所需之人工、材料、設備、工具、運輸、吊運、小搬運、面膜保護、及耗損、安全尾聲管理、意外保險及施工後乙方產生之事業廢棄物須自行收集並運離工地等皆由乙方負責」。足知被告就系爭工程有搭建施工架，使被告得以安全利用施工架完工之義務。而被告實際上在工地現場只有搭設簡易之支撐架，業如前述；參以證人田裕仁證稱：「（原告施作木紋板工程為何要使用高空作業車？）因為現場只有搭竹架，竹架沒有足夠的踩踏空間，跟鷹架不同，而且建物主體是弧形，竹架會離主體比較遠，工人必須拿木板及工具兩手施工，若沒有高空作業車施工會很危險。」等語（見本院卷二第367、369頁）；禾久有限公司另函覆本院稱租用高空作業車之用途包括供施工人員上下鷹架用等語（見本院卷二第63頁），可見被告所提供之施工架既無足夠之踩踏空間，且與建物主體間之距離又過遠，根本無法讓原告利用該施工架完成施工，亦不符合營造安全衛生設施標準第48條之規定（見本院卷一第163頁），被告承租高空作業車主要係用以彌補施工架之不足，而非僅是單純用來搬運木紋板而已，此租賃費用本應由被告負擔。被告主張上開租賃費用係其代原告墊付之費用云云，亦不可採。
　五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2、3項、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件原告對被告之工程款債權，核屬無確定期限之給付，原告曾於109年1月6日函請被告於文到3日內付款，被告於同年月7日收到該函（見本院卷一第45、47頁），迄今卻仍未給付，當負遲延責任。準此，原告請求被告給付自109年1月13日起，按週年利率百分之5計算之遲延利息，亦屬有據。
　六、綜上所述，原告依系爭契約之約定，請求被告給付原告460,106元，及自109年1月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
　七、原告固陳明願供擔保，請准宣告假執行，然就原告勝訴部分，係所命給付金額未逾50萬元之判決，自應依民事訴訟法第389 條第1 項第5 款之規定，依職權宣告假執行，原告就此部分所為宣告假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行。又被告陳明願供擔保，請准宣告免為假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額，併准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，不應准許，併予駁回。
　八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核於判決結果不生影響，爰不一一論斷；兩造另就被告有無遲延完工乙事聲請本院送鑑定，本院認為亦無必要，附此敘明。
　九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
乙、反訴部分　　　　
　一、承前所述，反訴被告就系爭工程並無遲延完工之情形，反訴原告租賃高空作業車所支付之費用亦非其為反訴被告代墊之費用，反訴原告自不得請求反訴被告給付遲延完工之罰款及代墊之租賃費用。從而，反訴原告依系爭契約及無因管理之法律關係，請求反訴被告給付反訴原告285,720元，及自109年7月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。反訴原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。
　二、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日
                      民事庭     法  官  林筱涵
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日
                                書記官  張峻偉



臺灣臺中地方法院民事判決

109年度中訴字第19號

原      告  

即反訴被告  裕在有限公司



法定代理人  焦培峻  

訴訟代理人  張廖年厚

被      告  

即反訴原告  勝緯營造股份有限公司



法定代理人  張志銘  

訴訟代理人  吳建邦  

            劉宏勝  

            楊俊彥律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年2月25日言

詞辯論終結，判決如下︰

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣肆拾陸萬零壹佰零陸元，及自民國一○九

年一月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十三，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆拾陸萬零壹

佰零陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按關於財產權之訴訟，其標的之金額或價額在新臺幣50萬元

    以下者，適用本章所定之簡易程序；因訴之變更、追加或提

    起反訴，致其訴之全部或一部，不屬第427條第1項及第2項

    之範圍者，除當事人合意繼續適用簡易程序外，法院應以裁

    定改用通常訴訟程序，並由原法官繼續審理，民事訴訟法第

    427條第1項、第435條第1項分別定有明文。本件被告提起反

    訴及原告為訴之追加後之訴訟標的金額合計已逾50萬元，不

    屬簡易訴訟程序之適用範圍，兩造復未合意繼續適用簡易程

    序，故本院乃裁定改依通常訴訟程序，並由原法官繼續審理

    ，併予敘明。

貳、兩造爭執要旨：　　　　

甲、本訴部分：

　一、原告主張：被告將靜宜大學主顧聖母堂統包新建工程中之

      外牆Parklex木紋板工程（下稱系爭工程）交由原告承攬

      施作，雙方並簽訂合約書發包說明（下稱系爭契約），約

      定工程款為每平方公尺6,700元（未稅），以實作實算計

      價，但板材耗損若超過8%，則應於工程款另加計耗損，被

      告另應提供施工架。嗣原告已依約完成系爭工程，並經業

      主即靜宜大學驗收，未列原告之施作具有瑕疵或未修補完

      成，於108年12月6日正式落成啟用，是原告自得向被告請

      領全部工程款。而系爭工程之實際施作面積為735.72㎡，

      原告共可領取工程款5,175,790元【含稅，計算式：735.7

      2×6,700元×1.05＝5,175,790元，元以下四捨五入】，扣除

      原告已領取之4,715,684元，被告尚積欠工程款460,106元

      。又系爭工程所使用之板材因配合工作物外觀而需現場進

      行裁切，將導致材料耗損，而系爭工程實際進場之材料面

      積為848㎡，扣除原告運回工程材料41㎡，實際用量為807㎡

      ，耗損已超過8%即794㎡【計算式：735.72×1.08＝794，小

      數點以下捨去】，兩者差距為13㎡，依系爭契約報價單記

      載，木紋板單價為2,300元/㎡、木紋板裁切費用單價為300

      元/㎡、材料包裝、搬運及吊卡費用單價為120元/㎡、五金

      、另料、另件及雜費單價為100元/㎡計算，工程款應增加3

      6,660元【計算式：（2,300＋300＋120＋100）×13＝36,660】

      ，被告亦應給付予原告。原告曾於108年12月23日函請被

      告給付工程款，被告於同年月24日收受該函，卻遲未付款

      ；原告復於109年1月6日再次函請被告於文到3日內付款，

      被告於同年月7日收到該函，迄今仍未給付工程款。為此

      ，爰依系爭契約之法律關係，提起本件訴訟，並聲明：㈠

      被告應給付原告496,766元，及自109年1月13日起至清償

      日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准

      宣告假執行（見本院卷二第454頁）。

　二、被告抗辯：系爭工程經建築師變更設計後，木紋板之高度

      已由原約定之120毫米變更為200毫米，以致板材專用烤漆

      螺絲亦由原定每平方公尺使用34支減少為28支，依原告報

      價單所示專用烤漆螺絲之單價為25元，系爭工程每平方公

      尺之單價應減為6,550元【計算式：6,700－（34－28）×25＝

      6,550】，是系爭工程款應為5,059,914元【含稅，計算式

      ：6,550元×735.72×1.05＝5,059,914元，元以下四捨五入

      】，扣除原告已支付之4,715,684元，原告尚應給付344,2

      30元。又系爭工程之木紋板裁切前之高度為1,220毫米，

      裁切時會產生約2毫米之鋸縫耗損，為減少鋸縫耗損，故

      裁切片數由原來10片減為6片，每片高度為198毫米，耗損

      率為百分之2.6【計算式：198×6÷1,220＝0.9737，小數點

      第五位以下捨去】，未超過百分之8，原告自不得請求加

      計耗損費用。且原告於108年5月29日曾就系爭工程東南面

      外牆自行指示下包廠商拆除重做，拆除之板材已無法再為

      使用，此係可歸責於被告，亦不應列為耗損，尚不能僅以

      實際進場之材料扣除原告運回工程材料，認定系爭工程材

      料之實際用量。再者，依原告所提之施工進度表所載，骨

      架及板材安裝之工作期間為60日曆天，惟原告自108年3月

      19日進場施作，至同年7月14日始完工，共計121日，已逾

      原定工期61日，依系爭契約之約定，每逾1日罰款5,000元

      ，逾期違約金共計305,000元，被告乃以此金額主張抵銷

      。復依系爭契約說明內容第2條，原告應自行負責系爭工

      程所需吊運作業，惟原告施工所使用之高空作業車係由被

      告先行代墊租賃費用324,950元，被告亦得依無因管理之

      規定，請求原告償還，並以此金額主張抵銷。故原告所得

      請求之工程款，扣除逾期違約金及被告代墊之租賃費用後

      ，被告已無積欠原告任何工程款。並聲明：㈠原告之訴及

      假執行之聲請均駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行

      。

乙、反訴部分：

　一、反訴原告主張：承前所述，反訴原告得向反訴被告請求給

      付之逾期違約金為305,000元、得向反訴被告請求返還之

      代墊租賃費用為324,950元，經與反訴被告尚應給付反訴

      原告之工程款344,230元互為抵銷後，反訴被告尚應給付

      反訴原告285,720元。為此，爰依系爭契約及無因管理之

      法律關係，提起本件反訴，並聲明：㈠反訴被告應給付反

      訴原告285,720元，及自109年7月15日起至清償日止，按

      週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執

      行（見本院卷二第454頁）。

　二、反訴被告抗辯：系爭工程預定工期60日僅為預先排定，並

      非絕對，反訴被告施工期間，反訴原告有多次修正調整工

      期計算表或預定進度表之情，益證系爭工程之預定工期確

      實會因現場施作情形而做調整，反訴被告之施作進度均依

      照反訴原告之安排。且系爭工程因反訴原告另有施作噴漆

      、隔熱層、鋁帷幕天窗、防水粉刷、外牆屋頂鋪設PS板及

      教堂排水天溝等工項，以致反訴被告無法施作系爭工程計

      有12日，另因天候因素影響施工計有34.5日，反訴被告實

      際施作之日數為72.5日，雖與預定工期60日差距尚有12.5

      日，但總工程既無逾期，系爭工程自亦不可能逾期。縱認

      反訴被告有給付逾期違約金之義務，惟系爭契約中關於每

      逾1日罰款5,000元之約定屬預定型損害賠償，反訴被告主

      張該違約金之約定過高，應以現場骨架安裝、木紋板安裝

      、施工完成板材撕紙及清潔（一次）之工程款之千分之一

      計算每日違約金為1,214元【計算式：（1,550＋100）×735

      .72×0.001＝1,214，元以下四捨五入】，較為合理，且反

      訴原告不得再向反訴被告請求給付此部分之遲延利息。又

      反訴原告除以自己名義向力大公司租賃高空作業車，供禾

      久公司施作高處工程外，另為整體工程之需求，租賃2台

      高空作業車，此係因反訴原告所搭設之施工架不合法，無

      法滿足施工人員之施工需求，高空作業車之功能既是用來

      弭補施工架之不足，費用亦應由反訴原告負擔。並聲明：

      ㈠反訴原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。

參、本件經本院於111年2月25日會同兩造協商整理不爭執事項結

    果如下（見本院卷二第454至456頁）：

　一、兩造於107年11月23日簽定系爭契約，約定由原告承攬被

      告所承包之靜宜大學主顧聖母堂統包新建工程中之系爭工

      程，約定工程款連工帶料，以每平方公尺6,700元（未稅

      ）實作實算（見本院卷一第27頁）。

　二、系爭契約說明內容第13條約定：「送審通過並確認數量正

      式下料後請款訂金約30%（訂金款1,600,000《未稅》領款時

      檢附相對金額之公司銀行本票及授權書作為履約保證，全

      部完工時退回）以現金期票支付，材料進場請款15%，骨

      架施工完成請款25%（實作實計），板片封板完成請款20%

      （實作實計），業主正式驗收完成請款10%。除訂金外皆

      以50%現金、50%30天期票支付」；第17條約定：「本件計

      價方式雖採用實作實算制，但板材耗損若超過8%，則應於

      工程款另加計耗損」；付款辦法第2條約定：「驗收尾款

      於業主正式驗收無缺失後請領10%」；逾期罰款約定：「

      每逾一日罰5,000元整」（見本院卷一第27、29頁）。

　三、兩造於107年10月20日簽認系爭工程報價單，約定「6T Pa

      rklex木紋板每平方公尺單價2,300元」、「6T木紋板裁切

      費用每平方公尺300元」、「6T Parklex木板專用烤漆螺

      絲規格5.5×32mm、34支、單價25元」、「材料包裝、搬運

      及吊卡每平方公尺單價120元」、「五金、另料、另件及

      雜費每平方公尺100元」。以上計價方式含耗損，且以實

      作實算計價（見本院卷一第33頁）。

　四、原告於108年3月19日進場施作，於108年7月14日完工。系

      爭工程施作面積，經兩造結算為735.72㎡。被告已支付4,7

      15,684元工程款予原告。

　五、系爭工程經建築師變更設計，將木紋板尺寸由原約定之2,

      440毫米×120毫米變更為2,440毫米×200毫米。原告另曾將

      一部分已施作之板材拆卸重新施作。

　六、依系爭工程之預定施工進度表，不銹鋼背襯骨架施工期日

      為30日、木紋板安裝施工期日為30日（見本院卷一第101

      頁）。

　七、被告曾以變更設計為由，向靜宜大學協商展延工期至108

      年8月31日，惟變更設計所增加之費用及爭議部分由被告

      吸收70萬元（見本院卷二第75、77、331、333、345頁）

      。

　八、被告承攬靜宜大學主顧聖母堂統包新建工程，另有施作噴

      漆、隔熱層、鋁帷幕天窗、防水粉刷、外牆屋頂鋪設PS板

      及教堂排水天溝等工項。

　九、被告曾以自己名義向力大公司租用下列高空作業車，合計

      324,950元（見本院卷一第107、109頁）：

　　㈠自108年4月25日起至同年5月24日止，租用機號0000000000

      、高度26米之高空作業車，租金65,000元；於108年5月25

      日起至同年7月17日止，續租該機號之高空作業車，租金1

      12,674元。

　　㈡自108年5月10日起至同年6月9日止，租用機號0000000000

      、高度18米之高空作業車，租金5萬元；於108年6月10日

      起至同年7月15日止，續租該機號之高空作業車，租金60,

      002元。【該機號（出貨單及退租單記載機號為JLG600A34

      200）高空作業車之108年4月2日租賃機具出貨單、108年5

      月9日租賃機具退租單上之收貨單位欄均填載「禾久有限

      公司」字樣】（見本院卷一第239頁）。

　　㈢自108年6月11日起至同年6月16日止，租用機號0000000000

      、高度18米之高空作業車，租金13,800元。

肆、得心證之理由：

甲、本訴部分

　一、系爭工程款之單價應為每平方公尺6,700元：

　　㈠查原告受被告之委託承攬施作系爭工程，約定工程款以每

      平方公尺6,700元實作實算，被告應於業主正式驗收無缺

      失後，給付原告全部工程款（見不爭執事項一、二）；而

      系爭工程之實際施作面積，經兩造結算為735.72㎡（見不

      爭執事項四），原告共可領取之工程款含稅金額為5,175,

      790元【，計算式：735.72×6,700元×1.05＝5,175,790元，

      元以下四捨五入】，扣除原告已領取之工程款4,715,684

      元（見不爭執事項四），被告尚積欠原告之工程款為460,

      106元。

　　㈡被告雖辯稱：系爭工程經建築師變更設計後，木紋板之高

      度已由原約定之120毫米變更為200毫米，以致板材專用烤

      漆螺絲亦由原定每平方公尺使用34支減少為28支，依原告

      報價單所示專用烤漆螺絲之單價為25元（見本院卷一第33

      頁），系爭工程每平方公尺之單價應減為6,550元云云。

      惟查，靜宜大學主顧聖母堂統包新建工程之建築外觀並非

      方正，沿建築外觀鋪設之木紋板須配合建築外觀進行切割

      （見本院卷二第439頁以下），切割後之木紋板每片究竟

      應以多少支專用烤漆螺絲固定，非可一概而論，報價單上

      關於每平方公尺專用烤漆螺絲之數量為34支僅係估算而已

      ，該估算結果為系爭工程每平方公尺單價6,700元之計算

      基礎，兩造於系爭契約簽訂時既已合意系爭工程之工程款

      以每平方公尺單價6,700元計算，兩造事後即不得以專用

      烤漆螺絲之實際使用數量多於或少於34支，爭執系爭工程

      之工程款不應以每平方公尺單價6,700元計算。再系爭工

      程之木紋板尺寸由原約定之120毫米變更為200毫米係因建

      築師變更設計（見不爭執事項五），被告遂要求原告配合

      變更尺寸（見本院卷一第536頁被告訴訟代理人劉宏勝之

      陳述），因木紋板高度增加，木紋板使用片數將因此減少

      ，用以固定木紋板之專用烤漆螺絲之使用數量理論上亦將

      因此減少，但原告就專用烤漆螺絲之使用數量減少非有可

      歸責之事由，被告復未能舉證證明兩造嗣後有變更前開報

      價單所載每平方公尺單價6,700元之合意，系爭工程之每

      平方公尺單價自仍應以6,700元計算。原告所提本期請款

      依契約增減金額說明雖記載螺絲數量減少需扣減之金額為

      110,358元【計算式：（34－28）×25×935.72＝110,358，見

      本院卷一第155頁】，惟被告並不認同該次請款之計算結

      果，要難認為兩造就此扣減金額業已達成合意。況被告所

      提計算每平方公尺專用烤漆螺絲實際使用數量之照片（見

      本院卷一第207頁），係擷取建物外觀較為方正之部分，

      並未反映建物邊角不規則裁切部分，而建物邊角不規則裁

      切部分之專用烤漆螺絲彼此間之安裝間隔極有可能縮短，

      則被告逕以建物外觀較為方正部分計算專用烤漆螺絲之使

      用數量，是否能真實反映專用烤漆螺絲之實際數量，尚有

      可疑。至於前開報價單在合計金額之備註欄記載「實作實

      算」，應係指按木紋板實際施作面積計算而言，非指合計

      金額6,700元之組成工項複價亦應按實際使用之數量計算

      ，此由系爭契約記載單價為6,700元，非如數量僅係估算

      「約800」平方公尺亦可證明。故被告抗辯系爭工程每平

      方公尺之單價以6,550元計算云云，委不可採。

　二、系爭工程之板材耗損未超過8%：

　  ㈠依系爭契約說明內容第17條約定：「本件計價方式雖採用

      實作實算制，但板材耗損若超過8%，則應於工程款另加計

      耗損」。是系爭工程之工程款除按木紋板實際安裝面積計

      算外，在安裝過程中所造成之板材耗損，雖未計入實際安

      裝面積，但其耗損如超過8%，超過部分亦應計入工程款。

      原告主張系爭工程之板材耗損已超過8%，應另行計價云云

      ，無非係以系爭工程實際進場之材料面積為848㎡，扣除原

      告運回工程材料41㎡，實際用量為807㎡，耗損已超過735.7

      2㎡之8%即794㎡為據。查系爭工程所使用木紋板於切割前之

      總面積為848.39MTK，經以高度198毫米進行裁切（與建築

      師設計之200毫米差距2毫米，為裁切鋸縫），片數共計1,

      710片，此亦為原告施作系爭工程之進場數量，有出貨簽

      收單及進口報單附卷可稽（見本院卷一第157、159頁），

      換算總面積為826.1352平方公尺【計算式：1,710×0.198×

      2.44＝826.1352】。而原告自承其嗣後運回其中41平方公

      尺之木紋板，此數量亦為被告所不爭執，是系爭工程之木

      紋板實際進場數量為785.1352平方公尺，與上開經兩造結

      算之木紋板實際使用數量735.72平方公尺相比，差距僅有

      約6.7%【計算式：（785.0000－000.72）/735.72＝6.7】，

      未達8%，姑不論此差距是否均為非可歸責於原告之耗損（

      原告並不爭執其曾將一部分已施作之板材拆卸重新施作，

      經拆卸之板材有可能無法再為使用，此係可歸責於被告，

      自不應列為耗損），縱認均為耗損，亦不符合系爭契約關

      於耗損部分須超過8%始得加計工程款之約定，是本件工程

      款之計算應無須加計耗損部分工程款之問題。

　  ㈡原告雖主張系爭工程之木紋板進場數量應以裁切前之848.3

      9計算云云。惟原告於系爭契約簽訂時既已知悉其所施作

      之系爭工程必須進行木紋板板材切割，且板材進場時均已

      切割完畢，原告自可事先計算木紋板因切割而產生之鋸縫

      耗損數量，此與木紋板在實際安裝時因邊角呈現不規則狀

      而必須裁切，需待實際施作完成後始能確認木紋板之使用

      數量有所不同，系爭契約所指耗損，應係指此種木紋板因

      邊角切割，其餘部分無法再為利用之耗損情形，此方符合

      兩造約定系爭工程款以實作實算計算之本意，是認原告上

      開主張，洵非可採。　　　　

　三、原告施作系爭工程並無逾期完工之情形：

　　㈠依系爭工程之預定施工進度表，不銹鋼背襯骨架施工期日

      為30日、木紋板安裝施工期日為30日（見不爭執事項六）

      可知兩造就系爭工程之施工期日約定為60日，原告辯稱兩

      造僅約定原告應配合工地安排進度施工，未約定施工期日

      ，核與上開原告交付被告之預定施工進度表之記載不合，

      且亦不符合工程實務慣例，尚難採信。而原告係於108年3

      月19日進場施作，至同年7月14日始完工（見不爭執事項

      四），施作期間共計118日（被告主張為121日，應係誤算

      ），已超出58日，被告就此雖主張原告有逾期完工之情形

      ，應按每日5,000元計算逾期期間之罰款云云。然上開預

      定施工進度表並未明確記載原告施工之起迄日，且兩造於

      系爭契復約定「配合工地安排之進度完成」，是認兩造約

      定之施工期日60日應為工作天，而非被告所主張之日曆天

      。則原告施作系爭工程期間如有非可歸責於原告之事由以

      致於原告不能施工，該不能施工期間即應自前開原告施作

      期間118日中予以扣除。

　　㈡依被告所提之建築物施工日誌及臺中市天氣觀測紀錄（見

      本院卷一第289頁以下、本院卷二第39頁以下，另參見原

      告所整理本院卷一第581頁以下之表格），除108年4月30

      日當日降雨時數為零，建築物施工日誌卻記載當日上午下

      雨，係有違誤外，於108年3月24、25日全日、108年4月1

      日全日、108年4月15日下午、108年4月16、19、20、21日

      全日、108年4月30日上午、108年5月1、2、6日全日、108

      年5月7日上午、108年5月8、9、10、18、19、20、23日全

      日、108年5月27日下午、108年5月28日全日、108年6月1

      日全日、108年6月4日下午、108年6月10、11、12、13、1

      4、24日全日、108年6月25、26日下午、108年6月27、29

      日上午、108年6月30日下午、108年7月3、5日上午、108

      年7月8日下午、108年7月9日上午、108年7月10、11日全

      日，均有下雨，下雨日數累計34日，此係因天候因素影響

      原告之施工，是認原告施作期間應扣除34日。

　　㈢系爭工程之施工順序係由被告在建物主體施作防水層、再

      由原告為不鏽鋼背襯骨架施工、由被告在不鏽鋼骨架噴漆

      及建物施作隔熱層，最後由原告安裝木紋板。又系爭工程

      之施工位置分為建物主體北側兩面及南側兩面，原告進場

      後，係先從南面施工，此部分原委由下包廠商禾久有限公

      司施作，後因故又改委由楊姓外包廠商施作，楊姓外包廠

      商將其中北側兩面交由田裕仁施作、南側兩面另交由兩組

      廠商分別施作，楊姓外包廠商進場前，建物主體之防水層

      被告均已施作完成，此業據證人田裕仁於本院審理中陳明

      在卷（見本院卷二第364頁以下）。再被告承攬靜宜大學

      主顧聖母堂統包新建工程，除應施作前述建物主體防水層

      、不鏽鋼骨架噴漆及建物施作隔熱層等工項外，尚需施作

      鋁帷幕天窗、防水粉刷、外牆屋頂鋪設PS板及教堂排水天

      溝等工項（見不爭執事項八），依建築物施工日誌所示，

      此等工項係與與原告施作系爭工程時間互有重疊或交錯之

      情形。

　　㈣證人田裕仁於本院審理中證稱：「（本件工程原告因被告

      施作噴漆、隔熱層受影響之施工天數為幾天？）兩面差不

      多影響5天左右」、「（被告施作外部防水粉刷、鋁帷幕

      天窗、外牆屋頂鋪設PS板、教堂排水天溝等工項，是否會

      影響原告之施工進度？）會，因為無法使用高空作業車。

      現場只有兩台高空作業車，如果被告公司他們使用高空作

      業車，會導致我無法使用。木紋板施作廠商一共有三組，

      其中一組是固定用一台高空作業車，該高空作業車是比較

      難移動的；我跟另外一組施作廠商及其他項目的施作廠商

      輪流共用一台高空作業車。如此會影響我的施作進度」、

      「（ 你進場施作北面的兩面安裝木紋板，原本預計何時

      可以完工？）我5 月23日進場，到6 月10日左右就已經完

      工，只剩下支撐架佔用的部分沒有辦法施作，要等到拆除

      才能施作，被告公司大概兩個禮拜之後才拆除支撐架通知

      我進場，我實際全部施作完成是兩個禮拜之後，施作一天

      完工」、「（若有足夠的高空作業車，你的工期應該是幾

      天？） 差不多10天左右就可以完工」等語（見本院卷二

      第366至367頁）。足知證人田裕仁施作系爭工程，因被告

      施作不鏽鋼骨架噴漆及建物隔熱層，不能施工之期日為5

      日；因被告未提供足夠數量之高空作業車（本院認為被告

      有提供高空作業車之義務，詳見後述），致三組施作廠商

      必須彼此或與被告輪流使用，影響施工從原本10日左右即

      可完工，實際上卻花費19日才完工（108年5月23日至6月1

      0日），扣除天候因素影響4日，不能施工之期日為5日；

      嗣後更要等待2個禮拜被告拆除支撐架後，才能將遭支撐

      架占用部分完成，扣除天候因素影響5日，不能施工之期

      日為9日，累計系爭工程因非可歸責於原告之事由以致原

      告未能施工之期日達53日。

　　㈤被告另於108年3月21日、4月5、7日施作防水粉刷、於108

      年3月23日施作鋁帷幕天窗、於108年4月13、14日施作外

      牆屋頂鋪設PS板、於108年5月11、12、15、16、17、21日

      施作教堂排水天溝等工項，均需使用高空作業車，於108

      年4月25日之前，原告委由施作之禾久有限公司係自行承

      租高空作業車（禾久有限公司於該日退租後，由被告繼續

      承租，見不爭執事項九），於108年4月25日以後如被告使

      用高空作業車，原告即有不能使用高空作業車之情形（另

      依建築物施工日誌所載，被告於108年3月21日、4月5、7

      日施作防水粉刷係在建物北側，原告當時僅就建物南側施

      工，互不影響），此部分影響原告不能施工之期日為6日

      ，累計系爭工程因非可歸責於原告之事由以致原告未能施

      工之期日已超過58日，此既應自前開原告施作期間118日

      中予以扣除，經扣除後，原告實際施作期間仍在60日以內

      ，並無逾期完工之情形。故被告主張其得向原告請求逾期

      完工之罰款云云，自非可採。

　　㈥被告雖主張其施作隔熱層是從距離地面6公尺以上開始施作

      ，系爭工程係從地面開始施作，兩者可以同時施工云云，

      證人即被告之工地主任吳建邦之證述亦與被告之主張相同

      。然被告在建物主體外側只有搭設簡易支撐架（見本院卷

      一第213頁以下），且支撐架係配合建物形狀呈現弧形，

      如上方有人施工，下方施工人員會擔心上方有異物掉落，

      此業經證人田裕仁陳明在卷（見本院卷二第368頁），下

      方施工人員通常會等待上方施工完畢後才進行施工，係屬

      人之常情，本院認為出於施工安全之考量，前開兩工項以

      不同時施作為宜，是認被告此部分之主張，尚不足採。

　四、被告不得向原告請求支付高空作業車之費用：

　　㈠被告主張其以自己名義向力大公司租用高空作業車，費用

      合計324,950元係為原告墊付云云。而被告確自108年4月2

      5日起至同年7月17日止，租用機號0000000000、高度26米

      之高空作業車；自108年5月10日起至同年7月15日止，租

      用機號0000000000、高度18米之高空作業車；自108年6月

      11日起至同年6月16日止，租用機號0000000000、高度18

      米之高空作業車（見不爭執事項九）。

　　㈡然查系爭契約說明內容第二條約定：「甲方（即被告）工

      地提供施工架由甲方搭設及臨時電源於固定位置及土建、

      鋼構、灌漿完成鋼網牆之工作，其餘乙方（即原告）為完

      成各項目所需之人工、材料、設備、工具、運輸、吊運、

      小搬運、面膜保護、及耗損、安全尾聲管理、意外保險及

      施工後乙方產生之事業廢棄物須自行收集並運離工地等皆

      由乙方負責」。足知被告就系爭工程有搭建施工架，使被

      告得以安全利用施工架完工之義務。而被告實際上在工地

      現場只有搭設簡易之支撐架，業如前述；參以證人田裕仁

      證稱：「（原告施作木紋板工程為何要使用高空作業車？

      ）因為現場只有搭竹架，竹架沒有足夠的踩踏空間，跟鷹

      架不同，而且建物主體是弧形，竹架會離主體比較遠，工

      人必須拿木板及工具兩手施工，若沒有高空作業車施工會

      很危險。」等語（見本院卷二第367、369頁）；禾久有限

      公司另函覆本院稱租用高空作業車之用途包括供施工人員

      上下鷹架用等語（見本院卷二第63頁），可見被告所提供

      之施工架既無足夠之踩踏空間，且與建物主體間之距離又

      過遠，根本無法讓原告利用該施工架完成施工，亦不符合

      營造安全衛生設施標準第48條之規定（見本院卷一第163

      頁），被告承租高空作業車主要係用以彌補施工架之不足

      ，而非僅是單純用來搬運木紋板而已，此租賃費用本應由

      被告負擔。被告主張上開租賃費用係其代原告墊付之費用

      云云，亦不可採。

　五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

      債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

      為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定

      有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；又遲延之

      債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計

      算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應

      付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

      利率為百分之五，民法第229條第2、3項、第233條第1項

      及第203條分別定有明文。本件原告對被告之工程款債權

      ，核屬無確定期限之給付，原告曾於109年1月6日函請被

      告於文到3日內付款，被告於同年月7日收到該函（見本院

      卷一第45、47頁），迄今卻仍未給付，當負遲延責任。準

      此，原告請求被告給付自109年1月13日起，按週年利率百

      分之5計算之遲延利息，亦屬有據。

　六、綜上所述，原告依系爭契約之約定，請求被告給付原告46

      0,106元，及自109年1月13日起至清償日止，按週年利率

      百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之

      請求，則屬無據，應予駁回。

　七、原告固陳明願供擔保，請准宣告假執行，然就原告勝訴部

      分，係所命給付金額未逾50萬元之判決，自應依民事訴訟

      法第389 條第1 項第5 款之規定，依職權宣告假執行，原

      告就此部分所為宣告假執行之聲請，僅在促使法院為此職

      權之行使，本院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行

      。又被告陳明願供擔保，請准宣告免為假執行，經核並無

      不合，爰酌定相當擔保金額，併准許之。至原告敗訴部分

      ，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，不應准許，

      併予駁回。

　八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核於

      判決結果不生影響，爰不一一論斷；兩造另就被告有無遲

      延完工乙事聲請本院送鑑定，本院認為亦無必要，附此敘

      明。

　九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

乙、反訴部分　　　　

　一、承前所述，反訴被告就系爭工程並無遲延完工之情形，反

      訴原告租賃高空作業車所支付之費用亦非其為反訴被告代

      墊之費用，反訴原告自不得請求反訴被告給付遲延完工之

      罰款及代墊之租賃費用。從而，反訴原告依系爭契約及無

      因管理之法律關係，請求反訴被告給付反訴原告285,720

      元，及自109年7月15日起至清償日止，按週年利率百分之

      5計算之利息，為無理由，應予駁回。反訴原告之訴既經

      駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。

　二、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日

                      民事庭     法  官  林筱涵

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日

                                書記官  張峻偉






臺灣臺中地方法院民事判決

109年度中訴字第19號

原      告  

即反訴被告  裕在有限公司



法定代理人  焦培峻  

訴訟代理人  張廖年厚

被      告  

即反訴原告  勝緯營造股份有限公司



法定代理人  張志銘  

訴訟代理人  吳建邦  

            劉宏勝  

            楊俊彥律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年2月25日言詞辯論終結，判決如下︰

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣肆拾陸萬零壹佰零陸元，及自民國一○九年一月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十三，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣肆拾陸萬零壹佰零陸元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

反訴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

    按關於財產權之訴訟，其標的之金額或價額在新臺幣50萬元以下者，適用本章所定之簡易程序；因訴之變更、追加或提起反訴，致其訴之全部或一部，不屬第427條第1項及第2項之範圍者，除當事人合意繼續適用簡易程序外，法院應以裁定改用通常訴訟程序，並由原法官繼續審理，民事訴訟法第427條第1項、第435條第1項分別定有明文。本件被告提起反訴及原告為訴之追加後之訴訟標的金額合計已逾50萬元，不屬簡易訴訟程序之適用範圍，兩造復未合意繼續適用簡易程序，故本院乃裁定改依通常訴訟程序，並由原法官繼續審理，併予敘明。

貳、兩造爭執要旨：　　　　

甲、本訴部分：

　一、原告主張：被告將靜宜大學主顧聖母堂統包新建工程中之外牆Parklex木紋板工程（下稱系爭工程）交由原告承攬施作，雙方並簽訂合約書發包說明（下稱系爭契約），約定工程款為每平方公尺6,700元（未稅），以實作實算計價，但板材耗損若超過8%，則應於工程款另加計耗損，被告另應提供施工架。嗣原告已依約完成系爭工程，並經業主即靜宜大學驗收，未列原告之施作具有瑕疵或未修補完成，於108年12月6日正式落成啟用，是原告自得向被告請領全部工程款。而系爭工程之實際施作面積為735.72㎡，原告共可領取工程款5,175,790元【含稅，計算式：735.72×6,700元×1.05＝5,175,790元，元以下四捨五入】，扣除原告已領取之4,715,684元，被告尚積欠工程款460,106元。又系爭工程所使用之板材因配合工作物外觀而需現場進行裁切，將導致材料耗損，而系爭工程實際進場之材料面積為848㎡，扣除原告運回工程材料41㎡，實際用量為807㎡，耗損已超過8%即794㎡【計算式：735.72×1.08＝794，小數點以下捨去】，兩者差距為13㎡，依系爭契約報價單記載，木紋板單價為2,300元/㎡、木紋板裁切費用單價為300元/㎡、材料包裝、搬運及吊卡費用單價為120元/㎡、五金、另料、另件及雜費單價為100元/㎡計算，工程款應增加36,660元【計算式：（2,300＋300＋120＋100）×13＝36,660】，被告亦應給付予原告。原告曾於108年12月23日函請被告給付工程款，被告於同年月24日收受該函，卻遲未付款；原告復於109年1月6日再次函請被告於文到3日內付款，被告於同年月7日收到該函，迄今仍未給付工程款。為此，爰依系爭契約之法律關係，提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告496,766元，及自109年1月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷二第454頁）。

　二、被告抗辯：系爭工程經建築師變更設計後，木紋板之高度已由原約定之120毫米變更為200毫米，以致板材專用烤漆螺絲亦由原定每平方公尺使用34支減少為28支，依原告報價單所示專用烤漆螺絲之單價為25元，系爭工程每平方公尺之單價應減為6,550元【計算式：6,700－（34－28）×25＝6,550】，是系爭工程款應為5,059,914元【含稅，計算式：6,550元×735.72×1.05＝5,059,914元，元以下四捨五入】，扣除原告已支付之4,715,684元，原告尚應給付344,230元。又系爭工程之木紋板裁切前之高度為1,220毫米，裁切時會產生約2毫米之鋸縫耗損，為減少鋸縫耗損，故裁切片數由原來10片減為6片，每片高度為198毫米，耗損率為百分之2.6【計算式：198×6÷1,220＝0.9737，小數點第五位以下捨去】，未超過百分之8，原告自不得請求加計耗損費用。且原告於108年5月29日曾就系爭工程東南面外牆自行指示下包廠商拆除重做，拆除之板材已無法再為使用，此係可歸責於被告，亦不應列為耗損，尚不能僅以實際進場之材料扣除原告運回工程材料，認定系爭工程材料之實際用量。再者，依原告所提之施工進度表所載，骨架及板材安裝之工作期間為60日曆天，惟原告自108年3月19日進場施作，至同年7月14日始完工，共計121日，已逾原定工期61日，依系爭契約之約定，每逾1日罰款5,000元，逾期違約金共計305,000元，被告乃以此金額主張抵銷。復依系爭契約說明內容第2條，原告應自行負責系爭工程所需吊運作業，惟原告施工所使用之高空作業車係由被告先行代墊租賃費用324,950元，被告亦得依無因管理之規定，請求原告償還，並以此金額主張抵銷。故原告所得請求之工程款，扣除逾期違約金及被告代墊之租賃費用後，被告已無積欠原告任何工程款。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。

乙、反訴部分：

　一、反訴原告主張：承前所述，反訴原告得向反訴被告請求給付之逾期違約金為305,000元、得向反訴被告請求返還之代墊租賃費用為324,950元，經與反訴被告尚應給付反訴原告之工程款344,230元互為抵銷後，反訴被告尚應給付反訴原告285,720元。為此，爰依系爭契約及無因管理之法律關係，提起本件反訴，並聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告285,720元，及自109年7月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷二第454頁）。

　二、反訴被告抗辯：系爭工程預定工期60日僅為預先排定，並非絕對，反訴被告施工期間，反訴原告有多次修正調整工期計算表或預定進度表之情，益證系爭工程之預定工期確實會因現場施作情形而做調整，反訴被告之施作進度均依照反訴原告之安排。且系爭工程因反訴原告另有施作噴漆、隔熱層、鋁帷幕天窗、防水粉刷、外牆屋頂鋪設PS板及教堂排水天溝等工項，以致反訴被告無法施作系爭工程計有12日，另因天候因素影響施工計有34.5日，反訴被告實際施作之日數為72.5日，雖與預定工期60日差距尚有12.5日，但總工程既無逾期，系爭工程自亦不可能逾期。縱認反訴被告有給付逾期違約金之義務，惟系爭契約中關於每逾1日罰款5,000元之約定屬預定型損害賠償，反訴被告主張該違約金之約定過高，應以現場骨架安裝、木紋板安裝、施工完成板材撕紙及清潔（一次）之工程款之千分之一計算每日違約金為1,214元【計算式：（1,550＋100）×735.72×0.001＝1,214，元以下四捨五入】，較為合理，且反訴原告不得再向反訴被告請求給付此部分之遲延利息。又反訴原告除以自己名義向力大公司租賃高空作業車，供禾久公司施作高處工程外，另為整體工程之需求，租賃2台高空作業車，此係因反訴原告所搭設之施工架不合法，無法滿足施工人員之施工需求，高空作業車之功能既是用來弭補施工架之不足，費用亦應由反訴原告負擔。並聲明：㈠反訴原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。

參、本件經本院於111年2月25日會同兩造協商整理不爭執事項結果如下（見本院卷二第454至456頁）：

　一、兩造於107年11月23日簽定系爭契約，約定由原告承攬被告所承包之靜宜大學主顧聖母堂統包新建工程中之系爭工程，約定工程款連工帶料，以每平方公尺6,700元（未稅）實作實算（見本院卷一第27頁）。

　二、系爭契約說明內容第13條約定：「送審通過並確認數量正式下料後請款訂金約30%（訂金款1,600,000《未稅》領款時檢附相對金額之公司銀行本票及授權書作為履約保證，全部完工時退回）以現金期票支付，材料進場請款15%，骨架施工完成請款25%（實作實計），板片封板完成請款20%（實作實計），業主正式驗收完成請款10%。除訂金外皆以50%現金、50%30天期票支付」；第17條約定：「本件計價方式雖採用實作實算制，但板材耗損若超過8%，則應於工程款另加計耗損」；付款辦法第2條約定：「驗收尾款於業主正式驗收無缺失後請領10%」；逾期罰款約定：「每逾一日罰5,000元整」（見本院卷一第27、29頁）。

　三、兩造於107年10月20日簽認系爭工程報價單，約定「6T Parklex木紋板每平方公尺單價2,300元」、「6T木紋板裁切費用每平方公尺300元」、「6T Parklex木板專用烤漆螺絲規格5.5×32mm、34支、單價25元」、「材料包裝、搬運及吊卡每平方公尺單價120元」、「五金、另料、另件及雜費每平方公尺100元」。以上計價方式含耗損，且以實作實算計價（見本院卷一第33頁）。

　四、原告於108年3月19日進場施作，於108年7月14日完工。系爭工程施作面積，經兩造結算為735.72㎡。被告已支付4,715,684元工程款予原告。

　五、系爭工程經建築師變更設計，將木紋板尺寸由原約定之2,440毫米×120毫米變更為2,440毫米×200毫米。原告另曾將一部分已施作之板材拆卸重新施作。

　六、依系爭工程之預定施工進度表，不銹鋼背襯骨架施工期日為30日、木紋板安裝施工期日為30日（見本院卷一第101頁）。

　七、被告曾以變更設計為由，向靜宜大學協商展延工期至108年8月31日，惟變更設計所增加之費用及爭議部分由被告吸收70萬元（見本院卷二第75、77、331、333、345頁）。

　八、被告承攬靜宜大學主顧聖母堂統包新建工程，另有施作噴漆、隔熱層、鋁帷幕天窗、防水粉刷、外牆屋頂鋪設PS板及教堂排水天溝等工項。

　九、被告曾以自己名義向力大公司租用下列高空作業車，合計324,950元（見本院卷一第107、109頁）：

　　㈠自108年4月25日起至同年5月24日止，租用機號0000000000、高度26米之高空作業車，租金65,000元；於108年5月25日起至同年7月17日止，續租該機號之高空作業車，租金112,674元。

　　㈡自108年5月10日起至同年6月9日止，租用機號0000000000、高度18米之高空作業車，租金5萬元；於108年6月10日起至同年7月15日止，續租該機號之高空作業車，租金60,002元。【該機號（出貨單及退租單記載機號為JLG600A34200）高空作業車之108年4月2日租賃機具出貨單、108年5月9日租賃機具退租單上之收貨單位欄均填載「禾久有限公司」字樣】（見本院卷一第239頁）。

　　㈢自108年6月11日起至同年6月16日止，租用機號0000000000、高度18米之高空作業車，租金13,800元。

肆、得心證之理由：

甲、本訴部分

　一、系爭工程款之單價應為每平方公尺6,700元：

　　㈠查原告受被告之委託承攬施作系爭工程，約定工程款以每平方公尺6,700元實作實算，被告應於業主正式驗收無缺失後，給付原告全部工程款（見不爭執事項一、二）；而系爭工程之實際施作面積，經兩造結算為735.72㎡（見不爭執事項四），原告共可領取之工程款含稅金額為5,175,790元【，計算式：735.72×6,700元×1.05＝5,175,790元，元以下四捨五入】，扣除原告已領取之工程款4,715,684元（見不爭執事項四），被告尚積欠原告之工程款為460,106元。

　　㈡被告雖辯稱：系爭工程經建築師變更設計後，木紋板之高度已由原約定之120毫米變更為200毫米，以致板材專用烤漆螺絲亦由原定每平方公尺使用34支減少為28支，依原告報價單所示專用烤漆螺絲之單價為25元（見本院卷一第33頁），系爭工程每平方公尺之單價應減為6,550元云云。惟查，靜宜大學主顧聖母堂統包新建工程之建築外觀並非方正，沿建築外觀鋪設之木紋板須配合建築外觀進行切割（見本院卷二第439頁以下），切割後之木紋板每片究竟應以多少支專用烤漆螺絲固定，非可一概而論，報價單上關於每平方公尺專用烤漆螺絲之數量為34支僅係估算而已，該估算結果為系爭工程每平方公尺單價6,700元之計算基礎，兩造於系爭契約簽訂時既已合意系爭工程之工程款以每平方公尺單價6,700元計算，兩造事後即不得以專用烤漆螺絲之實際使用數量多於或少於34支，爭執系爭工程之工程款不應以每平方公尺單價6,700元計算。再系爭工程之木紋板尺寸由原約定之120毫米變更為200毫米係因建築師變更設計（見不爭執事項五），被告遂要求原告配合變更尺寸（見本院卷一第536頁被告訴訟代理人劉宏勝之陳述），因木紋板高度增加，木紋板使用片數將因此減少，用以固定木紋板之專用烤漆螺絲之使用數量理論上亦將因此減少，但原告就專用烤漆螺絲之使用數量減少非有可歸責之事由，被告復未能舉證證明兩造嗣後有變更前開報價單所載每平方公尺單價6,700元之合意，系爭工程之每平方公尺單價自仍應以6,700元計算。原告所提本期請款依契約增減金額說明雖記載螺絲數量減少需扣減之金額為110,358元【計算式：（34－28）×25×935.72＝110,358，見本院卷一第155頁】，惟被告並不認同該次請款之計算結果，要難認為兩造就此扣減金額業已達成合意。況被告所提計算每平方公尺專用烤漆螺絲實際使用數量之照片（見本院卷一第207頁），係擷取建物外觀較為方正之部分，並未反映建物邊角不規則裁切部分，而建物邊角不規則裁切部分之專用烤漆螺絲彼此間之安裝間隔極有可能縮短，則被告逕以建物外觀較為方正部分計算專用烤漆螺絲之使用數量，是否能真實反映專用烤漆螺絲之實際數量，尚有可疑。至於前開報價單在合計金額之備註欄記載「實作實算」，應係指按木紋板實際施作面積計算而言，非指合計金額6,700元之組成工項複價亦應按實際使用之數量計算，此由系爭契約記載單價為6,700元，非如數量僅係估算「約800」平方公尺亦可證明。故被告抗辯系爭工程每平方公尺之單價以6,550元計算云云，委不可採。

　二、系爭工程之板材耗損未超過8%：

　  ㈠依系爭契約說明內容第17條約定：「本件計價方式雖採用實作實算制，但板材耗損若超過8%，則應於工程款另加計耗損」。是系爭工程之工程款除按木紋板實際安裝面積計算外，在安裝過程中所造成之板材耗損，雖未計入實際安裝面積，但其耗損如超過8%，超過部分亦應計入工程款。原告主張系爭工程之板材耗損已超過8%，應另行計價云云，無非係以系爭工程實際進場之材料面積為848㎡，扣除原告運回工程材料41㎡，實際用量為807㎡，耗損已超過735.72㎡之8%即794㎡為據。查系爭工程所使用木紋板於切割前之總面積為848.39MTK，經以高度198毫米進行裁切（與建築師設計之200毫米差距2毫米，為裁切鋸縫），片數共計1,710片，此亦為原告施作系爭工程之進場數量，有出貨簽收單及進口報單附卷可稽（見本院卷一第157、159頁），換算總面積為826.1352平方公尺【計算式：1,710×0.198×2.44＝826.1352】。而原告自承其嗣後運回其中41平方公尺之木紋板，此數量亦為被告所不爭執，是系爭工程之木紋板實際進場數量為785.1352平方公尺，與上開經兩造結算之木紋板實際使用數量735.72平方公尺相比，差距僅有約6.7%【計算式：（785.0000－000.72）/735.72＝6.7】，未達8%，姑不論此差距是否均為非可歸責於原告之耗損（原告並不爭執其曾將一部分已施作之板材拆卸重新施作，經拆卸之板材有可能無法再為使用，此係可歸責於被告，自不應列為耗損），縱認均為耗損，亦不符合系爭契約關於耗損部分須超過8%始得加計工程款之約定，是本件工程款之計算應無須加計耗損部分工程款之問題。

　  ㈡原告雖主張系爭工程之木紋板進場數量應以裁切前之848.39計算云云。惟原告於系爭契約簽訂時既已知悉其所施作之系爭工程必須進行木紋板板材切割，且板材進場時均已切割完畢，原告自可事先計算木紋板因切割而產生之鋸縫耗損數量，此與木紋板在實際安裝時因邊角呈現不規則狀而必須裁切，需待實際施作完成後始能確認木紋板之使用數量有所不同，系爭契約所指耗損，應係指此種木紋板因邊角切割，其餘部分無法再為利用之耗損情形，此方符合兩造約定系爭工程款以實作實算計算之本意，是認原告上開主張，洵非可採。　　　　

　三、原告施作系爭工程並無逾期完工之情形：

　　㈠依系爭工程之預定施工進度表，不銹鋼背襯骨架施工期日為30日、木紋板安裝施工期日為30日（見不爭執事項六）可知兩造就系爭工程之施工期日約定為60日，原告辯稱兩造僅約定原告應配合工地安排進度施工，未約定施工期日，核與上開原告交付被告之預定施工進度表之記載不合，且亦不符合工程實務慣例，尚難採信。而原告係於108年3月19日進場施作，至同年7月14日始完工（見不爭執事項四），施作期間共計118日（被告主張為121日，應係誤算），已超出58日，被告就此雖主張原告有逾期完工之情形，應按每日5,000元計算逾期期間之罰款云云。然上開預定施工進度表並未明確記載原告施工之起迄日，且兩造於系爭契復約定「配合工地安排之進度完成」，是認兩造約定之施工期日60日應為工作天，而非被告所主張之日曆天。則原告施作系爭工程期間如有非可歸責於原告之事由以致於原告不能施工，該不能施工期間即應自前開原告施作期間118日中予以扣除。

　　㈡依被告所提之建築物施工日誌及臺中市天氣觀測紀錄（見本院卷一第289頁以下、本院卷二第39頁以下，另參見原告所整理本院卷一第581頁以下之表格），除108年4月30日當日降雨時數為零，建築物施工日誌卻記載當日上午下雨，係有違誤外，於108年3月24、25日全日、108年4月1日全日、108年4月15日下午、108年4月16、19、20、21日全日、108年4月30日上午、108年5月1、2、6日全日、108年5月7日上午、108年5月8、9、10、18、19、20、23日全日、108年5月27日下午、108年5月28日全日、108年6月1日全日、108年6月4日下午、108年6月10、11、12、13、14、24日全日、108年6月25、26日下午、108年6月27、29日上午、108年6月30日下午、108年7月3、5日上午、108年7月8日下午、108年7月9日上午、108年7月10、11日全日，均有下雨，下雨日數累計34日，此係因天候因素影響原告之施工，是認原告施作期間應扣除34日。

　　㈢系爭工程之施工順序係由被告在建物主體施作防水層、再由原告為不鏽鋼背襯骨架施工、由被告在不鏽鋼骨架噴漆及建物施作隔熱層，最後由原告安裝木紋板。又系爭工程之施工位置分為建物主體北側兩面及南側兩面，原告進場後，係先從南面施工，此部分原委由下包廠商禾久有限公司施作，後因故又改委由楊姓外包廠商施作，楊姓外包廠商將其中北側兩面交由田裕仁施作、南側兩面另交由兩組廠商分別施作，楊姓外包廠商進場前，建物主體之防水層被告均已施作完成，此業據證人田裕仁於本院審理中陳明在卷（見本院卷二第364頁以下）。再被告承攬靜宜大學主顧聖母堂統包新建工程，除應施作前述建物主體防水層、不鏽鋼骨架噴漆及建物施作隔熱層等工項外，尚需施作鋁帷幕天窗、防水粉刷、外牆屋頂鋪設PS板及教堂排水天溝等工項（見不爭執事項八），依建築物施工日誌所示，此等工項係與與原告施作系爭工程時間互有重疊或交錯之情形。

　　㈣證人田裕仁於本院審理中證稱：「（本件工程原告因被告施作噴漆、隔熱層受影響之施工天數為幾天？）兩面差不多影響5天左右」、「（被告施作外部防水粉刷、鋁帷幕天窗、外牆屋頂鋪設PS板、教堂排水天溝等工項，是否會影響原告之施工進度？）會，因為無法使用高空作業車。現場只有兩台高空作業車，如果被告公司他們使用高空作業車，會導致我無法使用。木紋板施作廠商一共有三組，其中一組是固定用一台高空作業車，該高空作業車是比較難移動的；我跟另外一組施作廠商及其他項目的施作廠商輪流共用一台高空作業車。如此會影響我的施作進度」、「（ 你進場施作北面的兩面安裝木紋板，原本預計何時可以完工？）我5 月23日進場，到6 月10日左右就已經完工，只剩下支撐架佔用的部分沒有辦法施作，要等到拆除才能施作，被告公司大概兩個禮拜之後才拆除支撐架通知我進場，我實際全部施作完成是兩個禮拜之後，施作一天完工」、「（若有足夠的高空作業車，你的工期應該是幾天？） 差不多10天左右就可以完工」等語（見本院卷二第366至367頁）。足知證人田裕仁施作系爭工程，因被告施作不鏽鋼骨架噴漆及建物隔熱層，不能施工之期日為5日；因被告未提供足夠數量之高空作業車（本院認為被告有提供高空作業車之義務，詳見後述），致三組施作廠商必須彼此或與被告輪流使用，影響施工從原本10日左右即可完工，實際上卻花費19日才完工（108年5月23日至6月10日），扣除天候因素影響4日，不能施工之期日為5日；嗣後更要等待2個禮拜被告拆除支撐架後，才能將遭支撐架占用部分完成，扣除天候因素影響5日，不能施工之期日為9日，累計系爭工程因非可歸責於原告之事由以致原告未能施工之期日達53日。

　　㈤被告另於108年3月21日、4月5、7日施作防水粉刷、於108年3月23日施作鋁帷幕天窗、於108年4月13、14日施作外牆屋頂鋪設PS板、於108年5月11、12、15、16、17、21日施作教堂排水天溝等工項，均需使用高空作業車，於108年4月25日之前，原告委由施作之禾久有限公司係自行承租高空作業車（禾久有限公司於該日退租後，由被告繼續承租，見不爭執事項九），於108年4月25日以後如被告使用高空作業車，原告即有不能使用高空作業車之情形（另依建築物施工日誌所載，被告於108年3月21日、4月5、7日施作防水粉刷係在建物北側，原告當時僅就建物南側施工，互不影響），此部分影響原告不能施工之期日為6日，累計系爭工程因非可歸責於原告之事由以致原告未能施工之期日已超過58日，此既應自前開原告施作期間118日中予以扣除，經扣除後，原告實際施作期間仍在60日以內，並無逾期完工之情形。故被告主張其得向原告請求逾期完工之罰款云云，自非可採。

　　㈥被告雖主張其施作隔熱層是從距離地面6公尺以上開始施作，系爭工程係從地面開始施作，兩者可以同時施工云云，證人即被告之工地主任吳建邦之證述亦與被告之主張相同。然被告在建物主體外側只有搭設簡易支撐架（見本院卷一第213頁以下），且支撐架係配合建物形狀呈現弧形，如上方有人施工，下方施工人員會擔心上方有異物掉落，此業經證人田裕仁陳明在卷（見本院卷二第368頁），下方施工人員通常會等待上方施工完畢後才進行施工，係屬人之常情，本院認為出於施工安全之考量，前開兩工項以不同時施作為宜，是認被告此部分之主張，尚不足採。

　四、被告不得向原告請求支付高空作業車之費用：

　　㈠被告主張其以自己名義向力大公司租用高空作業車，費用合計324,950元係為原告墊付云云。而被告確自108年4月25日起至同年7月17日止，租用機號0000000000、高度26米之高空作業車；自108年5月10日起至同年7月15日止，租用機號0000000000、高度18米之高空作業車；自108年6月11日起至同年6月16日止，租用機號0000000000、高度18米之高空作業車（見不爭執事項九）。

　　㈡然查系爭契約說明內容第二條約定：「甲方（即被告）工地提供施工架由甲方搭設及臨時電源於固定位置及土建、鋼構、灌漿完成鋼網牆之工作，其餘乙方（即原告）為完成各項目所需之人工、材料、設備、工具、運輸、吊運、小搬運、面膜保護、及耗損、安全尾聲管理、意外保險及施工後乙方產生之事業廢棄物須自行收集並運離工地等皆由乙方負責」。足知被告就系爭工程有搭建施工架，使被告得以安全利用施工架完工之義務。而被告實際上在工地現場只有搭設簡易之支撐架，業如前述；參以證人田裕仁證稱：「（原告施作木紋板工程為何要使用高空作業車？）因為現場只有搭竹架，竹架沒有足夠的踩踏空間，跟鷹架不同，而且建物主體是弧形，竹架會離主體比較遠，工人必須拿木板及工具兩手施工，若沒有高空作業車施工會很危險。」等語（見本院卷二第367、369頁）；禾久有限公司另函覆本院稱租用高空作業車之用途包括供施工人員上下鷹架用等語（見本院卷二第63頁），可見被告所提供之施工架既無足夠之踩踏空間，且與建物主體間之距離又過遠，根本無法讓原告利用該施工架完成施工，亦不符合營造安全衛生設施標準第48條之規定（見本院卷一第163頁），被告承租高空作業車主要係用以彌補施工架之不足，而非僅是單純用來搬運木紋板而已，此租賃費用本應由被告負擔。被告主張上開租賃費用係其代原告墊付之費用云云，亦不可採。

　五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2、3項、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件原告對被告之工程款債權，核屬無確定期限之給付，原告曾於109年1月6日函請被告於文到3日內付款，被告於同年月7日收到該函（見本院卷一第45、47頁），迄今卻仍未給付，當負遲延責任。準此，原告請求被告給付自109年1月13日起，按週年利率百分之5計算之遲延利息，亦屬有據。

　六、綜上所述，原告依系爭契約之約定，請求被告給付原告460,106元，及自109年1月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

　七、原告固陳明願供擔保，請准宣告假執行，然就原告勝訴部分，係所命給付金額未逾50萬元之判決，自應依民事訴訟法第389 條第1 項第5 款之規定，依職權宣告假執行，原告就此部分所為宣告假執行之聲請，僅在促使法院為此職權之行使，本院自不受其拘束，仍應逕依職權宣告假執行。又被告陳明願供擔保，請准宣告免為假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額，併准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依附，不應准許，併予駁回。

　八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核於判決結果不生影響，爰不一一論斷；兩造另就被告有無遲延完工乙事聲請本院送鑑定，本院認為亦無必要，附此敘明。

　九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

乙、反訴部分　　　　

　一、承前所述，反訴被告就系爭工程並無遲延完工之情形，反訴原告租賃高空作業車所支付之費用亦非其為反訴被告代墊之費用，反訴原告自不得請求反訴被告給付遲延完工之罰款及代墊之租賃費用。從而，反訴原告依系爭契約及無因管理之法律關係，請求反訴被告給付反訴原告285,720元，及自109年7月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。反訴原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。

　二、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日

                      民事庭     法  官  林筱涵

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日

                                書記官  張峻偉





