
臺灣臺中地方法院民事裁定
109年度中訴字第20號

原      告  聽得樂股份有限公司

                      設臺北市○○區○○路000巷00弄00號 

  0樓

0000000000000000

法定代理人  陳俊成 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  王子文律師

追加  被告  久久音樂科技有限公司

0000000000000000

兼上  一人

法定代理人  林文信 

追加  被告  林羿妘 

上列原告與被告愛唱久久音樂科技股份有限公司間請求給付票款

事件，原告為訴之追加，本院就追加之訴部分，裁定如下：

    主    文

追加之訴駁回。

追加之訴訴訟費用由原告負擔。

    理    由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下列

各款情形之一者，不在此限：被告同意者。請求之基礎

事實同一者。擴張或減縮應受判決事項之聲明者。因情

事變更而以他項聲明代最初之聲明者。該訴訟標的對於數

人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者。

訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭執，而其裁判應

以該法律關係為據，並求對於被告確定其法律關係之判決者

不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，民事訴訟法第255條

第1項定有明文。又民事訴訟法第255條第1項第2款所謂請求

之基礎事實同一，係指「原當事人間」，追加之訴與原訴之
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基礎事實同一而言，且追加之訴與原訴之原因事實，有其社

會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證

據資料，於追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序

權之保障，俾符訴訟經濟者稱之；亦即係指變更或追加之訴

與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生

活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於

審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期

待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加

以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，始屬之，

應考慮被告之防禦權是否受到不利益及在訴訟之過程，准予

為訴之變更、追加後，原來已經進行過之訴訟資料與證據資

料，有無繼續使用之可能性及價值（最高法院103年度台抗

字第39號、91年度台抗字第648號、90年度台抗字第519號裁

定意旨參照）。

二、原告起訴主張其持有被告愛唱久久音樂科技股份有限公司所

簽發之支票1紙，爰依票據之法律關係及該票據原因關係即

消費借貸契約請求被告給付新臺幣（下同）1,500萬元及票

據遲延利息。嗣於民國109年7月16日以民事準備㈠狀暨追加

起訴狀主張：被告前以有業務上資金需求，需藉此加速推動

兩造共同合作之產品上市及業務推動為由，向伊借款1,500

萬元，詎被告於明知雙方合作業務業因訴外人中華電信股份

有限公司數據通信分公司而生變，所合作產品已難如期上市

之情形下，仍將伊所簽發之上開支票交由追加被告久久音樂

科技有限公司（下稱久久音科公司）提示兌現，共同挪用伊

貸與被告之1,500萬元資金，且該資金並未用於推動兩造合

作業務，致被告無力清償本件債務，被告顯係與久久音科公

司共同詐騙侵占伊之金錢，爰依民法第184條第1項、第185

條、民法第28條、第179條之規定，對久久音科公司提起追

加之訴；而追加被告林文信、林羿妘均為久久音科公司之實

際財務負責人，爰依民法第184條第1項、第185條之規定，

對林文信、林羿妘提起追加之訴等語（見本院卷一第133-
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147頁、本院卷五第62-68頁、第116頁），並追加聲明：久

久音科公司、林文信、林羿妘應連帶給付原告1,500萬元，

及自109年7月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

之利息，上開追加被告應與被告負不真正連帶責任。

三、經查，原告追加之訴（侵權行為、不當得利之法律關係）與

本訴（票款請求權、消費借貸契約）之主張並非本於同一基

礎事實，而不符民事訴訟法第255條第1項第2款規定之事

由；且前開法律關係之權利義務內容顯不相同，認定事實之

範圍及證據之取捨亦迥然相異，主要爭點顯有差異，難認有

互相援用之處，倘另就該追加之訴之爭點進行調查，顯將曠

日廢時，堪認原告所為訴之追加實有礙於被告之防禦及訴訟

之終結，尤難謂與訴訟經濟相符，亦不符民事訴訟法第255

條第1項第7款之規定。又被告、追加被告就原告所為訴之追

加，均表示反對（見本院卷一第297頁、第399-401頁），此

外，本件復無民事訴訟法第255條第1項第3款至第6款規定之

擴張或減縮聲明、情事變更、必須合一確定或前提法律關係

爭執事項之情形，依首揭說明，原告提起追加之訴為不合

法，應予駁回。

四、依民事訴訟法第249條第1項第6款、第95條、第78條，裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                  民事庭　審判長法  官  羅智文

　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  王怡菁

　　　　　　　　　              法  官  傅可晴 

以上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後十日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

十日內補提抗告理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　3 　　日

                                書記官  錢  燕
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法定代理人  陳俊成  




訴訟代理人  王子文律師
追加  被告  久久音樂科技有限公司


兼上  一人
法定代理人  林文信  
追加  被告  林羿妘  
上列原告與被告愛唱久久音樂科技股份有限公司間請求給付票款事件，原告為訴之追加，本院就追加之訴部分，裁定如下：
    主    文
追加之訴駁回。
追加之訴訴訟費用由原告負擔。
    理    由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下列各款情形之一者，不在此限：被告同意者。請求之基礎事實同一者。擴張或減縮應受判決事項之聲明者。因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者。該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者。訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告確定其法律關係之判決者不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，民事訴訟法第255條第1項定有明文。又民事訴訟法第255條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一，係指「原當事人間」，追加之訴與原訴之基礎事實同一而言，且追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者稱之；亦即係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，始屬之，應考慮被告之防禦權是否受到不利益及在訴訟之過程，准予為訴之變更、追加後，原來已經進行過之訴訟資料與證據資料，有無繼續使用之可能性及價值（最高法院103年度台抗字第39號、91年度台抗字第648號、90年度台抗字第519號裁定意旨參照）。
二、原告起訴主張其持有被告愛唱久久音樂科技股份有限公司所簽發之支票1紙，爰依票據之法律關係及該票據原因關係即消費借貸契約請求被告給付新臺幣（下同）1,500萬元及票據遲延利息。嗣於民國109年7月16日以民事準備㈠狀暨追加起訴狀主張：被告前以有業務上資金需求，需藉此加速推動兩造共同合作之產品上市及業務推動為由，向伊借款1,500萬元，詎被告於明知雙方合作業務業因訴外人中華電信股份有限公司數據通信分公司而生變，所合作產品已難如期上市之情形下，仍將伊所簽發之上開支票交由追加被告久久音樂科技有限公司（下稱久久音科公司）提示兌現，共同挪用伊貸與被告之1,500萬元資金，且該資金並未用於推動兩造合作業務，致被告無力清償本件債務，被告顯係與久久音科公司共同詐騙侵占伊之金錢，爰依民法第184條第1項、第185條、民法第28條、第179條之規定，對久久音科公司提起追加之訴；而追加被告林文信、林羿妘均為久久音科公司之實際財務負責人，爰依民法第184條第1項、第185條之規定，對林文信、林羿妘提起追加之訴等語（見本院卷一第133-147頁、本院卷五第62-68頁、第116頁），並追加聲明：久久音科公司、林文信、林羿妘應連帶給付原告1,500萬元，及自109年7月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，上開追加被告應與被告負不真正連帶責任。
三、經查，原告追加之訴（侵權行為、不當得利之法律關係）與本訴（票款請求權、消費借貸契約）之主張並非本於同一基礎事實，而不符民事訴訟法第255條第1項第2款規定之事由；且前開法律關係之權利義務內容顯不相同，認定事實之範圍及證據之取捨亦迥然相異，主要爭點顯有差異，難認有互相援用之處，倘另就該追加之訴之爭點進行調查，顯將曠日廢時，堪認原告所為訴之追加實有礙於被告之防禦及訴訟之終結，尤難謂與訴訟經濟相符，亦不符民事訴訟法第255條第1項第7款之規定。又被告、追加被告就原告所為訴之追加，均表示反對（見本院卷一第297頁、第399-401頁），此外，本件復無民事訴訟法第255條第1項第3款至第6款規定之擴張或減縮聲明、情事變更、必須合一確定或前提法律關係爭執事項之情形，依首揭說明，原告提起追加之訴為不合法，應予駁回。
四、依民事訴訟法第249條第1項第6款、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
                  民事庭　審判長法  官  羅智文
　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  王怡菁
　　　　　　　　　              法  官  傅可晴 
以上為正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後十日內，向本院提出抗告狀並表明抗
告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後
十日內補提抗告理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　3 　　日
                                書記官  錢  燕



臺灣臺中地方法院民事裁定

109年度中訴字第20號

原      告  聽得樂股份有限公司

                      設臺北市○○區○○路000巷00弄00號    0樓



法定代理人  陳俊成  





訴訟代理人  王子文律師

追加  被告  久久音樂科技有限公司



兼上  一人

法定代理人  林文信  

追加  被告  林羿妘  

上列原告與被告愛唱久久音樂科技股份有限公司間請求給付票款

事件，原告為訴之追加，本院就追加之訴部分，裁定如下：

    主    文

追加之訴駁回。

追加之訴訴訟費用由原告負擔。

    理    由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下列

    各款情形之一者，不在此限：被告同意者。請求之基礎事

    實同一者。擴張或減縮應受判決事項之聲明者。因情事變

    更而以他項聲明代最初之聲明者。該訴訟標的對於數人必

    須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者。訴訟

    進行中，於某法律關係之成立與否有爭執，而其裁判應以該

    法律關係為據，並求對於被告確定其法律關係之判決者不

    甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，民事訴訟法第255條第1項

    定有明文。又民事訴訟法第255條第1項第2款所謂請求之基

    礎事實同一，係指「原當事人間」，追加之訴與原訴之基礎

    事實同一而言，且追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事

    實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資

    料，於追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之

    保障，俾符訴訟經濟者稱之；亦即係指變更或追加之訴與原

    訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上

    可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理

    繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於

    後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解

    決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，始屬之，應考

    慮被告之防禦權是否受到不利益及在訴訟之過程，准予為訴

    之變更、追加後，原來已經進行過之訴訟資料與證據資料，

    有無繼續使用之可能性及價值（最高法院103年度台抗字第3

    9號、91年度台抗字第648號、90年度台抗字第519號裁定意

    旨參照）。

二、原告起訴主張其持有被告愛唱久久音樂科技股份有限公司所

    簽發之支票1紙，爰依票據之法律關係及該票據原因關係即

    消費借貸契約請求被告給付新臺幣（下同）1,500萬元及票

    據遲延利息。嗣於民國109年7月16日以民事準備㈠狀暨追加

    起訴狀主張：被告前以有業務上資金需求，需藉此加速推動

    兩造共同合作之產品上市及業務推動為由，向伊借款1,500

    萬元，詎被告於明知雙方合作業務業因訴外人中華電信股份

    有限公司數據通信分公司而生變，所合作產品已難如期上市

    之情形下，仍將伊所簽發之上開支票交由追加被告久久音樂

    科技有限公司（下稱久久音科公司）提示兌現，共同挪用伊

    貸與被告之1,500萬元資金，且該資金並未用於推動兩造合

    作業務，致被告無力清償本件債務，被告顯係與久久音科公

    司共同詐騙侵占伊之金錢，爰依民法第184條第1項、第185

    條、民法第28條、第179條之規定，對久久音科公司提起追

    加之訴；而追加被告林文信、林羿妘均為久久音科公司之實

    際財務負責人，爰依民法第184條第1項、第185條之規定，

    對林文信、林羿妘提起追加之訴等語（見本院卷一第133-14

    7頁、本院卷五第62-68頁、第116頁），並追加聲明：久久

    音科公司、林文信、林羿妘應連帶給付原告1,500萬元，及

    自109年7月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息，上開追加被告應與被告負不真正連帶責任。

三、經查，原告追加之訴（侵權行為、不當得利之法律關係）與

    本訴（票款請求權、消費借貸契約）之主張並非本於同一基

    礎事實，而不符民事訴訟法第255條第1項第2款規定之事由

    ；且前開法律關係之權利義務內容顯不相同，認定事實之範

    圍及證據之取捨亦迥然相異，主要爭點顯有差異，難認有互

    相援用之處，倘另就該追加之訴之爭點進行調查，顯將曠日

    廢時，堪認原告所為訴之追加實有礙於被告之防禦及訴訟之

    終結，尤難謂與訴訟經濟相符，亦不符民事訴訟法第255條

    第1項第7款之規定。又被告、追加被告就原告所為訴之追加

    ，均表示反對（見本院卷一第297頁、第399-401頁），此外

    ，本件復無民事訴訟法第255條第1項第3款至第6款規定之擴

    張或減縮聲明、情事變更、必須合一確定或前提法律關係爭

    執事項之情形，依首揭說明，原告提起追加之訴為不合法，

    應予駁回。

四、依民事訴訟法第249條第1項第6款、第95條、第78條，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                  民事庭　審判長法  官  羅智文

　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  王怡菁

　　　　　　　　　              法  官  傅可晴 

以上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後十日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

十日內補提抗告理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　3 　　日

                                書記官  錢  燕






臺灣臺中地方法院民事裁定

109年度中訴字第20號

原      告  聽得樂股份有限公司

                      設臺北市○○區○○路000巷00弄00號    0樓



法定代理人  陳俊成  





訴訟代理人  王子文律師

追加  被告  久久音樂科技有限公司



兼上  一人

法定代理人  林文信  

追加  被告  林羿妘  

上列原告與被告愛唱久久音樂科技股份有限公司間請求給付票款事件，原告為訴之追加，本院就追加之訴部分，裁定如下：

    主    文

追加之訴駁回。

追加之訴訴訟費用由原告負擔。

    理    由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下列各款情形之一者，不在此限：被告同意者。請求之基礎事實同一者。擴張或減縮應受判決事項之聲明者。因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者。該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者。訴訟進行中，於某法律關係之成立與否有爭執，而其裁判應以該法律關係為據，並求對於被告確定其法律關係之判決者不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，民事訴訟法第255條第1項定有明文。又民事訴訟法第255條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一，係指「原當事人間」，追加之訴與原訴之基礎事實同一而言，且追加之訴與原訴之原因事實，有其社會事實上之共通性及關聯性，而就原請求所主張之事實及證據資料，於追加之訴得加以利用，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟者稱之；亦即係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，始屬之，應考慮被告之防禦權是否受到不利益及在訴訟之過程，准予為訴之變更、追加後，原來已經進行過之訴訟資料與證據資料，有無繼續使用之可能性及價值（最高法院103年度台抗字第39號、91年度台抗字第648號、90年度台抗字第519號裁定意旨參照）。

二、原告起訴主張其持有被告愛唱久久音樂科技股份有限公司所簽發之支票1紙，爰依票據之法律關係及該票據原因關係即消費借貸契約請求被告給付新臺幣（下同）1,500萬元及票據遲延利息。嗣於民國109年7月16日以民事準備㈠狀暨追加起訴狀主張：被告前以有業務上資金需求，需藉此加速推動兩造共同合作之產品上市及業務推動為由，向伊借款1,500萬元，詎被告於明知雙方合作業務業因訴外人中華電信股份有限公司數據通信分公司而生變，所合作產品已難如期上市之情形下，仍將伊所簽發之上開支票交由追加被告久久音樂科技有限公司（下稱久久音科公司）提示兌現，共同挪用伊貸與被告之1,500萬元資金，且該資金並未用於推動兩造合作業務，致被告無力清償本件債務，被告顯係與久久音科公司共同詐騙侵占伊之金錢，爰依民法第184條第1項、第185條、民法第28條、第179條之規定，對久久音科公司提起追加之訴；而追加被告林文信、林羿妘均為久久音科公司之實際財務負責人，爰依民法第184條第1項、第185條之規定，對林文信、林羿妘提起追加之訴等語（見本院卷一第133-147頁、本院卷五第62-68頁、第116頁），並追加聲明：久久音科公司、林文信、林羿妘應連帶給付原告1,500萬元，及自109年7月17日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，上開追加被告應與被告負不真正連帶責任。

三、經查，原告追加之訴（侵權行為、不當得利之法律關係）與本訴（票款請求權、消費借貸契約）之主張並非本於同一基礎事實，而不符民事訴訟法第255條第1項第2款規定之事由；且前開法律關係之權利義務內容顯不相同，認定事實之範圍及證據之取捨亦迥然相異，主要爭點顯有差異，難認有互相援用之處，倘另就該追加之訴之爭點進行調查，顯將曠日廢時，堪認原告所為訴之追加實有礙於被告之防禦及訴訟之終結，尤難謂與訴訟經濟相符，亦不符民事訴訟法第255條第1項第7款之規定。又被告、追加被告就原告所為訴之追加，均表示反對（見本院卷一第297頁、第399-401頁），此外，本件復無民事訴訟法第255條第1項第3款至第6款規定之擴張或減縮聲明、情事變更、必須合一確定或前提法律關係爭執事項之情形，依首揭說明，原告提起追加之訴為不合法，應予駁回。

四、依民事訴訟法第249條第1項第6款、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                  民事庭　審判長法  官  羅智文

　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  王怡菁

　　　　　　　　　              法  官  傅可晴 

以上為正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後十日內，向本院提出抗告狀並表明抗

告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後

十日內補提抗告理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　3 　　日

                                書記官  錢  燕





