
臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

110年度中小字第4941號

原      告  傅治國 

被      告  創新顧問股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王金進 

0000000000000000

上列當事人間請求返還代辦費事件，本院於民國111年2月25日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣10,000元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元，由被告負擔新臺幣400元，其餘由原告

負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

    事實及理由

壹、程序事項：

    本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告於民國108年11月8日委託被告辦理「申請政

府專案貸款案件」之撰寫企劃書及輔導申辦事宜，兩造並簽

訂委任契約書（下稱系爭契約），原告欲申貸之金額為新臺

幣（下同）200萬元，以每申請100萬元代辦費5萬元計算，

原告同意給付被告代辦費10萬元，原告並已於108年12月1日

支付代辦費5萬元，尾款5萬元則約定於銀行放款後3日內付

清。惟本件原告申請之創業貸款僅貸得40萬元，故被告收取

5萬元之代辦費，並未使原告貸得創業貸款100萬元，依系爭

契約第5條、第6條之約定，被告應退收取之代辦費5萬元之

1/2即25,000元予原告，惟被告僅願退還10,000元，爰依契
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約之法律關係提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告新臺

幣25,000元。

二、被告未於言詞辯論期日到場，其具狀辯稱：兩造於108年11

月8日簽訂系爭契約，簽約前被告已盡到告知責任以及相關

收費，原告同意後才簽約，依照系爭契約之約定，輔導費用

是以申請金額為依據，並非以核貸金額，被告也已盡到合約

書之責任，但考量到原告未足額核貸，被告願退還代辦費1

0,000元等語。

三、法院之判斷：

　㈠原告主張原告於108年11月8日委託被告辦理「申請政府專案

貸款案件」之撰寫企劃書及輔導申辦事宜，並簽訂系爭契

約，原告欲申貸之金額為200萬元，以每申請100萬元代辦費

5萬元計算，原告同意給付被告代辦費10萬元，原告並已於1

08年12月1日支付代辦費5萬元，尾款5萬元則約定於銀行放

款後3日內付清。惟本件原告申請之創業貸款僅貸得40萬

元，故被告收取5萬元之代辦費，並未使原告貸得創業貸款1

00萬元等情，為被告所不爭執，應堪認為真實。原告另主張

依系爭契約第5條、第6條之約定請求被告返還代辦費25,000

元部分，則為被告所否認，並以前詞置變。

　㈡按依據民法第98條規定，解釋意思表示，應探求當事人之真

意，不得拘泥於所用之辭句。且解釋契約，應於文義上及論

理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全

文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他

一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目

的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘

泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法

院96年度臺上字第2631號判決意旨參照）。又所謂探求當事

人之真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根

基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗

法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，

藉以檢視解釋之結果是否符合公平正義（最高法院99年度臺
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上字第2395號判決意旨參照）。惟按解釋契約，固須探求當

事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業

已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字

而更為曲解（最高法院17年上字第1118號判例參照）。經

查：依系爭契約第五條約定：「自簽約後若甲方（即原告）

主動撤回委辦案件，或申貸人個人因素未取得創業貸款，不

論理由為何，甲方仍應支付乙方（即被告）委任報酬總額貳

分之壹之費用作為受理案件之所支。」等語，依上開約定之

文義，原告得請求被告返還代辦費1/2之前提為下列2種情形

之一：⑴簽約後原告撤回委辦案件；⑵原告個人因素未取得

創業貸款。然查，依原告主張之事實，原告並無主動撤回委

辦案件之情形，且原告雖未申請取得200萬元之創業貸款，

然確實已貸得40萬元，此為兩造所不爭執，顯見本件亦無

「原告個人因素未取得創業貸款」之情形，則依系爭契約第

5條之文義觀之，難認原告得依該條之約定請求返還已繳納

之代辦費1/2即25,000元。惟被告於111年1月19日具狀中稱

「考量傅先生未足額核貸，因而退還部分簽約金新臺幣壹萬

元整」等語，可認被告對於原告請求中之10,000元部分有認

諾之意思，是原告在被告認諾之10,000元範圍內，自有請求

之權利。是原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付10,0

00元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，

應予駁回。

四、本件係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟

法第436條之20規定，就原告勝訴部分，應依職權宣告假執

行。

五、本件訴訟費用額依民事訴訟法第436條之19第1項確定為1,00

0元，並依同法第79條，命由被告負擔400元，其餘由原告負

擔。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                    臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                            法　官　張清洲
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以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                            書記官  陳慧津
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決
110年度中小字第4941號
原      告  傅治國  
被      告  創新顧問股份有限公司


法定代理人  王金進  


上列當事人間請求返還代辦費事件，本院於民國111年2月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣10,000元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元，由被告負擔新臺幣400元，其餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
    事實及理由
壹、程序事項：
    本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：原告於民國108年11月8日委託被告辦理「申請政府專案貸款案件」之撰寫企劃書及輔導申辦事宜，兩造並簽訂委任契約書（下稱系爭契約），原告欲申貸之金額為新臺幣（下同）200萬元，以每申請100萬元代辦費5萬元計算，原告同意給付被告代辦費10萬元，原告並已於108年12月1日支付代辦費5萬元，尾款5萬元則約定於銀行放款後3日內付清。惟本件原告申請之創業貸款僅貸得40萬元，故被告收取5萬元之代辦費，並未使原告貸得創業貸款100萬元，依系爭契約第5條、第6條之約定，被告應退收取之代辦費5萬元之1/2即25,000元予原告，惟被告僅願退還10,000元，爰依契約之法律關係提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告新臺幣25,000元。
二、被告未於言詞辯論期日到場，其具狀辯稱：兩造於108年11月8日簽訂系爭契約，簽約前被告已盡到告知責任以及相關收費，原告同意後才簽約，依照系爭契約之約定，輔導費用是以申請金額為依據，並非以核貸金額，被告也已盡到合約書之責任，但考量到原告未足額核貸，被告願退還代辦費10,000元等語。
三、法院之判斷：
　㈠原告主張原告於108年11月8日委託被告辦理「申請政府專案貸款案件」之撰寫企劃書及輔導申辦事宜，並簽訂系爭契約，原告欲申貸之金額為200萬元，以每申請100萬元代辦費5萬元計算，原告同意給付被告代辦費10萬元，原告並已於108年12月1日支付代辦費5萬元，尾款5萬元則約定於銀行放款後3日內付清。惟本件原告申請之創業貸款僅貸得40萬元，故被告收取5萬元之代辦費，並未使原告貸得創業貸款100萬元等情，為被告所不爭執，應堪認為真實。原告另主張依系爭契約第5條、第6條之約定請求被告返還代辦費25,000元部分，則為被告所否認，並以前詞置變。
　㈡按依據民法第98條規定，解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。且解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院96年度臺上字第2631號判決意旨參照）。又所謂探求當事人之真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，藉以檢視解釋之結果是否符合公平正義（最高法院99年度臺上字第2395號判決意旨參照）。惟按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院17年上字第1118號判例參照）。經查：依系爭契約第五條約定：「自簽約後若甲方（即原告）主動撤回委辦案件，或申貸人個人因素未取得創業貸款，不論理由為何，甲方仍應支付乙方（即被告）委任報酬總額貳分之壹之費用作為受理案件之所支。」等語，依上開約定之文義，原告得請求被告返還代辦費1/2之前提為下列2種情形之一：⑴簽約後原告撤回委辦案件；⑵原告個人因素未取得創業貸款。然查，依原告主張之事實，原告並無主動撤回委辦案件之情形，且原告雖未申請取得200萬元之創業貸款，然確實已貸得40萬元，此為兩造所不爭執，顯見本件亦無「原告個人因素未取得創業貸款」之情形，則依系爭契約第5條之文義觀之，難認原告得依該條之約定請求返還已繳納之代辦費1/2即25,000元。惟被告於111年1月19日具狀中稱「考量傅先生未足額核貸，因而退還部分簽約金新臺幣壹萬元整」等語，可認被告對於原告請求中之10,000元部分有認諾之意思，是原告在被告認諾之10,000元範圍內，自有請求之權利。是原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付10,000元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
四、本件係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，就原告勝訴部分，應依職權宣告假執行。
五、本件訴訟費用額依民事訴訟法第436條之19第1項確定為1,000元，並依同法第79條，命由被告負擔400元，其餘由原告負擔。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日
                    臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                            法　官　張清洲
以上為正本，係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日
                            書記官  陳慧津

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

110年度中小字第4941號

原      告  傅治國  

被      告  創新顧問股份有限公司



法定代理人  王金進  



上列當事人間請求返還代辦費事件，本院於民國111年2月25日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣10,000元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元，由被告負擔新臺幣400元，其餘由原告

負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

    事實及理由

壹、程序事項：

    本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告於民國108年11月8日委託被告辦理「申請政

    府專案貸款案件」之撰寫企劃書及輔導申辦事宜，兩造並簽

    訂委任契約書（下稱系爭契約），原告欲申貸之金額為新臺

    幣（下同）200萬元，以每申請100萬元代辦費5萬元計算，

    原告同意給付被告代辦費10萬元，原告並已於108年12月1日

    支付代辦費5萬元，尾款5萬元則約定於銀行放款後3日內付

    清。惟本件原告申請之創業貸款僅貸得40萬元，故被告收取

    5萬元之代辦費，並未使原告貸得創業貸款100萬元，依系爭

    契約第5條、第6條之約定，被告應退收取之代辦費5萬元之1

    /2即25,000元予原告，惟被告僅願退還10,000元，爰依契約

    之法律關係提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告新臺幣

    25,000元。

二、被告未於言詞辯論期日到場，其具狀辯稱：兩造於108年11

    月8日簽訂系爭契約，簽約前被告已盡到告知責任以及相關

    收費，原告同意後才簽約，依照系爭契約之約定，輔導費用

    是以申請金額為依據，並非以核貸金額，被告也已盡到合約

    書之責任，但考量到原告未足額核貸，被告願退還代辦費10

    ,000元等語。

三、法院之判斷：

　㈠原告主張原告於108年11月8日委託被告辦理「申請政府專案

    貸款案件」之撰寫企劃書及輔導申辦事宜，並簽訂系爭契約

    ，原告欲申貸之金額為200萬元，以每申請100萬元代辦費5

    萬元計算，原告同意給付被告代辦費10萬元，原告並已於10

    8年12月1日支付代辦費5萬元，尾款5萬元則約定於銀行放款

    後3日內付清。惟本件原告申請之創業貸款僅貸得40萬元，

    故被告收取5萬元之代辦費，並未使原告貸得創業貸款100萬

    元等情，為被告所不爭執，應堪認為真實。原告另主張依系

    爭契約第5條、第6條之約定請求被告返還代辦費25,000元部

    分，則為被告所否認，並以前詞置變。

　㈡按依據民法第98條規定，解釋意思表示，應探求當事人之真

    意，不得拘泥於所用之辭句。且解釋契約，應於文義上及論

    理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全

    文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他

    一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目

    的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘

    泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法

    院96年度臺上字第2631號判決意旨參照）。又所謂探求當事

    人之真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根

    基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗

    法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，

    藉以檢視解釋之結果是否符合公平正義（最高法院99年度臺

    上字第2395號判決意旨參照）。惟按解釋契約，固須探求當

    事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業

    已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字

    而更為曲解（最高法院17年上字第1118號判例參照）。經查

    ：依系爭契約第五條約定：「自簽約後若甲方（即原告）主

    動撤回委辦案件，或申貸人個人因素未取得創業貸款，不論

    理由為何，甲方仍應支付乙方（即被告）委任報酬總額貳分

    之壹之費用作為受理案件之所支。」等語，依上開約定之文

    義，原告得請求被告返還代辦費1/2之前提為下列2種情形之

    一：⑴簽約後原告撤回委辦案件；⑵原告個人因素未取得創業

    貸款。然查，依原告主張之事實，原告並無主動撤回委辦案

    件之情形，且原告雖未申請取得200萬元之創業貸款，然確

    實已貸得40萬元，此為兩造所不爭執，顯見本件亦無「原告

    個人因素未取得創業貸款」之情形，則依系爭契約第5條之

    文義觀之，難認原告得依該條之約定請求返還已繳納之代辦

    費1/2即25,000元。惟被告於111年1月19日具狀中稱「考量

    傅先生未足額核貸，因而退還部分簽約金新臺幣壹萬元整」

    等語，可認被告對於原告請求中之10,000元部分有認諾之意

    思，是原告在被告認諾之10,000元範圍內，自有請求之權利

    。是原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付10,000元，

    為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁

    回。

四、本件係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟

    法第436條之20規定，就原告勝訴部分，應依職權宣告假執

    行。

五、本件訴訟費用額依民事訴訟法第436條之19第1項確定為1,00

    0元，並依同法第79條，命由被告負擔400元，其餘由原告負

    擔。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                    臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                            法　官　張清洲

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                            書記官  陳慧津




臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

110年度中小字第4941號

原      告  傅治國  

被      告  創新顧問股份有限公司



法定代理人  王金進  



上列當事人間請求返還代辦費事件，本院於民國111年2月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣10,000元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元，由被告負擔新臺幣400元，其餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

    事實及理由

壹、程序事項：

    本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：原告於民國108年11月8日委託被告辦理「申請政府專案貸款案件」之撰寫企劃書及輔導申辦事宜，兩造並簽訂委任契約書（下稱系爭契約），原告欲申貸之金額為新臺幣（下同）200萬元，以每申請100萬元代辦費5萬元計算，原告同意給付被告代辦費10萬元，原告並已於108年12月1日支付代辦費5萬元，尾款5萬元則約定於銀行放款後3日內付清。惟本件原告申請之創業貸款僅貸得40萬元，故被告收取5萬元之代辦費，並未使原告貸得創業貸款100萬元，依系爭契約第5條、第6條之約定，被告應退收取之代辦費5萬元之1/2即25,000元予原告，惟被告僅願退還10,000元，爰依契約之法律關係提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告新臺幣25,000元。

二、被告未於言詞辯論期日到場，其具狀辯稱：兩造於108年11月8日簽訂系爭契約，簽約前被告已盡到告知責任以及相關收費，原告同意後才簽約，依照系爭契約之約定，輔導費用是以申請金額為依據，並非以核貸金額，被告也已盡到合約書之責任，但考量到原告未足額核貸，被告願退還代辦費10,000元等語。

三、法院之判斷：

　㈠原告主張原告於108年11月8日委託被告辦理「申請政府專案貸款案件」之撰寫企劃書及輔導申辦事宜，並簽訂系爭契約，原告欲申貸之金額為200萬元，以每申請100萬元代辦費5萬元計算，原告同意給付被告代辦費10萬元，原告並已於108年12月1日支付代辦費5萬元，尾款5萬元則約定於銀行放款後3日內付清。惟本件原告申請之創業貸款僅貸得40萬元，故被告收取5萬元之代辦費，並未使原告貸得創業貸款100萬元等情，為被告所不爭執，應堪認為真實。原告另主張依系爭契約第5條、第6條之約定請求被告返還代辦費25,000元部分，則為被告所否認，並以前詞置變。

　㈡按依據民法第98條規定，解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句。且解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院96年度臺上字第2631號判決意旨參照）。又所謂探求當事人之真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，藉以檢視解釋之結果是否符合公平正義（最高法院99年度臺上字第2395號判決意旨參照）。惟按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院17年上字第1118號判例參照）。經查：依系爭契約第五條約定：「自簽約後若甲方（即原告）主動撤回委辦案件，或申貸人個人因素未取得創業貸款，不論理由為何，甲方仍應支付乙方（即被告）委任報酬總額貳分之壹之費用作為受理案件之所支。」等語，依上開約定之文義，原告得請求被告返還代辦費1/2之前提為下列2種情形之一：⑴簽約後原告撤回委辦案件；⑵原告個人因素未取得創業貸款。然查，依原告主張之事實，原告並無主動撤回委辦案件之情形，且原告雖未申請取得200萬元之創業貸款，然確實已貸得40萬元，此為兩造所不爭執，顯見本件亦無「原告個人因素未取得創業貸款」之情形，則依系爭契約第5條之文義觀之，難認原告得依該條之約定請求返還已繳納之代辦費1/2即25,000元。惟被告於111年1月19日具狀中稱「考量傅先生未足額核貸，因而退還部分簽約金新臺幣壹萬元整」等語，可認被告對於原告請求中之10,000元部分有認諾之意思，是原告在被告認諾之10,000元範圍內，自有請求之權利。是原告依系爭契約之法律關係，請求被告給付10,000元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

四、本件係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，就原告勝訴部分，應依職權宣告假執行。

五、本件訴訟費用額依民事訴訟法第436條之19第1項確定為1,000元，並依同法第79條，命由被告負擔400元，其餘由原告負擔。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                    臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                            法　官　張清洲

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　25　　日

                            書記官  陳慧津



