
臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決
110年度中小字第653號

原      告  傅美頤 

訴訟代理人  賴俊維律師

被      告  蔡宜蒓 

訴訟代理人  莊慶洲律師

複代理人    吳亞澂律師

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國110 年9 月24日

言詞辯論終結，判決如下︰

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

壹、兩造爭執要旨：　　　　

  一、原告主張：兩造均為位在臺中市南屯區黎明路二段「中友

生活家社區」（下稱系爭社區）之同樓層住戶，前因細故

素有爭執，嗣於臺灣高等法院臺中分院106 年度上字第30

3號排除侵害案件中達成和解，於民國106 年9 月20日立

有和解筆錄（下稱系爭和解筆錄），約定「兩造同意和睦

相處，彼此不互相騷擾（如不能虛構事實向司法機關提出

任何訴訟），如有違反者各給付違約金新臺幣（下同）10

萬元」。詎被告竟於109 年12月22日以向警方不實報案之

方式對原告進行騷擾，造成原告一再疲於應付管理室及警

方之詢問，不堪其擾等語。為此，爰依系爭和解筆錄之約

定，請求被告給付違約金10萬元等語，並聲明：被告應給

付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  二、被告抗辯：兩造為鄰居，原告住處方向不時傳來低頻噪

音、敲打牆壁之聲音，嚴重妨害被告住家安寧，109年12

月22日再度有此情形，被告不堪其擾決定報警處理，係合

法主張權益，並非不實投訴。且員警嗣後到場關切，因適
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逢噪音消失，停留片刻即離開，根本未與原告碰面，並無

原告所稱一再疲於應付管理室與警方詢問之情形。又系爭

社區管理委員會未經全體住戶同意，擅自在7樓走廊裝設

監視器，嚴重侵害住戶隱私，原告曾於110年2月20日請裝

設隔音設備之師傅到府估價，該師傅離開被告住處即遭原

告攔車詢問原因，原告為管理委員，被告合理懷疑原告透

過監視器監控被告生活，原告自可透過相同方式規避管理

員及員警之關切。再如非原告長期發出噪音，被告何以要

花費金錢施作隔音牆？兩造簽訂系爭和解筆錄後，原告仍

持續造噪音騷擾被告，甚至濫用管理委員職權對被告開違

規勸導單，將勸導單寄給被告公公，騷擾被告家人，如今

又以被告違反系爭和解筆錄之約定提起本件訴訟，另外又

對被告提告妨害安寧，致被告遭員警通知製作筆錄，原告

行為顯已構成騷擾等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡願

供擔保，請准宣告免為假執行。

參、得心證之理由：

一、原告主張兩造均為系爭社區之同樓層住戶，前因細故素有爭

執，嗣於臺灣高等法院臺中分院106 年度上字第303號排除

侵害案件中達成和解，於106 年9 月20日立有系爭和解筆

錄，約定「兩造同意和睦相處，彼此不互相騷擾（如不能虛

構事實向司法機關提出任何訴訟），如有違反者各給付違約

金10萬元」等情，業據原告提出系爭和解筆錄為證，且為被

告所不爭執，堪信原告所陳上情為真正，本院即採為判決之

基礎。

二、原告復主張被告於109 年12月22日以向警方不實報案之方式

對原告進行騷擾，造成原告一再疲於應付管理室及警方之詢

問，不堪其擾，被告已違反系爭和解筆錄之約定云云；而被

告對其於109年12月22日曾向警方報案指稱原告家中出現噪

音乙節並不爭執（見本院卷第177頁），惟堅詞否認有騷擾

原告之情事。經查：

　　㈠依原告所提109年12月22日社區管理員勤務工作日誌記
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載：「9:18警方到社區窗口，說7B1報案，7B1又趁7B2沒

有任何聲音，報警投訴7B2家很吵。9:20正哨回報處長

後，陪同兩位警察一同到7B2家外，警方在外大約聽了五

秒，女警手勢比沒有任何聲音，就隨後下樓。」等語（見

本院卷第29頁）；

　　㈡再依到場處理員警之職務報告略以：「職於109年12月22

日9時許接獲民眾報案於臺中市○○區○○路0段000號7樓

之2有妨害安寧情事，職前往該處查處，一樓大廳保全黃

建成起初拒絕警方上樓，並告知警方他知道是7樓之1報案

的，並向警方透漏7樓之1時常報案，警方多次上前查處皆

未發現有妨害安寧之情事，因此拒絕警方上樓，職仍堅持

上樓查處是否有施工噪音問題，警方會同保全依同上樓查

處妨害安寧之事，電梯到7樓時，從電梯口直至7樓之2門

口皆未有施工之噪音，職於現場詢問警衛，7樓之2住戶是

否在家，警衛表示不在，因此警方未按鈴詢問7樓之2住

戶。」等語（見本院卷第160頁）；

　　㈢證人即社區主委甲○○於本院審理中證稱：「被告沒有向

管委會反應原告於109年12月22日製造噪音之事，當日警

察來警衛室稱有人報案，說7B2原告製造噪音，警衛通知

我警察有來，要我下去瞭解，當下原告剛好跟我在拜訪15

樓之2的蘇小姐，可以證明原告當時不在家，我就問原告

家中是否還有別人，原告稱家中沒有其他人，我就告知警

衛請警察上去查看沒關係，警察確認7B2確實沒有人。後

來管委會有繼續調查原告有無製造噪音之事，因為我們知

道原、被告互有嫌隙，被告幾乎跟同層樓的人都有嫌隙，

被告會製造噪音、關門很大聲。」等語（見本院卷第198

頁以下）；

　　㈣系爭社區管理委員會函覆本院稱：「7樓之1住戶向警方報

案後，本會隨即依公寓大廈管理條例所規定辦理，除先向

投訴人以外之相鄰住戶查證外，亦已請7樓之2住戶出面就

投訴內容進行說明，查驗後，確認7樓之1住戶投訴內容不
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實，7樓之2住戶無任何7樓之1住戶所投訴產生噪音之情

形。」等語（見本院卷第51頁）

　　㈤可知被告就原告房屋之噪音問題於109年12月22日係先向

警方報案，並未直接向系爭社區管理委員會反應，警方抵

達現場後，社區管理員起初認為被告係胡亂報案，不太願

意配合警方前往原告住處查證，因警方仍堅持上樓查看，

管理員才陪同警方前往兩造住處查看，警方抵達原告住處

門口，確認沒有噪音情事後即離開，並未就此事詢問原

告，而系爭社區管理委員會係在警方離開後主動調查原告

住家有無製造噪音之事。則被告既是向警方報案，警方到

場後亦未曾詢問原告即離開，原告就警方到場處理乙事根

本無任何時間、精力之付出，自無原告所稱疲於應付警方

詢問之情，被告對原告所為應不構成騷擾行為。

　　㈥又系爭社區管理委員會係在警方離開後才調查原告有無製

造噪音之事，惟警方查證結果既未發現原告有何製造噪音

之舉，被告當日又未要求系爭社區管理委員會再對此事進

行調查，系爭社區管理委員會顯無再次進行調查之必要，

卻自行決定調查此事，係主動介入，並非被告之報案行為

所致，尚難認為被告有對原告為騷擾行為。

　　㈦況由社區管理員起初不願意配合警方查證之態度，及證人

甲○○證稱被告幾乎跟同層樓住戶都有嫌隙等語，足可推

知系爭社區管理委員會向來不認同被告之所作所為，實難

想像系爭社區管理委員會僅因為被告向警方報案，即會反

覆不斷詢問原告有無製造噪音之事，且原告就系爭社區管

理委員會之詢問，或可選擇不回應，或只需簡單回應即

可，系爭社區管理委員會並無公權力要求原告必須花費時

間、精神配合調查，自亦難認為已達到騷擾原告之程度。

三、綜上所述，被告於109 年12月22日向警方報案指稱原告家中

出現噪音乙事尚難認為構成對原告之騷擾行為，被告自無須

依系爭和解筆錄賠償原告違約金。從而，原告依系爭和解筆

錄之約定，請求被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送
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達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息，為無理由，應予駁回。　　　　

四、依民事訴訟法第436 條之19第1 項、第78條規定，本件訴訟

費用額確定為1,000 元（即原告繳納之第一審裁判費1，000

元），應由敗訴之被告負擔。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　  15  　日

                  臺中簡易庭    法  官  林筱涵

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後二十日內，以判決違背法令為理由，

向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決

所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違

背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應

於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　15　　日

                                書記官  張峻偉
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}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決
110年度中小字第653號
原      告  傅美頤  
訴訟代理人  賴俊維律師
被      告  蔡宜蒓  
訴訟代理人  莊慶洲律師
複代理人    吳亞澂律師
上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國110 年9 月24日言詞辯論終結，判決如下︰
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。
    事實及理由
壹、兩造爭執要旨：　　　　
  一、原告主張：兩造均為位在臺中市南屯區黎明路二段「中友生活家社區」（下稱系爭社區）之同樓層住戶，前因細故素有爭執，嗣於臺灣高等法院臺中分院106 年度上字第303號排除侵害案件中達成和解，於民國106 年9 月20日立有和解筆錄（下稱系爭和解筆錄），約定「兩造同意和睦相處，彼此不互相騷擾（如不能虛構事實向司法機關提出任何訴訟），如有違反者各給付違約金新臺幣（下同）10萬元」。詎被告竟於109 年12月22日以向警方不實報案之方式對原告進行騷擾，造成原告一再疲於應付管理室及警方之詢問，不堪其擾等語。為此，爰依系爭和解筆錄之約定，請求被告給付違約金10萬元等語，並聲明：被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
  二、被告抗辯：兩造為鄰居，原告住處方向不時傳來低頻噪音、敲打牆壁之聲音，嚴重妨害被告住家安寧，109年12月22日再度有此情形，被告不堪其擾決定報警處理，係合法主張權益，並非不實投訴。且員警嗣後到場關切，因適逢噪音消失，停留片刻即離開，根本未與原告碰面，並無原告所稱一再疲於應付管理室與警方詢問之情形。又系爭社區管理委員會未經全體住戶同意，擅自在7樓走廊裝設監視器，嚴重侵害住戶隱私，原告曾於110年2月20日請裝設隔音設備之師傅到府估價，該師傅離開被告住處即遭原告攔車詢問原因，原告為管理委員，被告合理懷疑原告透過監視器監控被告生活，原告自可透過相同方式規避管理員及員警之關切。再如非原告長期發出噪音，被告何以要花費金錢施作隔音牆？兩造簽訂系爭和解筆錄後，原告仍持續造噪音騷擾被告，甚至濫用管理委員職權對被告開違規勸導單，將勸導單寄給被告公公，騷擾被告家人，如今又以被告違反系爭和解筆錄之約定提起本件訴訟，另外又對被告提告妨害安寧，致被告遭員警通知製作筆錄，原告行為顯已構成騷擾等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。
參、得心證之理由：
一、原告主張兩造均為系爭社區之同樓層住戶，前因細故素有爭執，嗣於臺灣高等法院臺中分院106 年度上字第303號排除侵害案件中達成和解，於106 年9 月20日立有系爭和解筆錄，約定「兩造同意和睦相處，彼此不互相騷擾（如不能虛構事實向司法機關提出任何訴訟），如有違反者各給付違約金10萬元」等情，業據原告提出系爭和解筆錄為證，且為被告所不爭執，堪信原告所陳上情為真正，本院即採為判決之基礎。
二、原告復主張被告於109 年12月22日以向警方不實報案之方式對原告進行騷擾，造成原告一再疲於應付管理室及警方之詢問，不堪其擾，被告已違反系爭和解筆錄之約定云云；而被告對其於109年12月22日曾向警方報案指稱原告家中出現噪音乙節並不爭執（見本院卷第177頁），惟堅詞否認有騷擾原告之情事。經查：
　　㈠依原告所提109年12月22日社區管理員勤務工作日誌記載：「9:18警方到社區窗口，說7B1報案，7B1又趁7B2沒有任何聲音，報警投訴7B2家很吵。9:20正哨回報處長後，陪同兩位警察一同到7B2家外，警方在外大約聽了五秒，女警手勢比沒有任何聲音，就隨後下樓。」等語（見本院卷第29頁）；
　　㈡再依到場處理員警之職務報告略以：「職於109年12月22日9時許接獲民眾報案於臺中市○○區○○路0段000號7樓之2有妨害安寧情事，職前往該處查處，一樓大廳保全黃建成起初拒絕警方上樓，並告知警方他知道是7樓之1報案的，並向警方透漏7樓之1時常報案，警方多次上前查處皆未發現有妨害安寧之情事，因此拒絕警方上樓，職仍堅持上樓查處是否有施工噪音問題，警方會同保全依同上樓查處妨害安寧之事，電梯到7樓時，從電梯口直至7樓之2門口皆未有施工之噪音，職於現場詢問警衛，7樓之2住戶是否在家，警衛表示不在，因此警方未按鈴詢問7樓之2住戶。」等語（見本院卷第160頁）；
　　㈢證人即社區主委甲○○於本院審理中證稱：「被告沒有向管委會反應原告於109年12月22日製造噪音之事，當日警察來警衛室稱有人報案，說7B2原告製造噪音，警衛通知我警察有來，要我下去瞭解，當下原告剛好跟我在拜訪15樓之2的蘇小姐，可以證明原告當時不在家，我就問原告家中是否還有別人，原告稱家中沒有其他人，我就告知警衛請警察上去查看沒關係，警察確認7B2確實沒有人。後來管委會有繼續調查原告有無製造噪音之事，因為我們知道原、被告互有嫌隙，被告幾乎跟同層樓的人都有嫌隙，被告會製造噪音、關門很大聲。」等語（見本院卷第198頁以下）；
　　㈣系爭社區管理委員會函覆本院稱：「7樓之1住戶向警方報案後，本會隨即依公寓大廈管理條例所規定辦理，除先向投訴人以外之相鄰住戶查證外，亦已請7樓之2住戶出面就投訴內容進行說明，查驗後，確認7樓之1住戶投訴內容不實，7樓之2住戶無任何7樓之1住戶所投訴產生噪音之情形。」等語（見本院卷第51頁）
　　㈤可知被告就原告房屋之噪音問題於109年12月22日係先向警方報案，並未直接向系爭社區管理委員會反應，警方抵達現場後，社區管理員起初認為被告係胡亂報案，不太願意配合警方前往原告住處查證，因警方仍堅持上樓查看，管理員才陪同警方前往兩造住處查看，警方抵達原告住處門口，確認沒有噪音情事後即離開，並未就此事詢問原告，而系爭社區管理委員會係在警方離開後主動調查原告住家有無製造噪音之事。則被告既是向警方報案，警方到場後亦未曾詢問原告即離開，原告就警方到場處理乙事根本無任何時間、精力之付出，自無原告所稱疲於應付警方詢問之情，被告對原告所為應不構成騷擾行為。
　　㈥又系爭社區管理委員會係在警方離開後才調查原告有無製造噪音之事，惟警方查證結果既未發現原告有何製造噪音之舉，被告當日又未要求系爭社區管理委員會再對此事進行調查，系爭社區管理委員會顯無再次進行調查之必要，卻自行決定調查此事，係主動介入，並非被告之報案行為所致，尚難認為被告有對原告為騷擾行為。
　　㈦況由社區管理員起初不願意配合警方查證之態度，及證人甲○○證稱被告幾乎跟同層樓住戶都有嫌隙等語，足可推知系爭社區管理委員會向來不認同被告之所作所為，實難想像系爭社區管理委員會僅因為被告向警方報案，即會反覆不斷詢問原告有無製造噪音之事，且原告就系爭社區管理委員會之詢問，或可選擇不回應，或只需簡單回應即可，系爭社區管理委員會並無公權力要求原告必須花費時間、精神配合調查，自亦難認為已達到騷擾原告之程度。
三、綜上所述，被告於109 年12月22日向警方報案指稱原告家中出現噪音乙事尚難認為構成對原告之騷擾行為，被告自無須依系爭和解筆錄賠償原告違約金。從而，原告依系爭和解筆錄之約定，請求被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。　　　　
四、依民事訴訟法第436 條之19第1 項、第78條規定，本件訴訟費用額確定為1,000 元（即原告繳納之第一審裁判費1，000元），應由敗訴之被告負擔。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　  15  　日
                  臺中簡易庭    法  官  林筱涵
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後二十日內，以判決違背法令為理由，
向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決
所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違
背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應
於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　15　　日
                                書記官  張峻偉



臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

110年度中小字第653號

原      告  傅美頤  

訴訟代理人  賴俊維律師

被      告  蔡宜蒓  

訴訟代理人  莊慶洲律師

複代理人    吳亞澂律師

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國110 年9 月24日

言詞辯論終結，判決如下︰

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

壹、兩造爭執要旨：　　　　

  一、原告主張：兩造均為位在臺中市南屯區黎明路二段「中友

      生活家社區」（下稱系爭社區）之同樓層住戶，前因細故

      素有爭執，嗣於臺灣高等法院臺中分院106 年度上字第30

      3號排除侵害案件中達成和解，於民國106 年9 月20日立

      有和解筆錄（下稱系爭和解筆錄），約定「兩造同意和睦

      相處，彼此不互相騷擾（如不能虛構事實向司法機關提出

      任何訴訟），如有違反者各給付違約金新臺幣（下同）10

      萬元」。詎被告竟於109 年12月22日以向警方不實報案之

      方式對原告進行騷擾，造成原告一再疲於應付管理室及警

      方之詢問，不堪其擾等語。為此，爰依系爭和解筆錄之約

      定，請求被告給付違約金10萬元等語，並聲明：被告應給

      付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償

      日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  二、被告抗辯：兩造為鄰居，原告住處方向不時傳來低頻噪音

      、敲打牆壁之聲音，嚴重妨害被告住家安寧，109年12月2

      2日再度有此情形，被告不堪其擾決定報警處理，係合法

      主張權益，並非不實投訴。且員警嗣後到場關切，因適逢

      噪音消失，停留片刻即離開，根本未與原告碰面，並無原

      告所稱一再疲於應付管理室與警方詢問之情形。又系爭社

      區管理委員會未經全體住戶同意，擅自在7樓走廊裝設監

      視器，嚴重侵害住戶隱私，原告曾於110年2月20日請裝設

      隔音設備之師傅到府估價，該師傅離開被告住處即遭原告

      攔車詢問原因，原告為管理委員，被告合理懷疑原告透過

      監視器監控被告生活，原告自可透過相同方式規避管理員

      及員警之關切。再如非原告長期發出噪音，被告何以要花

      費金錢施作隔音牆？兩造簽訂系爭和解筆錄後，原告仍持

      續造噪音騷擾被告，甚至濫用管理委員職權對被告開違規

      勸導單，將勸導單寄給被告公公，騷擾被告家人，如今又

      以被告違反系爭和解筆錄之約定提起本件訴訟，另外又對

      被告提告妨害安寧，致被告遭員警通知製作筆錄，原告行

      為顯已構成騷擾等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡願供擔

      保，請准宣告免為假執行。

參、得心證之理由：

一、原告主張兩造均為系爭社區之同樓層住戶，前因細故素有爭

    執，嗣於臺灣高等法院臺中分院106 年度上字第303號排除

    侵害案件中達成和解，於106 年9 月20日立有系爭和解筆錄

    ，約定「兩造同意和睦相處，彼此不互相騷擾（如不能虛構

    事實向司法機關提出任何訴訟），如有違反者各給付違約金

    10萬元」等情，業據原告提出系爭和解筆錄為證，且為被告

    所不爭執，堪信原告所陳上情為真正，本院即採為判決之基

    礎。

二、原告復主張被告於109 年12月22日以向警方不實報案之方式

    對原告進行騷擾，造成原告一再疲於應付管理室及警方之詢

    問，不堪其擾，被告已違反系爭和解筆錄之約定云云；而被

    告對其於109年12月22日曾向警方報案指稱原告家中出現噪

    音乙節並不爭執（見本院卷第177頁），惟堅詞否認有騷擾

    原告之情事。經查：

　　㈠依原告所提109年12月22日社區管理員勤務工作日誌記載：

      「9:18警方到社區窗口，說7B1報案，7B1又趁7B2沒有任

      何聲音，報警投訴7B2家很吵。9:20正哨回報處長後，陪

      同兩位警察一同到7B2家外，警方在外大約聽了五秒，女

      警手勢比沒有任何聲音，就隨後下樓。」等語（見本院卷

      第29頁）；

　　㈡再依到場處理員警之職務報告略以：「職於109年12月22日

      9時許接獲民眾報案於臺中市○○區○○路0段000號7樓之2有

      妨害安寧情事，職前往該處查處，一樓大廳保全黃建成起

      初拒絕警方上樓，並告知警方他知道是7樓之1報案的，並

      向警方透漏7樓之1時常報案，警方多次上前查處皆未發現

      有妨害安寧之情事，因此拒絕警方上樓，職仍堅持上樓查

      處是否有施工噪音問題，警方會同保全依同上樓查處妨害

      安寧之事，電梯到7樓時，從電梯口直至7樓之2門口皆未

      有施工之噪音，職於現場詢問警衛，7樓之2住戶是否在家

      ，警衛表示不在，因此警方未按鈴詢問7樓之2住戶。」等

      語（見本院卷第160頁）；

　　㈢證人即社區主委甲○○於本院審理中證稱：「被告沒有向管

      委會反應原告於109年12月22日製造噪音之事，當日警察

      來警衛室稱有人報案，說7B2原告製造噪音，警衛通知我

      警察有來，要我下去瞭解，當下原告剛好跟我在拜訪15樓

      之2的蘇小姐，可以證明原告當時不在家，我就問原告家

      中是否還有別人，原告稱家中沒有其他人，我就告知警衛

      請警察上去查看沒關係，警察確認7B2確實沒有人。後來

      管委會有繼續調查原告有無製造噪音之事，因為我們知道

      原、被告互有嫌隙，被告幾乎跟同層樓的人都有嫌隙，被

      告會製造噪音、關門很大聲。」等語（見本院卷第198頁

      以下）；

　　㈣系爭社區管理委員會函覆本院稱：「7樓之1住戶向警方報

      案後，本會隨即依公寓大廈管理條例所規定辦理，除先向

      投訴人以外之相鄰住戶查證外，亦已請7樓之2住戶出面就

      投訴內容進行說明，查驗後，確認7樓之1住戶投訴內容不

      實，7樓之2住戶無任何7樓之1住戶所投訴產生噪音之情形

      。」等語（見本院卷第51頁）

　　㈤可知被告就原告房屋之噪音問題於109年12月22日係先向警

      方報案，並未直接向系爭社區管理委員會反應，警方抵達

      現場後，社區管理員起初認為被告係胡亂報案，不太願意

      配合警方前往原告住處查證，因警方仍堅持上樓查看，管

      理員才陪同警方前往兩造住處查看，警方抵達原告住處門

      口，確認沒有噪音情事後即離開，並未就此事詢問原告，

      而系爭社區管理委員會係在警方離開後主動調查原告住家

      有無製造噪音之事。則被告既是向警方報案，警方到場後

      亦未曾詢問原告即離開，原告就警方到場處理乙事根本無

      任何時間、精力之付出，自無原告所稱疲於應付警方詢問

      之情，被告對原告所為應不構成騷擾行為。

　　㈥又系爭社區管理委員會係在警方離開後才調查原告有無製

      造噪音之事，惟警方查證結果既未發現原告有何製造噪音

      之舉，被告當日又未要求系爭社區管理委員會再對此事進

      行調查，系爭社區管理委員會顯無再次進行調查之必要，

      卻自行決定調查此事，係主動介入，並非被告之報案行為

      所致，尚難認為被告有對原告為騷擾行為。

　　㈦況由社區管理員起初不願意配合警方查證之態度，及證人

      甲○○證稱被告幾乎跟同層樓住戶都有嫌隙等語，足可推知

      系爭社區管理委員會向來不認同被告之所作所為，實難想

      像系爭社區管理委員會僅因為被告向警方報案，即會反覆

      不斷詢問原告有無製造噪音之事，且原告就系爭社區管理

      委員會之詢問，或可選擇不回應，或只需簡單回應即可，

      系爭社區管理委員會並無公權力要求原告必須花費時間、

      精神配合調查，自亦難認為已達到騷擾原告之程度。

三、綜上所述，被告於109 年12月22日向警方報案指稱原告家中

    出現噪音乙事尚難認為構成對原告之騷擾行為，被告自無須

    依系爭和解筆錄賠償原告違約金。從而，原告依系爭和解筆

    錄之約定，請求被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送

    達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息，為無理由，應予駁回。　　　　

四、依民事訴訟法第436 條之19第1 項、第78條規定，本件訴訟

    費用額確定為1,000 元（即原告繳納之第一審裁判費1，000

    元），應由敗訴之被告負擔。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　  15  　日

                  臺中簡易庭    法  官  林筱涵

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後二十日內，以判決違背法令為理由，

向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決

所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違

背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應

於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　15　　日

                                書記官  張峻偉






臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

110年度中小字第653號

原      告  傅美頤  

訴訟代理人  賴俊維律師

被      告  蔡宜蒓  

訴訟代理人  莊慶洲律師

複代理人    吳亞澂律師

上列當事人間請求給付違約金事件，本院於民國110 年9 月24日言詞辯論終結，判決如下︰

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

壹、兩造爭執要旨：　　　　

  一、原告主張：兩造均為位在臺中市南屯區黎明路二段「中友生活家社區」（下稱系爭社區）之同樓層住戶，前因細故素有爭執，嗣於臺灣高等法院臺中分院106 年度上字第303號排除侵害案件中達成和解，於民國106 年9 月20日立有和解筆錄（下稱系爭和解筆錄），約定「兩造同意和睦相處，彼此不互相騷擾（如不能虛構事實向司法機關提出任何訴訟），如有違反者各給付違約金新臺幣（下同）10萬元」。詎被告竟於109 年12月22日以向警方不實報案之方式對原告進行騷擾，造成原告一再疲於應付管理室及警方之詢問，不堪其擾等語。為此，爰依系爭和解筆錄之約定，請求被告給付違約金10萬元等語，並聲明：被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

  二、被告抗辯：兩造為鄰居，原告住處方向不時傳來低頻噪音、敲打牆壁之聲音，嚴重妨害被告住家安寧，109年12月22日再度有此情形，被告不堪其擾決定報警處理，係合法主張權益，並非不實投訴。且員警嗣後到場關切，因適逢噪音消失，停留片刻即離開，根本未與原告碰面，並無原告所稱一再疲於應付管理室與警方詢問之情形。又系爭社區管理委員會未經全體住戶同意，擅自在7樓走廊裝設監視器，嚴重侵害住戶隱私，原告曾於110年2月20日請裝設隔音設備之師傅到府估價，該師傅離開被告住處即遭原告攔車詢問原因，原告為管理委員，被告合理懷疑原告透過監視器監控被告生活，原告自可透過相同方式規避管理員及員警之關切。再如非原告長期發出噪音，被告何以要花費金錢施作隔音牆？兩造簽訂系爭和解筆錄後，原告仍持續造噪音騷擾被告，甚至濫用管理委員職權對被告開違規勸導單，將勸導單寄給被告公公，騷擾被告家人，如今又以被告違反系爭和解筆錄之約定提起本件訴訟，另外又對被告提告妨害安寧，致被告遭員警通知製作筆錄，原告行為顯已構成騷擾等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡願供擔保，請准宣告免為假執行。

參、得心證之理由：

一、原告主張兩造均為系爭社區之同樓層住戶，前因細故素有爭執，嗣於臺灣高等法院臺中分院106 年度上字第303號排除侵害案件中達成和解，於106 年9 月20日立有系爭和解筆錄，約定「兩造同意和睦相處，彼此不互相騷擾（如不能虛構事實向司法機關提出任何訴訟），如有違反者各給付違約金10萬元」等情，業據原告提出系爭和解筆錄為證，且為被告所不爭執，堪信原告所陳上情為真正，本院即採為判決之基礎。

二、原告復主張被告於109 年12月22日以向警方不實報案之方式對原告進行騷擾，造成原告一再疲於應付管理室及警方之詢問，不堪其擾，被告已違反系爭和解筆錄之約定云云；而被告對其於109年12月22日曾向警方報案指稱原告家中出現噪音乙節並不爭執（見本院卷第177頁），惟堅詞否認有騷擾原告之情事。經查：

　　㈠依原告所提109年12月22日社區管理員勤務工作日誌記載：「9:18警方到社區窗口，說7B1報案，7B1又趁7B2沒有任何聲音，報警投訴7B2家很吵。9:20正哨回報處長後，陪同兩位警察一同到7B2家外，警方在外大約聽了五秒，女警手勢比沒有任何聲音，就隨後下樓。」等語（見本院卷第29頁）；

　　㈡再依到場處理員警之職務報告略以：「職於109年12月22日9時許接獲民眾報案於臺中市○○區○○路0段000號7樓之2有妨害安寧情事，職前往該處查處，一樓大廳保全黃建成起初拒絕警方上樓，並告知警方他知道是7樓之1報案的，並向警方透漏7樓之1時常報案，警方多次上前查處皆未發現有妨害安寧之情事，因此拒絕警方上樓，職仍堅持上樓查處是否有施工噪音問題，警方會同保全依同上樓查處妨害安寧之事，電梯到7樓時，從電梯口直至7樓之2門口皆未有施工之噪音，職於現場詢問警衛，7樓之2住戶是否在家，警衛表示不在，因此警方未按鈴詢問7樓之2住戶。」等語（見本院卷第160頁）；

　　㈢證人即社區主委甲○○於本院審理中證稱：「被告沒有向管委會反應原告於109年12月22日製造噪音之事，當日警察來警衛室稱有人報案，說7B2原告製造噪音，警衛通知我警察有來，要我下去瞭解，當下原告剛好跟我在拜訪15樓之2的蘇小姐，可以證明原告當時不在家，我就問原告家中是否還有別人，原告稱家中沒有其他人，我就告知警衛請警察上去查看沒關係，警察確認7B2確實沒有人。後來管委會有繼續調查原告有無製造噪音之事，因為我們知道原、被告互有嫌隙，被告幾乎跟同層樓的人都有嫌隙，被告會製造噪音、關門很大聲。」等語（見本院卷第198頁以下）；

　　㈣系爭社區管理委員會函覆本院稱：「7樓之1住戶向警方報案後，本會隨即依公寓大廈管理條例所規定辦理，除先向投訴人以外之相鄰住戶查證外，亦已請7樓之2住戶出面就投訴內容進行說明，查驗後，確認7樓之1住戶投訴內容不實，7樓之2住戶無任何7樓之1住戶所投訴產生噪音之情形。」等語（見本院卷第51頁）

　　㈤可知被告就原告房屋之噪音問題於109年12月22日係先向警方報案，並未直接向系爭社區管理委員會反應，警方抵達現場後，社區管理員起初認為被告係胡亂報案，不太願意配合警方前往原告住處查證，因警方仍堅持上樓查看，管理員才陪同警方前往兩造住處查看，警方抵達原告住處門口，確認沒有噪音情事後即離開，並未就此事詢問原告，而系爭社區管理委員會係在警方離開後主動調查原告住家有無製造噪音之事。則被告既是向警方報案，警方到場後亦未曾詢問原告即離開，原告就警方到場處理乙事根本無任何時間、精力之付出，自無原告所稱疲於應付警方詢問之情，被告對原告所為應不構成騷擾行為。

　　㈥又系爭社區管理委員會係在警方離開後才調查原告有無製造噪音之事，惟警方查證結果既未發現原告有何製造噪音之舉，被告當日又未要求系爭社區管理委員會再對此事進行調查，系爭社區管理委員會顯無再次進行調查之必要，卻自行決定調查此事，係主動介入，並非被告之報案行為所致，尚難認為被告有對原告為騷擾行為。

　　㈦況由社區管理員起初不願意配合警方查證之態度，及證人甲○○證稱被告幾乎跟同層樓住戶都有嫌隙等語，足可推知系爭社區管理委員會向來不認同被告之所作所為，實難想像系爭社區管理委員會僅因為被告向警方報案，即會反覆不斷詢問原告有無製造噪音之事，且原告就系爭社區管理委員會之詢問，或可選擇不回應，或只需簡單回應即可，系爭社區管理委員會並無公權力要求原告必須花費時間、精神配合調查，自亦難認為已達到騷擾原告之程度。

三、綜上所述，被告於109 年12月22日向警方報案指稱原告家中出現噪音乙事尚難認為構成對原告之騷擾行為，被告自無須依系爭和解筆錄賠償原告違約金。從而，原告依系爭和解筆錄之約定，請求被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。　　　　

四、依民事訴訟法第436 條之19第1 項、第78條規定，本件訴訟費用額確定為1,000 元（即原告繳納之第一審裁判費1，000元），應由敗訴之被告負擔。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　  15  　日

                  臺中簡易庭    法  官  林筱涵

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後二十日內，以判決違背法令為理由，

向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決

所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違

背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應

於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　15　　日

                                書記官  張峻偉





