tE E IR A S P
110 & ¢ 283 5125

FRARIEA S E b
Ak +
TEFRE A I

FFAIE A 3R RER
FHEEARGREGI AT R AR AEIIIES? 23 2
PR B e
3 S
w2 e R A RTE 85,635~ 0 2 p ARII0E3? 1TP 422 i
Hpa o BFEQFE 20 FE 2L
a2 H A2 SRE® o
22 ‘?d%}t’*é p/w\ilﬂ’éﬁﬁ} E’%é%"
A A 2k R (B A (T
Foapgd e F 772374 0%18,000~ > 2 p A WI11&T? 26
PAZZ FOE R Ok RFEQIFFALD FH 2L
Frhd B2 78w o
FER A F PR FAEE A 28 A F R fIE
A AF SRR BT IR A BB (T
FF2d
E o A
B2 A
()@ @ A EI09E1125p Fx1 4P wik B H > d AL B ik
2P REm LY 7 OO0O%OOHE00E 00541 5 B X
1A (THEELIAE) L Ja’kéﬁfﬁﬁ”%“ﬁiﬂm%i“
(TR)H0F~ () » HEBHALEREIL? 23P LK

)

=1

\

B



o A g Y RENRELILY 230 #0012
e P E %ﬁm¥ﬁ387WﬂJCTﬁiﬁc - ) » %
110E195p BN 1L HSEFE 1 REFETF
H - AW H 589, 400% (FAE eI B ) 0 B RIER
2 g £ 31,405~ > i1 4240 5 659,506+ (38 5% :5
00000+38700+89400+31405:659505) » PRAk W AR
o 209,505 29 A % (358 5 1 000000- oooooo
:%%%)’@M¢4Eﬁ RAIEAER L K
oo it A R £ RS RS H R 4 200, 505
~EpAsORG AEEY pALT P L o RFEJIFF A
253 F 214 -
Hﬁﬂ Pz Pt
1. & 3148 % 3 4c1 f2- >0110#1 72
o BB T AL AL X

LBH S PIEEREBE ¥ AT Wﬁ4%i 5
. ‘
AR

+RE MR Bﬁﬁi?mﬁﬁ%*&%ﬂ%k%*%ﬂﬁi
FAELT MBI FERLIRFCR A
2.0 ko B Y A R AR SRR
FAc A Ry 210~=221l -2 232267223
2 3~»23~r 24~ -2 1324~ ~2.2-4 214 213>
12144 21597 28R > Rhdorinze 279 ((1)5
WX AERT ABR > BRKRFIE: REMEY 5H &2 1
B 2 A ““*@/?Jﬁ’ﬁﬁ;&i; Rk R o () 3z G -
FREFAREE o R LIER B A o ‘*1‘#»‘!‘?’ AL F A
BRI R EPFH 2 %@Lﬁmﬁﬁﬁf F R
SR S SE R SIEE S L S A LI
it o NS D A ?’ﬁﬁéﬁkﬁﬂﬁmwoﬂ)
MEFESELE R ”#;’”%i AR SN
AL Rip R PET G i‘i%%}%';}a ORES 7 A
A2 F ®mE R R T o B)AITIARM R F S

}“ﬂ&r«

T ;

4

Sy

PalES _@' EDS 7"-“3* nis—

¥
?ﬁ



EIAs RS AT AT G ROk EE R AR
VE RIS R BT PR - (O) AR B R
ﬁx%t~%$ﬁénénhﬁ%{ SR R

T RN S ES A (7);?;;* e IREIRAL G ’I»#?“P:]
A ER R MBS s B p 32 BR ®‘~wﬁgﬂ
KT AR R IR E'J%é’vt%f RN ()Y /T*JE 3%
kT E o (0 41 AR EAF IR AL & T» TR R
PEAEIT YT REAF A AR LIRS T RE

=~ A R
(H)3 L34 d 42 m:}ﬁr i’?;&_ﬁ Al fr- o ARRAHFE 211

(G212 11p sy A L1 RS F R4 L 5= 210 =
ZIll~2wz3~226~722~723~723~>24~-2
124~~22~421~4213~4 214~4 2157 & F &
BEEAEE AL e AA1I0E]12 16P ~29p W R
245 20110822 7p 2 ALINER B E 2> Nl w4 12
o RRETAGZBAH o

Er4 21z BHFENKERFP 0 2 R EZERZ B TG E

Wi 108 A p @Rt R g REL IR E S

H1AERT2F BEGZ > ZHP I RL TS T o

1r%@*HO%EH”5B B 1Azm mip i E > d B2 2508 A
ETET TR L TER R
2.5 4100 #1011 230 PR LR £ 3§ 2 1 2 4o il

ARHp LS 109117 9p PI127 20p -
a1 p 110812 5p o



|V

D. 4t & 1 425k »]’zB 211012 11p -

Ot 2 Fis s &£ 1 2 Bpdo'd £ e 210~ 2211~z 2
3 22 6~722723~723~>24~=2134~ 2
2421 ~4213~4 214~4 215%77 o

T A2 e it he 15408 ~

AR Ar— s 2 BRI S ARY R

DERER

LA ig3el10£17 50 1 A2k 0 ~110#17% 5p 1 2%
%@kﬂqﬁp@#ia@%ﬁ?

2.110&17 5p 142k 5 8 8 2 1 429 (7 o fc i B & 5
22117 5p 1A2m mdp % B 2 109 #£117 23p 1 423
e P e H 19§ EAF R

3. B4 A KIPAR AT A 2

AR ECE2 T

—Higvdmﬁ185ﬂliaagﬁgg; ~110#1% 5p 1 42
TR FEF A RPEY?
%@i&?wa%ﬁ - RE o EHE LIPS BT

I8

00]

2_
’ E'J?ﬁt%%ﬂ}iﬁ%@?%l‘%% oo BN H B
PSR LG AR 'ﬁﬁﬁﬁj
e X2 ARFEY AL MTER j?’:f X LR
ﬂg’@é@%ﬁhﬂﬁﬁéﬁai» EwW% e 2 110+ 1
TOP 1Ak FK é%%" ~110#1%25p 1 4% 'Fﬁ:%’li'r}\/ﬁ
i#\”ﬁ#ﬁ%%‘ ﬁp:u%'l;,ﬂaﬁiéfé‘*fjﬁt“%rsg* A 2K
ok @%qﬁ EE IR RE N EM IR
a )2

o
~



B o
EN10#17 5p 1Az At B i 2 1% v pferdE & a

B EZ2Z11P0p 1 A2P iR i H 2109 &11° 2394&%«5

fﬁ\ﬂg wH 1B AT LY 7
SRFFeI0E175p 1 A2k Ax e f i B 2 24225 17 e
et had 2 KT gNe s BHEY G A B ARE
PLIR LR > w2 o AR HERTE EAF R P
SR T M4 oo
(E) : r.‘z-ﬁ-f\i:fﬁ’?ﬂ?ﬁma@ g 2d ?
3 1g 2 349

()#%lleﬁﬁbﬂ’alFA’i#Bii'fﬁ 2 ,

2o $4931F 1 $ 495 TR LR IFA 2 ] 0 4o d

T /1B EA LK o 7 A 5E o R R 49
R A WIER G P2 o AR L 21 TR ‘
TIEA Z4p g UG R L BAT > RGP A Ao L iR
W pF o F_(T A s’z;%ﬁ'é FRA > FRoREp A FRBA L L P
o SRR R R RR SRR 2 HER T R F A
AP LT A L E G R T R 0 SR 2 %49
947% ~ 549502 R p P o A A A TAF B Gy
FA PR A BA 0 p A E R IRP (BB 2 IR86F R &
b3 NO56ELNE AR 5 AB) o LR EF B Ea
o B Ea A PR T REITAZITE AR 0 [ 5
Bop ¥ F 345 > tad RARHA L FRABOR BN F IR AR
S AEPB AT E 2L EAD e R 5 495iF e R T o
FIF RO LR o K x%%:t"?‘ B H o ax'?”,ffi\»
Pe;zaé493ﬁ:w 549405 R LG K2 A ) E I e

CARECE o IEG R T R o R TIT A R R G RRHD
451%1?;}5?1’1’6}@1&%?2’%%?493% T 7o Hp B 2R g
BSR4 52 0 W3 FEFGFRAREFRET > R A
TR 0T R > AP e TR (BB ERIBER

\

=
3
=
I
‘é

>~
\\_, N
2

=



(28 R4 110#37 29 FHAz & 230 > G4 £ 0110297 27
PHIE R F‘HF‘GQLY’#IE B 2 RPLREAE 1422 3 41 A7
PR XERERL G AMiy R RE BT B %
¥ 7 (ﬂil‘fb '”15‘ 149'9?) » IR AT ]10E 8% 4p &
F;}D'g;"ﬁ?pmﬁﬁfﬁ 1423 110F125p 3 > 12 11p
%ﬁﬁﬁ%mﬁ@’”kﬁP@4vw’£ﬂmm&&§’
MR FTREREBE ARG RA P D RRBEAD
BOFBEIED FEAL REBENARS > TG ER
2BEEF (AEFI48E ) » ¥2110897 27p 3 #5F
ol 110&1” 11 P Bizis Flo (F2_ & Al o 2 R
X 12 B EF (AaE FDH46F ) o A IIIETE 2
P Z i sEmprp M 110812 5p & F1i =l LB L
WA ML LERZ BEEE (ARES6I6F) - £3M111#
8P 23P T nFmPEFp M XN “—::Ta»*,.;;%yg,ﬁf.;z
EEERh2FREZ (ML F628F ) ot eb s 422430110
£8716p ~110£97 275#2%»‘;5,#%5?3'51“%?;ri&:ﬁé’%
Wirwm P (A5 51493497 ) - rEp G B B 2
ER o ML, A *Qﬂgfl‘ﬁﬁp-r]l TR AR A L 2 d
@%%%’W?§4# Bl MERGRIRG BRI AT 2
R RE SRRAALIRRIGARRL R
Lt o DAL BT PR MY A 1A 20111
E#1716p -~ 29513’64134‘\7}%745‘&’&1?%;\; 2T
(M® 5343~ 628F ) > ZRptmo @ g IR PE
FHREFCAL Y EEMZER (ARE 56287 )
AP Fc AR > TR
()i gt » kAR L K T L R 2L BABER 0 P2 PuEh 2
R AR D A 0 T Pp 0 T 2T o
EFAE R R FANTL - B RS 3;13_1%,
BRI TS BHEMZEY o A H4906F 5 1T T
e d kL 1qea e fio Egpad B %FW’\gf’
B25% o A e A 1141!"'_7?)3;%‘1*-71_“ wAWIE 3% g 111E4

~ /.
2 3 o AP

‘P&'\

.

M -l

|

-



X

Ve

1 8p ¢ B azfw (000-0000) #3F % 15755080 % # 2. EoR 3R
2EHET 5 (FBREHEI3F ) » RIARE U Atk
AT 5 THTE L AR .L,siJ%EZ* Al AR

[

- 3TERIFE N FE AR T Ao 0 1 ARRE E 25 540,
635~ (3+ & 3% : 500000+38700%1. 05:540635> FoRe &
1092117 0p 1A iR W H ~ £ 117 23P 1 4RI 4o

R

R P BT AL (Mg FT3283T ) v Aopakd ke
¥t 2.450,000~ 1 423k 0 2 B A sl 2 14% * 5,000
~ o R AR %3 424085, 635~ (3 & ¢ 2 000000-00
0000-0000=85635) 5 4% > & ¥ B~ o

o R R 2 B SRR % 185,630~ 1 A4k
Fopdrirk i AEEY P ?'P110_&3’917B£f:(%$€i3"_ i A4
e 51417 ) 25 Hp L RELFAZEZHIL » 575
md > RS EIF 7L@ﬂ—bg'§/n\"'j'i-’ﬁ%’}@”l,5j@”o

AEEECFP R S FEAITERES 2 PERR g%
PARE FHE- R
AEL R A BRI iR AN EFRE F 42T E R ] AR TE

*@¥%?ﬁﬁ’Wpﬁéﬁﬁﬂ%’@ﬁﬁ%iﬁﬁéﬁ
389 %1 153 2T ik F%L? B3 7 o

TR p B ikyy C AEFWE FT90E

K RIR A

Forhd ikt F3rh2 0110817 11p Sfc s £ 1422 3§
ARt FRF A EHEZ 2102211~ w23
267223723223~ 24~-2134> 22>
121 ~4 213~4 215%rm 25 » A5 F /iR d %1 &
?7¢’ fﬁhiﬁaz%?’ﬁ@:jwwf%élﬁﬁ“
m@ N~ m2BH2 2B
ﬁmhﬁ PRl A P AR B E R
%Z%Jmmw’aalHﬁ?EZBE%ﬁj&%Bi ¥ELR
A2 53 B 2 A o

bl

\Tn
A4
W"l
w
eha
*7:\

-\

CE R RIMRE D B PR AL A 221 1) R



B FFRAT AL T ARASG LY S AF
g@f‘gfi’ R H l“;\fil/]i‘agﬁgé » TR EM S
LT AT RKER REENFIATH A FHRS
FRZF TR RREFFREF LI 0 F RS
fo BRI B RMALE S F R RAAG BAR L REE

FoLEP FRRELFS Y
S EHBEAERER

P ERFA R e ()
EEfEa

| FRR2A38 4 £ 1424 2 BREE B AT
zx;&&%é%ﬁﬁ'%%4?*¢ FPAET

(—)F;&Jﬁ%ﬁ}ilﬁi,ﬁEaﬁﬁb{@T’%’&_?
LA s Ead e B SRR GERS > 95 A0E40
E2 2FER PN L AEYISELRIFERED I EE R
P A RE R R ATT 0 3 AL R
4%%%?$’Wﬁﬁ@%;%}ilﬁﬁiﬁlﬁ‘ﬁﬁ
R B2 210~ 2211223226224 -2

|
¥

i4w%j~iiwrﬁ%&%i%JﬁrﬁaﬁﬁﬁJ%
—rlﬁ”fb P HIRES F P AP TS LA R R
1R ATERETZ O RITALRH fi&uﬁfi’m
FAR A TR PR & B A BURR BRT Uy GE
S)F 2 tor kg #F?mﬁiiiﬁ?
lFhd kR E 54955 18R gRr Ly
THEFE A
(Uﬁlﬁéﬁ@ﬁ’iﬁkﬁiﬁﬁﬁﬁ’ S X

2 — 2/ NIy »
{ “43‘3' ’ l’

ud



A BN SR 2 REFREEN - FF = 2EH
DR RERLEEE =i ’f%%g TG R o 2 5493
~ 278~ %495&»“ 198 ~ %2270 &2 Bl T 5 PP~ o 0%
EFRIETRZFT RN G REE? 280 4
%%ﬁ$%iﬁk7%%ﬂmo%aw4*—¢ﬁﬁ
¥ ik e ;ﬁ—‘fxﬁi FARMFARRHE L o A
;,,;\;@;ﬁ&b T ERE ARG EEMR GG
e 7’? FEz 5L o PR ARTIH X gL 7 FRAGE
% 4951% ”liﬁﬁap R e ?Eﬁ‘f?%%‘ﬁtl A (K
WA 2Ed aR1IESFHER PAFATERS m}_‘*lﬁ
2 M G R AR (R 2RBER L
F2IGAFH AL g 3R ) o BTV TREA 2
d o> R4 Ifiﬁaﬁ v F_iT A FHF m%:%%%ﬁ%ﬂiﬁ#&
T HRIFA R FL 7R Ma‘ * FRF RS TR
F g > R T RU G BRI R AR
(1 %j_‘j\l‘f) 2 J&bt’Pa,z‘a?élQSn;%?ZI? YT 234
RGO BT AR RS R AR
3;"1#\‘—‘ AR o ¥ =20 AT A B BT IE A ;’{,i‘{;‘.x"}%
FZ AT RW G RER o T2EF R N2 54930 7 R
PR EZBATE Y RGP BT RRLAG M
AR 2R T P2 F22TIERIEZ R -
FHBRERT ML E » BEH B2 AR E ’f%i’f
H2 AT PIREGH a2 T g4 Erwas o Flpt
TATA G Bop 2 1 (FRIFIEG LA e X4 > & A7
FFoTRAPA 2B RATEH 2 BR > B ZROR 5 RIPA T
AR AR E G RETYNE  LT AR FF“#ET
E%,;ﬁ—ﬁg % A TR R GE %2296;‘%!3@ JENRE e SR A
Ty HRNELRPPAALE A AL BRI ’&#ﬁﬂﬁxfaﬁé
poEp PR s AR g@a;? E o AT A AL IR E I 3 P
PR T PR R iE o 2t 2 B2 H 49008 % 137 47 L—»#F
PRl R A G2 R 2R ERT 2 HFE LG RES

3

P \‘4‘-

I

pr
N
S
W
ol

(w
A
o

N
>
>~ F.* e o

B

.

-
W

\\\X>

/ﬂ
b2

x\“\

\\

T

\¥

©



R 089ET VT P AR ER2THEBLE S T %
By 22 e e ,_;T_c;k,,;i

P )
(Z)E,?<i~ 72 i 4r 1 R ”Lr”* 2R T PR BT W 0 T
PRETEIRLRET L RFHAL D AR RE F

=

N

BA B L BRE  E R A E A 595
ERIE G AL R T o

2F TRAF AL ARE A FABRRIET O FEY
BAEFRRTERGERAR2EFZIFLIRET?

% SR 2ZF S 0 R PF A BRE 0 LITAH

TR FA0F F1H T A G RAE 0 BT A
iE %227 %%iliﬁ*ﬁfii Far2 hirgE (2 22%/) &
o BLIERHA G R 2EHZFF HEF I RITAR

=
o
g
»-%{{; 3 q\x‘-

Lk
3
‘% | W

H“@

BRI A 2. (SR T d ) s v Fpta iFfz
* %%,;%:495;.;“1;@”0 FEmrEer 22y
a4 2 53 7»PE\;’%"‘%W—m, W (T A -

\2}5 R 3 AP /ik’ ¥ oikis ;?‘ ]l‘%g FoRAp A RETE #F
T o AEF R L ik x,zaz495ﬁ;"1xa~ai227f':€*m;’
FRF ALY 2 f‘;ﬂ—j‘»\%giﬂ  F P RE T A TR
LF AL AT > @ A BN $ 4950 B RS R
;%ﬁﬁ,%iﬁﬁ?ﬁgﬁﬁﬁﬂﬁfidﬁl%#Fﬁ
B F AL FETFLFIFT L A mE P FFARE R F
E@z%i@ﬁiéLﬁﬂﬁﬁF%$3%?ﬁ3°
(2= T ~ 2 545 RE2F TR ¢ F4 T B F

P
—Q&LE%’ o T N 3\3}'%7_1 /E'#’ﬂ ﬂ?ﬁr; P ’v/‘-‘r;)'\;}-ﬁ'l& 7 :id ’ _?ff(_l 1T
P2 g LRA 2Tl AERPEF - 2

Bt h AR 2 2 2% T ,««;51 E 513 =
G e pRBEAEY o (BFERIBERTS
FAFREERAREL 9 FR) 0 AANE- 2 2 549

10



DiEFH 1R FTRYFREAGRLF 2 2280 F Il
TR %é’BMﬁwwalﬁ?ﬂbwﬁé+’?w%7f&¢“4
081% £ 50178 2 T 3 L B » i3 § S & 3 AT R
W2z ed > e § FulRT 0 TIFA &2 5227
RR2GHRGERFETRBAREY LR AR 2HH 2
FiE ﬁfﬁﬂﬁaﬁ,};ﬁu{:r}b?iiﬁ%‘}ﬁ T BHATART
RS HZFT G TSH AP 2 BRa F 4 2T 5 4
BHPEAFLRRGHAI B ELFT AT o T 7
%@yﬂiﬁﬁ?,iﬁﬁfﬁ@ﬁﬁadéﬁﬂﬂﬁi<35%ﬁ3
1%}_££ég17§3—7%mfg‘/‘l‘j#ﬁ'i’?*l? H¥ B b
i FEIA o FRRAe10&1P5p 21 1& P 5 R
s AR R T HP IR BAT > XA E AR IE R L FR
S ‘;‘,}f‘ﬁ R R IR FRTES2E AT HHIFTREG
o B o RS LT RE G RpaE 0 p

N|

‘T

Fx

N

£S5 18
BREdm 2T R REABENLH I LR TTREE
&R %22

b
Fleg® RENBRAFRLHE  PELEH
Ti% % 278 R L 1\4‘::;?— HzZ TRy o
Bzt hsi=z210~2211 223 w2624~ 21
24~ N221 5 GHFRFEH AL 2 BERA FAFT LB
At oD IFE.:},IE&@HL#E%" TSy FANE b2 b T
Z_3F T o Eljﬁgfr)ﬁ%gbgmﬂ\iiﬁ—j@, W2ET B o B Mt A Y EE
iiﬁ@ﬁﬁ*lﬁ%*i%i% Bx R EERK O iE
FARFETERREBET VA womm’pﬂ &
R R e A
Fahe Rk UA T p TR 2T
Byl s Forhd R e B3 a 4218, 000~ T
I
42 FFR2 A% E %L 219773 T I FEFhz
«i—,j‘,\gggq L Y n;\/—Tﬁ;,;LL;»rg/ﬂ\ BBz EH R
,ﬁ:}%'/.l. ”“"KA:\‘I%E’I’?J F;}j%‘ ",,\2:};{0
I~ PR REEAEF2TED T 2B 22 2 B

%%"

v &
P

11



,ﬁﬁﬁﬁéﬁﬁwﬂ%£’£é1H37M%B£i%%B
CRBEJIFF AL ELfIL ) 2RI 0 T A

oSS 2 B 5 -
AN AREF R A E AR TS BB NLES
F AR - oo
SN RBAE SRR A RIS iR AEFWEF42T Ex] BAR

T YA RALA > AR F PRAR R AR PRI g ¥
NEFFFREH389 FEH] ARG AR RBRER L BER

{7 o

N ”‘/F )’\ #

A2 gy A E R $ 190
4 32 EY 111 # 9 2 30 p
FEE TR 2Rt B
EF B
P ATGRRBRRANER o
oA JRAZL S AT 20 oo e A D Rk T AP

|~

SR ke R R SR RATL P 0 R SR 0
200 PAT R FED T O(PHEA) o dod EEEFHA S ;ﬁ:—ﬁ ,
Jo— HHERMFFHH T -

¢ E 3 R

111 £ 9 g 30 2

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決     
  110年度中建簡字第12號
原      告  
即反訴被告  橘子空間裝潢工程有限公司




法定代理人  吳少逸  
被      告  
即反訴原告  趙子輝  


訴訟代理人  張家硯  
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年8月23日言詞辯論終結，判決如下：
   主       文
被告應給付原告新臺幣85,635元，及自民國110年3月17日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之41，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
反訴被告應給付反訴原告新臺幣18,000元，及自民國111年7月26日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息。
反訴原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由反訴被告負擔百分之8，餘由反訴原告負擔。
本判決反訴原告勝訴部分得假執行。
    事實及理由
壹、本訴部分
一、原告主張：
　㈠兩造於民國109年11月5日簽立工程明細報價單，由原告向被告承攬門牌號碼臺中市○○區○○街00巷00號4樓房屋裝修工程（下稱系爭工程），並約定承攬報酬即工程款為新臺幣（下同）50萬元（含稅），其後被告於同年11月23日變更設計，並陸續追加工項，另由原告於同年11月23日提出工程追加遞減明細單，未稅價格38,700元（下稱追加工程一），及於110年1月5日提出工程尾款結算清單、工程尾款結算清單，未稅價格為89,400元（下稱追加工程二），前開承攬報酬之稅金共31,405元，故總工程款為659,505元（計算式：500000＋38700＋89400＋31405＝659505），然被告僅付款45萬元，尚有209,505元款項未給付（計算式：000000-000000＝209505），屢經被告催款，原告均未置理，為此，爰依承攬之法律關係提起本訴，並聲明：被告應給付原告209,505元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　㈡對被告抗辯之陳述：
　1.系爭工程及追加工程一於110年1月5日完工並交付被告使用，其後被告並未通知原告系爭工程有何瑕疵，亦未通知原告修繕，且拒絕原告修繕，另系爭工程因被告變更設計，增加系爭追加工程一、二工項，因此延後完工，於事前已得被告同意，則完工日期延宕非可歸責於原告，被告亦未因此受有損害；則被告自不得再為減少價金之抗辯。
　2.此外，被告固於本案起訴後抗辯系爭工程及系爭追加工程一有如附表編號三之10、三之11、四之3、四之6、五之2、五之3、六之3、六之4、七之1至4、八之2、九之1、九之13、九之14、九之15所示之瑕疵，然原告均否認之，其中：⑴馬桶安裝過程並無瑕疵，漏水原因應為原告購買馬桶本身之瑕疵，且未經高壓測試，無從認定有漏水狀況。⑵浴室僅有一片磁磚貼反，然被告拒絕修補。⑶因結構體傾斜，另經被告要求修正，沒有重複請款；且窗框水泥部分於師傅安裝時有通知被告到場，告知因主結構體傾斜，故需切除切除牆面，亦經被告同意，固有衍生費用，此部分與水泥修補無關。⑷被告嗣後變更窗台設計改為外推式，且變更顏色，故無法使用被告原指定之上好宅氣密窗，遂使用同公司欣洋隆公司出產之氣密窗代之，被告未受有損害。⑸木作工程關於臥室地板部分塑膠地板隙縫因為底下有熱水管經過屬於正常現象，另靜音墊部分亦已鋪設，否認有何瑕疵。⑹油漆部分因房屋本身老舊、漏水嚴重，故油漆不是一次做完，經過幾天後本會有氣泡或水漬之狀況。⑺雜項工程地板保護部分約定範圍為客廳，其外廚房、陽台均非保護之範圍。⑻被告所稱會因漏水遭樓下鄰居求償部分則尚未發生。⑼原告並未就頂樓防水保固五年。⑽追加工程重複部分是應被告要求，否則原告不會主動施作，並無重複請款。是被告抗辯均屬不可採等語。
二、被告則抗辯：
　㈠不爭執由被告承攬系爭工程及追加工程一，然原告提出之110年1月5日工程尾款結算清單、工程已施作應收款清單均未經被告簽名，所載工項未得被告同意逕為施作，被告否認兩造就系爭追加工程二有成立承攬契約。
　㈡被告於1月11日驗收系爭工程後發現如附表編號三之10、三之11、四之3、四之6、五之2、五之3、六之3、六之4、七之1至4、八之2、九之1、九之13、九之14、九之15所示諸多瑕疵且重複計價，被告已先後於110年1月16日、29日通知原告，及於110年2月7日以在LINE設置記事本方式通知原告修繕，但原告並未為修補。
　㈢原告完工之品質低於承攬報酬，且未為瑕疵之修補，亦有重複請款之工項，被告自得請求減少價金，原告再請求被告給付工程款並非有理等語，並聲明：原告之訴駁回。
三、爭執與不爭執事項　　　
  ㈠不爭執事項
  ⒈兩造於109年11月5日簽立工程明細報價單，由原告以50萬元向被告承攬系爭房屋裝修工程。
  ⒉兩造於109 年11月23日協議變更設計，並簽立工程追加遞減明細單。
  ⒊系爭工程原工程期限為109年11月9日到12月20日。
  ⒋系爭工程實際完工日為110年1月5日。
  ⒌系爭工程驗收日為110年1月11日。
  ⒍被告抗辯系爭工程之瑕疵如附表編號三之10、三之11、四之3、四之6、五之2、五之3、六之3、六之4、七之1至4、八之2、九之1、九之13、九之14、九之15所示。  
  ⒎被告已給付原告工程款45萬元
  ⒏系爭追加一、二合約所列報價為未稅價格。
　㈡爭執事項
  1.兩造就110年1月5日工程尾款結算清單、110年1月5日工程施作應收款清單有否成立承攬契約？
　2.110年1月5日工程尾款結算清單及工程施作應收款清單與兩 
    造簽立之11月5日工程明細報價單及109 年11月23日工程追
    加遞減明細單工項是否重複計價？
　3.原告請求承攬報酬是否有理由？　　
四、本院得心證之理由
　㈠兩造就110年1月5日工程尾款結算清單、110年1月5日工程施作應收款清單有否成立承攬契約？
　　按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。民法第153條第1項定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；民事訴訟法第277條定有明文。即民事訴訟法如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。查原告主張兩造就系爭追加工程二已成立承攬契約，為被告所否認，揆諸上開說明，應由原告就此部分為舉證之責。觀諸原告提出之110年1月5日工程尾款結算清單、110年1月5日工程施作應收款清單其上未有被告簽名，難認據以認定兩造間就此部分已成立承攬契約；此外，原告固提出現場施工照片，然僅能證明工事之進行，仍難遽為工項業經被告同意定作之證明；此外，原告就系爭追加工程二承攬契約業已成立，並未再提出其他事證以佐其說，則原告主張此部分已成立承攬契約，即非可採。
　㈡110年1月5日工程尾款結算清單及工程施作應收款清單與兩 
    造簽立之11月5日工程明細報價單及109 年11月23日工程追
    加遞減明細單工項是否重複報價？
　  既然原告就110年1月5日工程尾款結算清單及工程施作應收款清單已與原告成立承攬契約部分，舉證尚有未足，則原告請求此部分承攬報酬，即非有據，是前開單據否重複計價自無庸再為判斷，併此敘明。 
　㈢原告請求承攬報酬是否有理由？　　　　　
　1.被告是否有催告原告修補？
　⑴按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。第493條至第495條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發見者，不得主張。民法第493、第498條第1項分別條定有明文。次按承攬人之工作有瑕疵者，須定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬；又其瑕疵係可歸責於承攬人時，定作人始得請求損害賠償，此觀之民法第493條、第494條、第495條之規定自明。本件上訴人既未定相當期限請求被上訴人修補，自不得請求減少報酬（最高法院86年度台上字第556號民事判決要旨參照）。再按承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是以民法第495條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依同法第493條及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依同法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費社會資源（最高法院98年度台上字第721號民事判決要旨參照）。
　⑵查原告於110年3月2日提起本件訴訟，經被告於110年9月27日提出要求「對照扣款項目」書狀抗辯系爭工程及追加工程存有瑕疵，並經原告收受，有本院收文戳、原告簽收日期附卷可考（本院卷第15、149頁），然被告先於110年8月4日本院言詞辯論時自陳：系爭工程於110年1月5日完工，1月11日驗收時就發現瑕疵，後來要請原告修補，但因現況很嚴重，所以不打算給原告修繕，不相信原告技術，且實際修繕項目與約定修繕項目有落差，原告修繕部分較少，所以沒有讓原告修繕等語（本院卷第148頁），另於110年9月27日言詞辯論時自陳：110年1月11日驗收後因工作之故並未通知原告關於系爭工程之瑕疵等語（本院卷第546頁），又於111年7月25日言詞辯論時自陳：110年1月5日後因信任關係破裂，沒有催告原告為瑕疵之修繕等語（本院卷第616頁），再於111年8月23日言詞辯論時自陳：半年內第一次下雨就漏水，就不再信任原告技術等語（本院卷第628頁），此外，被告於110年8月16日、110年9月27日提出之書狀抬頭均載稱「要求對造扣項目」（本院卷第149、349頁），亦難認為催告修繕之證明，準此，被告既迭已明確陳稱因信任關係破裂不再交由原告修繕，則前開書狀之提出，仍難遽認為瑕疵修補之通知，依此，原告主張被告於系爭工程完工後未對原告為瑕疵之通知，即非無由。至被告固另抗辯：關於本工程有於111年1月16日、29日通兩次通知原告修繕，原告迄未修繕等語（本院卷第343、628頁），然此部分被告已自陳：手邊沒有資料等語，亦未再另舉證以佐其說（本院卷第628頁），則被告抗辯：業已通知原告修繕，即非可採。
　⑶準此，既然被告未定期催告原告修補瑕疵，則被告抗辯原告請求之報酬應減少價金，即非有據，並非可採。
　2.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。民法第490條第1項定有明文。查系爭工程及追加工程一送請台中市建築師公會鑑定結果，附表編號九之14重複請款且尚未施作，有該會111年4月8日中市建師（000-0000）鑑字第157號函及檢附之鑑定報告書附卷可參（本院卷第593頁），則被告抗辯：應扣除此部分費用，即屬可採；此外，兩造間就系爭工程及追加工程一訂立承攬契約，業經本院認定如前，工程總價合計為540,635元（計算式：500000+38700*1.05＝540635)，有承包合約、109年11月5日工程明細報價單、同年11月23日工程追加遞減明細單附卷可稽（本院卷第73至83頁），扣除被告業已給付之450,000元工程款，及前開附表編號九之14費用5,000元，原告請求被告給付工程款85,635元(計算式：000000-000000-0000=85635)即屬有據，要屬可取。
五、綜上，原告依承攬之法律關係請求被告給付85,635元工程款及自起訴狀繕本送達翌日即110年3月17日起（送達證書見本院卷第141頁）至清償日止按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分，尚非有據，應予駁回。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果
    不生影響，爰不逐一論述。
七、本判決原告勝訴部分係依民事訴訟法第427 條第1 項規定適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟法第389 條第1 項第3 款之規定，依職權宣告假執行。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
貳、反訴部分
一、反訴原告主張：反訴原告於110年1月11日驗收系爭工程及追加工程一後，發現有如附表編號三之10、三之11、四之3、四之6、五之2、五之3、六之3、六之4、七之1至4、八之2、九之1、九之13、九之15所示之瑕疵，足認反訴被告施工品質不佳，未達兩造約定之品質，致原告因此另行雇工修補受有損失，為此，爰依承攬契約、不完全給付之法律關係，請求法院擇一為有利之判決。並聲明：反訴被告應給付反訴原告223,900元，及自111年7月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、反訴被告則抗辯：否認反訴被告就系爭工程之工作有任何瑕疵，反訴原告並未受有損害；另本件固送請台中市建築師工會進行鑑定，然鑑定單位未佐以儀器輔助，欠缺專業性，系爭工程並未有漏水瑕疵，是鑑定內容並非可採；又反訴原告請求之損害賠償費用遠超過反訴被告施工之費用，反訴原告每一個請求都屬無稽之談，反訴原告根本不想繳納工程款等語，並聲明：反訴原告之訴駁回。
三、爭執與不爭執事項
　㈠不爭執事項：同上壹、四、㈠　
　㈡爭執事項　
  1.反訴原告就系爭工程主張之瑕疵是否存在？
　2.反訴原告請求反訴被告賠償其損害是否有理由？　　　　
四、得心證之理由
　㈠反訴原告就系爭工程主張之瑕疵是否存在？
　　查系爭房屋為地上四層鋼筋混凝土造建築物，判斷為超過40年之公寓建築，目前各處裝修均為完工階段且以入住正常使用中，兩造爭議及鑑定結果如附表所示，有系爭鑑定報告報告書附卷可參，則反訴原告主張系爭工程及追加工程一確有如附表編號三之10、三之11、四之3、四之6、六之4、七之1至4、八之2、九之15「反訴原告主張」及「鑑定分析欄」所示瑕疵，堪以認定；反訴被告固抗辯：鑑定機構欠缺專業性系爭工程未有瑕疵等語，然並未再舉其他事證以佐其說，則反訴被告前開抗辯，尚屬主觀臆測，難認有據，並非可採。
　㈡反訴原告請求反訴被告賠償其損害是否有理由？
　1.反訴原告依民法第495條第1項規定，請求反訴被告賠償其損害是否有理由？
　⑴按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第493條第1、2項、第495條第1項、第227條分別定有明文。次按民法第495條第1項所定之損害賠償請求權與不完全給付而生之損害賠償請求權係不同之訴訟標的。即定作人於一請求權不存在時，非不得另依他請求權請求承攬人賠償損害。本件上訴人係依承攬瑕疵擔保責任及不完全給付之法律關係為請求，乃請求權之競合。上訴人雖因其未定期催告不得依民法第495條第1項規定為請求，然如有可歸責於被上訴人（即承攬人）之事由而致工作物有瑕疵，上訴人尚得依不完全給付之法律關係請求被上訴人賠償損害（最高法院98年度台上字第721號民事判決要旨參照）。再按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人固得依民法第495條第1項規定，對承攬人同時或獨立行使修補費用償還請求權與損害賠償請求權，然該項損害賠償請求權，屬於債務不履行責任（不完全給付）之性質，要與同法第493條第2項所定之修補費用償還請求權，法律性質、構成要件、規範功能及所生法效均未盡相同。申言之，定作人直接行使此項不完全給付責任之損害賠償請求權時，既非行使民法第493條所定瑕疵擔保責任之修補費用償還請求權，自應回歸民法債編通則有關「不完全給付」之規範，並適用同法第227條第1項之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付遲延之規定行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規定發生法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕受領；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生瑕疵，而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定期限者，定作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民法第229條第項或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。此乃同法第495條第1項所定之損害賠償請求權本係不完全給付責任性質，並尋繹是項請求權之規範功能，於89年五月五日將同法第227條修正為「不完全給付」之規定施行後，並非在排除該條第1項所定「債權人得依關於『給付遲延』之規定行使其權利」之適用所當然之解釋（最高法院101年度台上字第661號民事判決要旨參照）。
　⑵查系爭工程及追加工程一所生之瑕疵並非無修補之可能，有前開鑑定鑑定報告附卷可考，然反訴原告並未定期催告反訴被告修補，揆諸上開說明，則反訴原告自不得依民法第495條第1項請求反訴被告賠償其損害。
　⒉反訴原告對系爭工程及追加工程一發生瑕疵之損害，得否另依民法第227條規定請求不完全給付之損害賠償？
　⑴按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人對於承攬人行使民法第495條第1項之損害賠償請求權，屬於民法第227條第1項規定之債務不履行責任（不完全給付）性質。此項承攬人不完全給付之債務不履行責任，於定作人受領承攬人之給付（驗收工作完畢）以後，仍不因此而得解免，即民法第495條第1項所定之損害賠償請求權與不完全給付而生之損害賠償請求權係不同之訴訟標的，即定作人於一請求權不存在時，非不得另依他請求權請求承攬人賠償損害。本件反訴原告係依民法第495條第1項、第227條規定，請求反訴被告賠償，乃請求權之競合，反訴原告並未定期催告反訴被告修補，而不得依民法第495條第1項規定為請求，已如前述，然本件係可歸責於反訴被告之事由致工作物有瑕疵，有系爭鑑定報告附卷可查，已如前述，則反訴原告自得另依不完全給付之法律關係請求反訴被告賠償損害。
　⑵次按「一、民法第495條所規定之損害賠償不包括加害給付之損害。二、承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，於第514條第1項既已定有短期時效，自應優先適用。」（最高法院96年度第8次民事庭會議決議要旨參照），是基於同一法理，民法第495條第1項所定之損害賠償請求權本係具有不完全給付責任性質，除民法第514條所定1 年行使期間外，其相關之民法第498條至501條之瑕疵發現期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，既已有特別規定，定作人依民法第227條不完全給付規定請求時亦應優先適用。再按，不完全給付之責任，其範圍兼及瑕疵給付所生損害及加害給付所生損害，瑕疵給付之損害係指因給付本身之瑕疵而發生之損害；加害給付則指發生原來債務不履行之損害以外之損害，即履行利益以外之損害，本件反訴原告依民法第227條之規定請求系爭工程及追加工程一之不完全給付損害賠償，其中瑕疵給付所生損害部分，反訴原告雖於110年1月5日完工後1年內發現瑕疵，然並未定期催告修補，業逾民法第498條規定時間，即無從再為請求。至民法第227條第2項加害給付損害賠償請求，其性質與侵權行為損害賠償請求相類，自無同條第1項瑕疵給付而生損害須依給付遲延或給付不能之規定行使其權利之適用，原告尚無須先行催告補正，即得逕行依民法第227條第2項規定請求加害給付之損害賠償。
　⑶查附表編號三之10、三之11、四之3、四之6、六之4、七之1至4、八之2工項，係請求因給付本身之瑕疵而發生損害之修補費用，乃瑕疵給付之損害，並非履行利益以外之加害給付之損害，則反訴原告此部分之請求，即非可採。至附表編號九之15頂樓防水工程造成主臥室牆面與天花板嚴重漏水，造成主臥室角窗及滲漏修繕需另支出18,000元，有系爭鑑定報告附卷可查，屬瑕疵給付嗣後另行發生物理作用，衍生加害造成牆面漏水需修補之損害，自屬加害給付所發生之損害，準此，反訴原告請求反訴被告給付此部分損害18,000元即屬有據。
　⑷至反訴原告主張附表編號九之1所示損害部分，責任歸屬及請求金額不明，反訴原告亦未就此部分再舉證以佐其說，則反訴原告此部分主張，仍非有據，尚非可採。
五、綜上，反訴原告依據民法第227條不完全給付之法律關係請求反訴被告賠償18,000元，及自111年7月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分，尚非有據，應予駁回。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果
    不生影響，爰不逐一論述。
七、本判決反訴原告勝訴部分係依民事訴訟法第427 條第1 項規定適用簡易訴訟程序，所為反訴被告被告敗訴判決，應適用民事訴訟法第389 條第1 項第3 款之規定，依職權宣告假執行。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　111　年　　9 　　月　　30　　日
                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                                  法  官  陳航代
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　 111　　年　　9 　　月　　30　　日
                                  書記官  王梓芸







臺灣臺中地方法院民事判決     

  110年度中建簡字第12號

原      告  

即反訴被告  橘子空間裝潢工程有限公司





法定代理人  吳少逸  

被      告  

即反訴原告  趙子輝  



訴訟代理人  張家硯  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年8月23日言

詞辯論終結，判決如下：

   主       文

被告應給付原告新臺幣85,635元，及自民國110年3月17日起至清

償日止，按週年利率百分之5 計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之41，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣18,000元，及自民國111年7月26

日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由反訴被告負擔百分之8，餘由反訴原告負擔。

本判決反訴原告勝訴部分得假執行。

    事實及理由

壹、本訴部分

一、原告主張：

　㈠兩造於民國109年11月5日簽立工程明細報價單，由原告向被

    告承攬門牌號碼臺中市○○區○○街00巷00號4樓房屋裝修工程

    （下稱系爭工程），並約定承攬報酬即工程款為新臺幣（下

    同）50萬元（含稅），其後被告於同年11月23日變更設計，

    並陸續追加工項，另由原告於同年11月23日提出工程追加遞

    減明細單，未稅價格38,700元（下稱追加工程一），及於11

    0年1月5日提出工程尾款結算清單、工程尾款結算清單，未

    稅價格為89,400元（下稱追加工程二），前開承攬報酬之稅

    金共31,405元，故總工程款為659,505元（計算式：500000＋

    38700＋89400＋31405＝659505），然被告僅付款45萬元，尚有

    209,505元款項未給付（計算式：000000-000000＝209505）

    ，屢經被告催款，原告均未置理，為此，爰依承攬之法律關

    係提起本訴，並聲明：被告應給付原告209,505元及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息。

　㈡對被告抗辯之陳述：

　1.系爭工程及追加工程一於110年1月5日完工並交付被告使用

    ，其後被告並未通知原告系爭工程有何瑕疵，亦未通知原告

    修繕，且拒絕原告修繕，另系爭工程因被告變更設計，增加

    系爭追加工程一、二工項，因此延後完工，於事前已得被告

    同意，則完工日期延宕非可歸責於原告，被告亦未因此受有

    損害；則被告自不得再為減少價金之抗辯。

　2.此外，被告固於本案起訴後抗辯系爭工程及系爭追加工程一

    有如附表編號三之10、三之11、四之3、四之6、五之2、五

    之3、六之3、六之4、七之1至4、八之2、九之1、九之13、

    九之14、九之15所示之瑕疵，然原告均否認之，其中：⑴馬

    桶安裝過程並無瑕疵，漏水原因應為原告購買馬桶本身之瑕

    疵，且未經高壓測試，無從認定有漏水狀況。⑵浴室僅有一

    片磁磚貼反，然被告拒絕修補。⑶因結構體傾斜，另經被告

    要求修正，沒有重複請款；且窗框水泥部分於師傅安裝時有

    通知被告到場，告知因主結構體傾斜，故需切除切除牆面，

    亦經被告同意，固有衍生費用，此部分與水泥修補無關。⑷

    被告嗣後變更窗台設計改為外推式，且變更顏色，故無法使

    用被告原指定之上好宅氣密窗，遂使用同公司欣洋隆公司出

    產之氣密窗代之，被告未受有損害。⑸木作工程關於臥室地

    板部分塑膠地板隙縫因為底下有熱水管經過屬於正常現象，

    另靜音墊部分亦已鋪設，否認有何瑕疵。⑹油漆部分因房屋

    本身老舊、漏水嚴重，故油漆不是一次做完，經過幾天後本

    會有氣泡或水漬之狀況。⑺雜項工程地板保護部分約定範圍

    為客廳，其外廚房、陽台均非保護之範圍。⑻被告所稱會因

    漏水遭樓下鄰居求償部分則尚未發生。⑼原告並未就頂樓防

    水保固五年。⑽追加工程重複部分是應被告要求，否則原告

    不會主動施作，並無重複請款。是被告抗辯均屬不可採等語

    。

二、被告則抗辯：

　㈠不爭執由被告承攬系爭工程及追加工程一，然原告提出之110

    年1月5日工程尾款結算清單、工程已施作應收款清單均未經

    被告簽名，所載工項未得被告同意逕為施作，被告否認兩造

    就系爭追加工程二有成立承攬契約。

　㈡被告於1月11日驗收系爭工程後發現如附表編號三之10、三之

    11、四之3、四之6、五之2、五之3、六之3、六之4、七之1

    至4、八之2、九之1、九之13、九之14、九之15所示諸多瑕

    疵且重複計價，被告已先後於110年1月16日、29日通知原告

    ，及於110年2月7日以在LINE設置記事本方式通知原告修繕

    ，但原告並未為修補。

　㈢原告完工之品質低於承攬報酬，且未為瑕疵之修補，亦有重

    複請款之工項，被告自得請求減少價金，原告再請求被告給

    付工程款並非有理等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、爭執與不爭執事項　　　

  ㈠不爭執事項

  ⒈兩造於109年11月5日簽立工程明細報價單，由原告以50萬元

    向被告承攬系爭房屋裝修工程。

  ⒉兩造於109 年11月23日協議變更設計，並簽立工程追加遞減

    明細單。

  ⒊系爭工程原工程期限為109年11月9日到12月20日。

  ⒋系爭工程實際完工日為110年1月5日。

  ⒌系爭工程驗收日為110年1月11日。

  ⒍被告抗辯系爭工程之瑕疵如附表編號三之10、三之11、四之3

    、四之6、五之2、五之3、六之3、六之4、七之1至4、八之2

    、九之1、九之13、九之14、九之15所示。  

  ⒎被告已給付原告工程款45萬元

  ⒏系爭追加一、二合約所列報價為未稅價格。

　㈡爭執事項

  1.兩造就110年1月5日工程尾款結算清單、110年1月5日工程施

    作應收款清單有否成立承攬契約？

　2.110年1月5日工程尾款結算清單及工程施作應收款清單與兩 

    造簽立之11月5日工程明細報價單及109 年11月23日工程追

    加遞減明細單工項是否重複計價？

　3.原告請求承攬報酬是否有理由？　　

四、本院得心證之理由

　㈠兩造就110年1月5日工程尾款結算清單、110年1月5日工程施

    作應收款清單有否成立承攬契約？

　　按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立。民法第153條第1項定有明文。次按當事人主張有

    利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；民事訴訟法第27

    7條定有明文。即民事訴訟法如係由原告主張權利者，應先

    由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之

    事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉

    證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。查原告主張兩造就系

    爭追加工程二已成立承攬契約，為被告所否認，揆諸上開說

    明，應由原告就此部分為舉證之責。觀諸原告提出之110年1

    月5日工程尾款結算清單、110年1月5日工程施作應收款清單

    其上未有被告簽名，難認據以認定兩造間就此部分已成立承

    攬契約；此外，原告固提出現場施工照片，然僅能證明工事

    之進行，仍難遽為工項業經被告同意定作之證明；此外，原

    告就系爭追加工程二承攬契約業已成立，並未再提出其他事

    證以佐其說，則原告主張此部分已成立承攬契約，即非可採

    。

　㈡110年1月5日工程尾款結算清單及工程施作應收款清單與兩 

    造簽立之11月5日工程明細報價單及109 年11月23日工程追

    加遞減明細單工項是否重複報價？

　  既然原告就110年1月5日工程尾款結算清單及工程施作應收

    款清單已與原告成立承攬契約部分，舉證尚有未足，則原告

    請求此部分承攬報酬，即非有據，是前開單據否重複計價自

    無庸再為判斷，併此敘明。 

　㈢原告請求承攬報酬是否有理由？　　　　　

　1.被告是否有催告原告修補？

　⑴按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之

    。第493條至第495條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作

    交付後經過一年始發見者，不得主張。民法第493、第498條

    第1項分別條定有明文。次按承攬人之工作有瑕疵者，須定

    作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補

    時，定作人始得自行修補，請求承攬人償還修補必要費用，

    或解除契約或請求減少報酬；又其瑕疵係可歸責於承攬人時

    ，定作人始得請求損害賠償，此觀之民法第493條、第494條

    、第495條之規定自明。本件上訴人既未定相當期限請求被

    上訴人修補，自不得請求減少報酬（最高法院86年度台上字

    第556號民事判決要旨參照）。再按承攬人具有專業知識，

    修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵

    可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本

    獲取最大收益之經濟目的。是以民法第495條雖規定，因可

    歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依同法

    第493條及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報

    酬外，並得請求損害賠償。惟定作人依此規定請求承攬人賠

    償損害仍應依同法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕

    疵，始得為之，尚不得逕行請求承攬人賠償損害，庶免可修

    繕之工作物流於無用，浪費社會資源（最高法院98年度台上

    字第721號民事判決要旨參照）。

　⑵查原告於110年3月2日提起本件訴訟，經被告於110年9月27日

    提出要求「對照扣款項目」書狀抗辯系爭工程及追加工程存

    有瑕疵，並經原告收受，有本院收文戳、原告簽收日期附卷

    可考（本院卷第15、149頁），然被告先於110年8月4日本院

    言詞辯論時自陳：系爭工程於110年1月5日完工，1月11日驗

    收時就發現瑕疵，後來要請原告修補，但因現況很嚴重，所

    以不打算給原告修繕，不相信原告技術，且實際修繕項目與

    約定修繕項目有落差，原告修繕部分較少，所以沒有讓原告

    修繕等語（本院卷第148頁），另於110年9月27日言詞辯論

    時自陳：110年1月11日驗收後因工作之故並未通知原告關於

    系爭工程之瑕疵等語（本院卷第546頁），又於111年7月25

    日言詞辯論時自陳：110年1月5日後因信任關係破裂，沒有

    催告原告為瑕疵之修繕等語（本院卷第616頁），再於111年

    8月23日言詞辯論時自陳：半年內第一次下雨就漏水，就不

    再信任原告技術等語（本院卷第628頁），此外，被告於110

    年8月16日、110年9月27日提出之書狀抬頭均載稱「要求對

    造扣項目」（本院卷第149、349頁），亦難認為催告修繕之

    證明，準此，被告既迭已明確陳稱因信任關係破裂不再交由

    原告修繕，則前開書狀之提出，仍難遽認為瑕疵修補之通知

    ，依此，原告主張被告於系爭工程完工後未對原告為瑕疵之

    通知，即非無由。至被告固另抗辯：關於本工程有於111年1

    月16日、29日通兩次通知原告修繕，原告迄未修繕等語（本

    院卷第343、628頁），然此部分被告已自陳：手邊沒有資料

    等語，亦未再另舉證以佐其說（本院卷第628頁），則被告

    抗辯：業已通知原告修繕，即非可採。

　⑶準此，既然被告未定期催告原告修補瑕疵，則被告抗辯原告

    請求之報酬應減少價金，即非有據，並非可採。

　2.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約。民法第490條第1項定有

    明文。查系爭工程及追加工程一送請台中市建築師公會鑑定

    結果，附表編號九之14重複請款且尚未施作，有該會111年4

    月8日中市建師（000-0000）鑑字第157號函及檢附之鑑定報

    告書附卷可參（本院卷第593頁），則被告抗辯：應扣除此

    部分費用，即屬可採；此外，兩造間就系爭工程及追加工程

    一訂立承攬契約，業經本院認定如前，工程總價合計為540,

    635元（計算式：500000+38700*1.05＝540635)，有承包合約

    、109年11月5日工程明細報價單、同年11月23日工程追加遞

    減明細單附卷可稽（本院卷第73至83頁），扣除被告業已給

    付之450,000元工程款，及前開附表編號九之14費用5,000元

    ，原告請求被告給付工程款85,635元(計算式：000000-0000

    00-0000=85635)即屬有據，要屬可取。

五、綜上，原告依承攬之法律關係請求被告給付85,635元工程款

    及自起訴狀繕本送達翌日即110年3月17日起（送達證書見本

    院卷第141頁）至清償日止按年息百分之5計算之利息，為有

    理由，應予准許，逾此部分，尚非有據，應予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    不生影響，爰不逐一論述。

七、本判決原告勝訴部分係依民事訴訟法第427 條第1 項規定適

    用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟法第

    389 條第1 項第3 款之規定，依職權宣告假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

貳、反訴部分

一、反訴原告主張：反訴原告於110年1月11日驗收系爭工程及追

    加工程一後，發現有如附表編號三之10、三之11、四之3、

    四之6、五之2、五之3、六之3、六之4、七之1至4、八之2、

    九之1、九之13、九之15所示之瑕疵，足認反訴被告施工品

    質不佳，未達兩造約定之品質，致原告因此另行雇工修補受

    有損失，為此，爰依承攬契約、不完全給付之法律關係，請

    求法院擇一為有利之判決。並聲明：反訴被告應給付反訴原

    告223,900元，及自111年7月26日起至清償日止，按年息百

    分之5計算之利息。

二、反訴被告則抗辯：否認反訴被告就系爭工程之工作有任何瑕

    疵，反訴原告並未受有損害；另本件固送請台中市建築師工

    會進行鑑定，然鑑定單位未佐以儀器輔助，欠缺專業性，系

    爭工程並未有漏水瑕疵，是鑑定內容並非可採；又反訴原告

    請求之損害賠償費用遠超過反訴被告施工之費用，反訴原告

    每一個請求都屬無稽之談，反訴原告根本不想繳納工程款等

    語，並聲明：反訴原告之訴駁回。

三、爭執與不爭執事項

　㈠不爭執事項：同上壹、四、㈠　

　㈡爭執事項　

  1.反訴原告就系爭工程主張之瑕疵是否存在？

　2.反訴原告請求反訴被告賠償其損害是否有理由？　　　　

四、得心證之理由

　㈠反訴原告就系爭工程主張之瑕疵是否存在？

　　查系爭房屋為地上四層鋼筋混凝土造建築物，判斷為超過40

    年之公寓建築，目前各處裝修均為完工階段且以入住正常使

    用中，兩造爭議及鑑定結果如附表所示，有系爭鑑定報告報

    告書附卷可參，則反訴原告主張系爭工程及追加工程一確有

    如附表編號三之10、三之11、四之3、四之6、六之4、七之1

    至4、八之2、九之15「反訴原告主張」及「鑑定分析欄」所

    示瑕疵，堪以認定；反訴被告固抗辯：鑑定機構欠缺專業性

    系爭工程未有瑕疵等語，然並未再舉其他事證以佐其說，則

    反訴被告前開抗辯，尚屬主觀臆測，難認有據，並非可採。

　㈡反訴原告請求反訴被告賠償其損害是否有理由？

　1.反訴原告依民法第495條第1項規定，請求反訴被告賠償其損

    害是否有理由？

　⑴按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之

    。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得

    向承攬人請求償還修補必要之費用。因可歸責於承攬人之事

    由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修

    補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。因

    可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關

    於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而

    生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第493條

    第1、2項、第495條第1項、第227條分別定有明文。次按民

    法第495條第1項所定之損害賠償請求權與不完全給付而生之

    損害賠償請求權係不同之訴訟標的。即定作人於一請求權不

    存在時，非不得另依他請求權請求承攬人賠償損害。本件上

    訴人係依承攬瑕疵擔保責任及不完全給付之法律關係為請求

    ，乃請求權之競合。上訴人雖因其未定期催告不得依民法第

    495條第1項規定為請求，然如有可歸責於被上訴人（即承攬

    人）之事由而致工作物有瑕疵，上訴人尚得依不完全給付之

    法律關係請求被上訴人賠償損害（最高法院98年度台上字第

    721號民事判決要旨參照）。再按因可歸責於承攬人之事由

    ，致工作發生瑕疵者，定作人固得依民法第495條第1項規定

    ，對承攬人同時或獨立行使修補費用償還請求權與損害賠償

    請求權，然該項損害賠償請求權，屬於債務不履行責任（不

    完全給付）之性質，要與同法第493條第2項所定之修補費用

    償還請求權，法律性質、構成要件、規範功能及所生法效均

    未盡相同。申言之，定作人直接行使此項不完全給付責任之

    損害賠償請求權時，既非行使民法第493條所定瑕疵擔保責

    任之修補費用償還請求權，自應回歸民法債編通則有關「不

    完全給付」之規範，並適用同法第227條第1項之規定。若其

    瑕疵給付可能補正者，依給付遲延之規定行使其權利；其不

    能補正時，則依給付不能之規定發生法律效果。因此，定作

    人對於有瑕疵之工作原得拒絕受領；倘已受領，並因可歸責

    於承攬人之事由致工作發生瑕疵，而該瑕疵為承攬人可能補

    正，其補正給付無確定期限者，定作人於行使上開損害賠償

    請求權，必先依民法第229條第項或第3項規定，催告或定有

    期限催告承攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期

    限屆滿時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損

    害賠償請求權存在。此乃同法第495條第1項所定之損害賠償

    請求權本係不完全給付責任性質，並尋繹是項請求權之規範

    功能，於89年五月五日將同法第227條修正為「不完全給付

    」之規定施行後，並非在排除該條第1項所定「債權人得依

    關於『給付遲延』之規定行使其權利」之適用所當然之解釋（

    最高法院101年度台上字第661號民事判決要旨參照）。

　⑵查系爭工程及追加工程一所生之瑕疵並非無修補之可能，有

    前開鑑定鑑定報告附卷可考，然反訴原告並未定期催告反訴

    被告修補，揆諸上開說明，則反訴原告自不得依民法第495

    條第1項請求反訴被告賠償其損害。

　⒉反訴原告對系爭工程及追加工程一發生瑕疵之損害，得否另

    依民法第227條規定請求不完全給付之損害賠償？

　⑴按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人對

    於承攬人行使民法第495條第1項之損害賠償請求權，屬於民

    法第227條第1項規定之債務不履行責任（不完全給付）性質

    。此項承攬人不完全給付之債務不履行責任，於定作人受領

    承攬人之給付（驗收工作完畢）以後，仍不因此而得解免，

    即民法第495條第1項所定之損害賠償請求權與不完全給付而

    生之損害賠償請求權係不同之訴訟標的，即定作人於一請求

    權不存在時，非不得另依他請求權請求承攬人賠償損害。本

    件反訴原告係依民法第495條第1項、第227條規定，請求反

    訴被告賠償，乃請求權之競合，反訴原告並未定期催告反訴

    被告修補，而不得依民法第495條第1項規定為請求，已如前

    述，然本件係可歸責於反訴被告之事由致工作物有瑕疵，有

    系爭鑑定報告附卷可查，已如前述，則反訴原告自得另依不

    完全給付之法律關係請求反訴被告賠償損害。

　⑵次按「一、民法第495條所規定之損害賠償不包括加害給付之

    損害。二、承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物

    發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債

    編各論基於承攬之性質及法律安定性，於第514條第1項既已

    定有短期時效，自應優先適用。」（最高法院96年度第8次

    民事庭會議決議要旨參照），是基於同一法理，民法第495

    條第1項所定之損害賠償請求權本係具有不完全給付責任性

    質，除民法第514條所定1 年行使期間外，其相關之民法第4

    98條至501條之瑕疵發現期間，民法債編各論基於承攬之性

    質及法律安定性，既已有特別規定，定作人依民法第227條

    不完全給付規定請求時亦應優先適用。再按，不完全給付之

    責任，其範圍兼及瑕疵給付所生損害及加害給付所生損害，

    瑕疵給付之損害係指因給付本身之瑕疵而發生之損害；加害

    給付則指發生原來債務不履行之損害以外之損害，即履行利

    益以外之損害，本件反訴原告依民法第227條之規定請求系

    爭工程及追加工程一之不完全給付損害賠償，其中瑕疵給付

    所生損害部分，反訴原告雖於110年1月5日完工後1年內發現

    瑕疵，然並未定期催告修補，業逾民法第498條規定時間，

    即無從再為請求。至民法第227條第2項加害給付損害賠償請

    求，其性質與侵權行為損害賠償請求相類，自無同條第1項

    瑕疵給付而生損害須依給付遲延或給付不能之規定行使其權

    利之適用，原告尚無須先行催告補正，即得逕行依民法第22

    7條第2項規定請求加害給付之損害賠償。

　⑶查附表編號三之10、三之11、四之3、四之6、六之4、七之1

    至4、八之2工項，係請求因給付本身之瑕疵而發生損害之修

    補費用，乃瑕疵給付之損害，並非履行利益以外之加害給付

    之損害，則反訴原告此部分之請求，即非可採。至附表編號

    九之15頂樓防水工程造成主臥室牆面與天花板嚴重漏水，造

    成主臥室角窗及滲漏修繕需另支出18,000元，有系爭鑑定報

    告附卷可查，屬瑕疵給付嗣後另行發生物理作用，衍生加害

    造成牆面漏水需修補之損害，自屬加害給付所發生之損害，

    準此，反訴原告請求反訴被告給付此部分損害18,000元即屬

    有據。

　⑷至反訴原告主張附表編號九之1所示損害部分，責任歸屬及請

    求金額不明，反訴原告亦未就此部分再舉證以佐其說，則反

    訴原告此部分主張，仍非有據，尚非可採。

五、綜上，反訴原告依據民法第227條不完全給付之法律關係請

    求反訴被告賠償18,000元，及自111年7月26日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，

    逾此部分，尚非有據，應予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    不生影響，爰不逐一論述。

七、本判決反訴原告勝訴部分係依民事訴訟法第427 條第1 項規

    定適用簡易訴訟程序，所為反訴被告被告敗訴判決，應適用

    民事訴訟法第389 條第1 項第3 款之規定，依職權宣告假執

    行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　111　年　　9 　　月　　30　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法  官  陳航代

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　 111　　年　　9 　　月　　30　　日

                                  書記官  王梓芸










臺灣臺中地方法院民事判決     

  110年度中建簡字第12號

原      告  

即反訴被告  橘子空間裝潢工程有限公司





法定代理人  吳少逸  

被      告  

即反訴原告  趙子輝  



訴訟代理人  張家硯  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國111年8月23日言詞辯論終結，判決如下：

   主       文

被告應給付原告新臺幣85,635元，及自民國110年3月17日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之41，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

反訴被告應給付反訴原告新臺幣18,000元，及自民國111年7月26日起至清償日止，按週年利率百分之5 計算之利息。

反訴原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由反訴被告負擔百分之8，餘由反訴原告負擔。

本判決反訴原告勝訴部分得假執行。

    事實及理由

壹、本訴部分

一、原告主張：

　㈠兩造於民國109年11月5日簽立工程明細報價單，由原告向被告承攬門牌號碼臺中市○○區○○街00巷00號4樓房屋裝修工程（下稱系爭工程），並約定承攬報酬即工程款為新臺幣（下同）50萬元（含稅），其後被告於同年11月23日變更設計，並陸續追加工項，另由原告於同年11月23日提出工程追加遞減明細單，未稅價格38,700元（下稱追加工程一），及於110年1月5日提出工程尾款結算清單、工程尾款結算清單，未稅價格為89,400元（下稱追加工程二），前開承攬報酬之稅金共31,405元，故總工程款為659,505元（計算式：500000＋38700＋89400＋31405＝659505），然被告僅付款45萬元，尚有209,505元款項未給付（計算式：000000-000000＝209505），屢經被告催款，原告均未置理，為此，爰依承攬之法律關係提起本訴，並聲明：被告應給付原告209,505元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　㈡對被告抗辯之陳述：

　1.系爭工程及追加工程一於110年1月5日完工並交付被告使用，其後被告並未通知原告系爭工程有何瑕疵，亦未通知原告修繕，且拒絕原告修繕，另系爭工程因被告變更設計，增加系爭追加工程一、二工項，因此延後完工，於事前已得被告同意，則完工日期延宕非可歸責於原告，被告亦未因此受有損害；則被告自不得再為減少價金之抗辯。

　2.此外，被告固於本案起訴後抗辯系爭工程及系爭追加工程一有如附表編號三之10、三之11、四之3、四之6、五之2、五之3、六之3、六之4、七之1至4、八之2、九之1、九之13、九之14、九之15所示之瑕疵，然原告均否認之，其中：⑴馬桶安裝過程並無瑕疵，漏水原因應為原告購買馬桶本身之瑕疵，且未經高壓測試，無從認定有漏水狀況。⑵浴室僅有一片磁磚貼反，然被告拒絕修補。⑶因結構體傾斜，另經被告要求修正，沒有重複請款；且窗框水泥部分於師傅安裝時有通知被告到場，告知因主結構體傾斜，故需切除切除牆面，亦經被告同意，固有衍生費用，此部分與水泥修補無關。⑷被告嗣後變更窗台設計改為外推式，且變更顏色，故無法使用被告原指定之上好宅氣密窗，遂使用同公司欣洋隆公司出產之氣密窗代之，被告未受有損害。⑸木作工程關於臥室地板部分塑膠地板隙縫因為底下有熱水管經過屬於正常現象，另靜音墊部分亦已鋪設，否認有何瑕疵。⑹油漆部分因房屋本身老舊、漏水嚴重，故油漆不是一次做完，經過幾天後本會有氣泡或水漬之狀況。⑺雜項工程地板保護部分約定範圍為客廳，其外廚房、陽台均非保護之範圍。⑻被告所稱會因漏水遭樓下鄰居求償部分則尚未發生。⑼原告並未就頂樓防水保固五年。⑽追加工程重複部分是應被告要求，否則原告不會主動施作，並無重複請款。是被告抗辯均屬不可採等語。

二、被告則抗辯：

　㈠不爭執由被告承攬系爭工程及追加工程一，然原告提出之110年1月5日工程尾款結算清單、工程已施作應收款清單均未經被告簽名，所載工項未得被告同意逕為施作，被告否認兩造就系爭追加工程二有成立承攬契約。

　㈡被告於1月11日驗收系爭工程後發現如附表編號三之10、三之11、四之3、四之6、五之2、五之3、六之3、六之4、七之1至4、八之2、九之1、九之13、九之14、九之15所示諸多瑕疵且重複計價，被告已先後於110年1月16日、29日通知原告，及於110年2月7日以在LINE設置記事本方式通知原告修繕，但原告並未為修補。

　㈢原告完工之品質低於承攬報酬，且未為瑕疵之修補，亦有重複請款之工項，被告自得請求減少價金，原告再請求被告給付工程款並非有理等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、爭執與不爭執事項　　　

  ㈠不爭執事項

  ⒈兩造於109年11月5日簽立工程明細報價單，由原告以50萬元向被告承攬系爭房屋裝修工程。

  ⒉兩造於109 年11月23日協議變更設計，並簽立工程追加遞減明細單。

  ⒊系爭工程原工程期限為109年11月9日到12月20日。

  ⒋系爭工程實際完工日為110年1月5日。

  ⒌系爭工程驗收日為110年1月11日。

  ⒍被告抗辯系爭工程之瑕疵如附表編號三之10、三之11、四之3、四之6、五之2、五之3、六之3、六之4、七之1至4、八之2、九之1、九之13、九之14、九之15所示。  

  ⒎被告已給付原告工程款45萬元

  ⒏系爭追加一、二合約所列報價為未稅價格。

　㈡爭執事項

  1.兩造就110年1月5日工程尾款結算清單、110年1月5日工程施作應收款清單有否成立承攬契約？

　2.110年1月5日工程尾款結算清單及工程施作應收款清單與兩 

    造簽立之11月5日工程明細報價單及109 年11月23日工程追

    加遞減明細單工項是否重複計價？

　3.原告請求承攬報酬是否有理由？　　

四、本院得心證之理由

　㈠兩造就110年1月5日工程尾款結算清單、110年1月5日工程施作應收款清單有否成立承攬契約？

　　按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。民法第153條第1項定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；民事訴訟法第277條定有明文。即民事訴訟法如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。查原告主張兩造就系爭追加工程二已成立承攬契約，為被告所否認，揆諸上開說明，應由原告就此部分為舉證之責。觀諸原告提出之110年1月5日工程尾款結算清單、110年1月5日工程施作應收款清單其上未有被告簽名，難認據以認定兩造間就此部分已成立承攬契約；此外，原告固提出現場施工照片，然僅能證明工事之進行，仍難遽為工項業經被告同意定作之證明；此外，原告就系爭追加工程二承攬契約業已成立，並未再提出其他事證以佐其說，則原告主張此部分已成立承攬契約，即非可採。

　㈡110年1月5日工程尾款結算清單及工程施作應收款清單與兩 

    造簽立之11月5日工程明細報價單及109 年11月23日工程追

    加遞減明細單工項是否重複報價？

　  既然原告就110年1月5日工程尾款結算清單及工程施作應收款清單已與原告成立承攬契約部分，舉證尚有未足，則原告請求此部分承攬報酬，即非有據，是前開單據否重複計價自無庸再為判斷，併此敘明。 

　㈢原告請求承攬報酬是否有理由？　　　　　

　1.被告是否有催告原告修補？

　⑴按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。第493條至第495條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發見者，不得主張。民法第493、第498條第1項分別條定有明文。次按承攬人之工作有瑕疵者，須定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人始得自行修補，請求承攬人償還修補必要費用，或解除契約或請求減少報酬；又其瑕疵係可歸責於承攬人時，定作人始得請求損害賠償，此觀之民法第493條、第494條、第495條之規定自明。本件上訴人既未定相當期限請求被上訴人修補，自不得請求減少報酬（最高法院86年度台上字第556號民事判決要旨參照）。再按承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是以民法第495條雖規定，因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依同法第493條及第494條規定請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。惟定作人依此規定請求承攬人賠償損害仍應依同法第493條規定先行定期催告承攬人修補瑕疵，始得為之，尚不得逕行請求承攬人賠償損害，庶免可修繕之工作物流於無用，浪費社會資源（最高法院98年度台上字第721號民事判決要旨參照）。

　⑵查原告於110年3月2日提起本件訴訟，經被告於110年9月27日提出要求「對照扣款項目」書狀抗辯系爭工程及追加工程存有瑕疵，並經原告收受，有本院收文戳、原告簽收日期附卷可考（本院卷第15、149頁），然被告先於110年8月4日本院言詞辯論時自陳：系爭工程於110年1月5日完工，1月11日驗收時就發現瑕疵，後來要請原告修補，但因現況很嚴重，所以不打算給原告修繕，不相信原告技術，且實際修繕項目與約定修繕項目有落差，原告修繕部分較少，所以沒有讓原告修繕等語（本院卷第148頁），另於110年9月27日言詞辯論時自陳：110年1月11日驗收後因工作之故並未通知原告關於系爭工程之瑕疵等語（本院卷第546頁），又於111年7月25日言詞辯論時自陳：110年1月5日後因信任關係破裂，沒有催告原告為瑕疵之修繕等語（本院卷第616頁），再於111年8月23日言詞辯論時自陳：半年內第一次下雨就漏水，就不再信任原告技術等語（本院卷第628頁），此外，被告於110年8月16日、110年9月27日提出之書狀抬頭均載稱「要求對造扣項目」（本院卷第149、349頁），亦難認為催告修繕之證明，準此，被告既迭已明確陳稱因信任關係破裂不再交由原告修繕，則前開書狀之提出，仍難遽認為瑕疵修補之通知，依此，原告主張被告於系爭工程完工後未對原告為瑕疵之通知，即非無由。至被告固另抗辯：關於本工程有於111年1月16日、29日通兩次通知原告修繕，原告迄未修繕等語（本院卷第343、628頁），然此部分被告已自陳：手邊沒有資料等語，亦未再另舉證以佐其說（本院卷第628頁），則被告抗辯：業已通知原告修繕，即非可採。

　⑶準此，既然被告未定期催告原告修補瑕疵，則被告抗辯原告請求之報酬應減少價金，即非有據，並非可採。

　2.按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。民法第490條第1項定有明文。查系爭工程及追加工程一送請台中市建築師公會鑑定結果，附表編號九之14重複請款且尚未施作，有該會111年4月8日中市建師（000-0000）鑑字第157號函及檢附之鑑定報告書附卷可參（本院卷第593頁），則被告抗辯：應扣除此部分費用，即屬可採；此外，兩造間就系爭工程及追加工程一訂立承攬契約，業經本院認定如前，工程總價合計為540,635元（計算式：500000+38700*1.05＝540635)，有承包合約、109年11月5日工程明細報價單、同年11月23日工程追加遞減明細單附卷可稽（本院卷第73至83頁），扣除被告業已給付之450,000元工程款，及前開附表編號九之14費用5,000元，原告請求被告給付工程款85,635元(計算式：000000-000000-0000=85635)即屬有據，要屬可取。

五、綜上，原告依承攬之法律關係請求被告給付85,635元工程款及自起訴狀繕本送達翌日即110年3月17日起（送達證書見本院卷第141頁）至清償日止按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分，尚非有據，應予駁回。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    不生影響，爰不逐一論述。

七、本判決原告勝訴部分係依民事訴訟法第427 條第1 項規定適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟法第389 條第1 項第3 款之規定，依職權宣告假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

貳、反訴部分

一、反訴原告主張：反訴原告於110年1月11日驗收系爭工程及追加工程一後，發現有如附表編號三之10、三之11、四之3、四之6、五之2、五之3、六之3、六之4、七之1至4、八之2、九之1、九之13、九之15所示之瑕疵，足認反訴被告施工品質不佳，未達兩造約定之品質，致原告因此另行雇工修補受有損失，為此，爰依承攬契約、不完全給付之法律關係，請求法院擇一為有利之判決。並聲明：反訴被告應給付反訴原告223,900元，及自111年7月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、反訴被告則抗辯：否認反訴被告就系爭工程之工作有任何瑕疵，反訴原告並未受有損害；另本件固送請台中市建築師工會進行鑑定，然鑑定單位未佐以儀器輔助，欠缺專業性，系爭工程並未有漏水瑕疵，是鑑定內容並非可採；又反訴原告請求之損害賠償費用遠超過反訴被告施工之費用，反訴原告每一個請求都屬無稽之談，反訴原告根本不想繳納工程款等語，並聲明：反訴原告之訴駁回。

三、爭執與不爭執事項

　㈠不爭執事項：同上壹、四、㈠　

　㈡爭執事項　

  1.反訴原告就系爭工程主張之瑕疵是否存在？

　2.反訴原告請求反訴被告賠償其損害是否有理由？　　　　

四、得心證之理由

　㈠反訴原告就系爭工程主張之瑕疵是否存在？

　　查系爭房屋為地上四層鋼筋混凝土造建築物，判斷為超過40年之公寓建築，目前各處裝修均為完工階段且以入住正常使用中，兩造爭議及鑑定結果如附表所示，有系爭鑑定報告報告書附卷可參，則反訴原告主張系爭工程及追加工程一確有如附表編號三之10、三之11、四之3、四之6、六之4、七之1至4、八之2、九之15「反訴原告主張」及「鑑定分析欄」所示瑕疵，堪以認定；反訴被告固抗辯：鑑定機構欠缺專業性系爭工程未有瑕疵等語，然並未再舉其他事證以佐其說，則反訴被告前開抗辯，尚屬主觀臆測，難認有據，並非可採。

　㈡反訴原告請求反訴被告賠償其損害是否有理由？

　1.反訴原告依民法第495條第1項規定，請求反訴被告賠償其損害是否有理由？

　⑴按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用。因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第493條第1、2項、第495條第1項、第227條分別定有明文。次按民法第495條第1項所定之損害賠償請求權與不完全給付而生之損害賠償請求權係不同之訴訟標的。即定作人於一請求權不存在時，非不得另依他請求權請求承攬人賠償損害。本件上訴人係依承攬瑕疵擔保責任及不完全給付之法律關係為請求，乃請求權之競合。上訴人雖因其未定期催告不得依民法第495條第1項規定為請求，然如有可歸責於被上訴人（即承攬人）之事由而致工作物有瑕疵，上訴人尚得依不完全給付之法律關係請求被上訴人賠償損害（最高法院98年度台上字第721號民事判決要旨參照）。再按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人固得依民法第495條第1項規定，對承攬人同時或獨立行使修補費用償還請求權與損害賠償請求權，然該項損害賠償請求權，屬於債務不履行責任（不完全給付）之性質，要與同法第493條第2項所定之修補費用償還請求權，法律性質、構成要件、規範功能及所生法效均未盡相同。申言之，定作人直接行使此項不完全給付責任之損害賠償請求權時，既非行使民法第493條所定瑕疵擔保責任之修補費用償還請求權，自應回歸民法債編通則有關「不完全給付」之規範，並適用同法第227條第1項之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付遲延之規定行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規定發生法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕受領；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生瑕疵，而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定期限者，定作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民法第229條第項或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。此乃同法第495條第1項所定之損害賠償請求權本係不完全給付責任性質，並尋繹是項請求權之規範功能，於89年五月五日將同法第227條修正為「不完全給付」之規定施行後，並非在排除該條第1項所定「債權人得依關於『給付遲延』之規定行使其權利」之適用所當然之解釋（最高法院101年度台上字第661號民事判決要旨參照）。

　⑵查系爭工程及追加工程一所生之瑕疵並非無修補之可能，有前開鑑定鑑定報告附卷可考，然反訴原告並未定期催告反訴被告修補，揆諸上開說明，則反訴原告自不得依民法第495條第1項請求反訴被告賠償其損害。

　⒉反訴原告對系爭工程及追加工程一發生瑕疵之損害，得否另依民法第227條規定請求不完全給付之損害賠償？

　⑴按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人對於承攬人行使民法第495條第1項之損害賠償請求權，屬於民法第227條第1項規定之債務不履行責任（不完全給付）性質。此項承攬人不完全給付之債務不履行責任，於定作人受領承攬人之給付（驗收工作完畢）以後，仍不因此而得解免，即民法第495條第1項所定之損害賠償請求權與不完全給付而生之損害賠償請求權係不同之訴訟標的，即定作人於一請求權不存在時，非不得另依他請求權請求承攬人賠償損害。本件反訴原告係依民法第495條第1項、第227條規定，請求反訴被告賠償，乃請求權之競合，反訴原告並未定期催告反訴被告修補，而不得依民法第495條第1項規定為請求，已如前述，然本件係可歸責於反訴被告之事由致工作物有瑕疵，有系爭鑑定報告附卷可查，已如前述，則反訴原告自得另依不完全給付之法律關係請求反訴被告賠償損害。

　⑵次按「一、民法第495條所規定之損害賠償不包括加害給付之損害。二、承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，於第514條第1項既已定有短期時效，自應優先適用。」（最高法院96年度第8次民事庭會議決議要旨參照），是基於同一法理，民法第495條第1項所定之損害賠償請求權本係具有不完全給付責任性質，除民法第514條所定1 年行使期間外，其相關之民法第498條至501條之瑕疵發現期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，既已有特別規定，定作人依民法第227條不完全給付規定請求時亦應優先適用。再按，不完全給付之責任，其範圍兼及瑕疵給付所生損害及加害給付所生損害，瑕疵給付之損害係指因給付本身之瑕疵而發生之損害；加害給付則指發生原來債務不履行之損害以外之損害，即履行利益以外之損害，本件反訴原告依民法第227條之規定請求系爭工程及追加工程一之不完全給付損害賠償，其中瑕疵給付所生損害部分，反訴原告雖於110年1月5日完工後1年內發現瑕疵，然並未定期催告修補，業逾民法第498條規定時間，即無從再為請求。至民法第227條第2項加害給付損害賠償請求，其性質與侵權行為損害賠償請求相類，自無同條第1項瑕疵給付而生損害須依給付遲延或給付不能之規定行使其權利之適用，原告尚無須先行催告補正，即得逕行依民法第227條第2項規定請求加害給付之損害賠償。

　⑶查附表編號三之10、三之11、四之3、四之6、六之4、七之1至4、八之2工項，係請求因給付本身之瑕疵而發生損害之修補費用，乃瑕疵給付之損害，並非履行利益以外之加害給付之損害，則反訴原告此部分之請求，即非可採。至附表編號九之15頂樓防水工程造成主臥室牆面與天花板嚴重漏水，造成主臥室角窗及滲漏修繕需另支出18,000元，有系爭鑑定報告附卷可查，屬瑕疵給付嗣後另行發生物理作用，衍生加害造成牆面漏水需修補之損害，自屬加害給付所發生之損害，準此，反訴原告請求反訴被告給付此部分損害18,000元即屬有據。

　⑷至反訴原告主張附表編號九之1所示損害部分，責任歸屬及請求金額不明，反訴原告亦未就此部分再舉證以佐其說，則反訴原告此部分主張，仍非有據，尚非可採。

五、綜上，反訴原告依據民法第227條不完全給付之法律關係請求反訴被告賠償18,000元，及自111年7月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分，尚非有據，應予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，核與判決結果

    不生影響，爰不逐一論述。

七、本判決反訴原告勝訴部分係依民事訴訟法第427 條第1 項規定適用簡易訴訟程序，所為反訴被告被告敗訴判決，應適用民事訴訟法第389 條第1 項第3 款之規定，依職權宣告假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　111　年　　9 　　月　　30　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法  官  陳航代

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　 111　　年　　9 　　月　　30　　日

                                  書記官  王梓芸









