
臺灣臺中地方法院民事判決 

110年度中簡字第459號

原      告  鍾淑惠 

訴訟代理人  張清雄律師

            陳宥廷律師

被      告  南昌實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃士紋 

訴訟代理人  徐德勝律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，於民國110年10月1

2日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳萬壹仟柒佰玖拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠訴外人興宇公司積欠被告公司原料貨款，被告公司遂於民國

108年6月17日向原告陳稱：興宇公司所積欠之貨款，公司負

責人亦應負擔清償責任等語，要求興宇公司之負責人即原告

簽發系爭本票。而原告僅高中畢業，且過去單純在傳統菜市

場從事銷售雞精業務，從未擔任過公司負責人，興宇公司實

質上之負責人為林隆成，其於107年7月5日突然銷聲匿跡，

原告無奈之下，只好南下接手公司事務，成為興宇公司之實

際負責人。原告不諳法律，因而聽信被告公司所言，誤認公

司負責人亦應就公司債務負連帶責任，遂依被告公司指示，

簽發如附表所示之本票（下稱系爭本票） 共計新台幣（下

同）210萬元。而後原告於109年12月6日收受鈞院109年度司

票字第6894號民事裁定，諮詢相關法律意見後方知法人債務

與自然人債務並不相同，不可劃上等號。是原告係遭被告公

司所欺騙，陷於錯誤始簽發系爭本票，而原告已於109年12

月25日委任律師發函，依民法第92條第1項之規定撤銷該受
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詐欺之意思表示，故系爭本票之票據債權並不存在。

　㈡經查，本件與被告公司簽訂雞隻原料之買賣契約者係興宇公

司，依前揭說明，積欠被告公司貨款即該買賣契約之債務人

係興宇公司，並非原告，則原告與被告公司間既無債權債務

關係，被告公司要求原告所簽發系爭本票之原因關係亦不存

在。並聲明：確認被告持有原告所簽發，如附表所示本票之

票據債權及利息均不存在。 

二、被告抗辯:被告否認曾向原告言及須擔負公司債務，而係原

告為了仍繼續購貨自行擔負債務而簽發系爭票據。此可從被

告公司職員與原告於108年6月3日LINE對話表明「這是全部

貨款，我老闆說34477元是你要付現金的，0000000元是要開

票的」，原告接獲LINE通知之後，隨即於108年6月4日匯款3

4,477元到南昌帳戶，嗣後於6月17日開具230萬元本票。益

見，系爭票據會算之後，原告自行開立本票要擔負債務。而

原告自稱高中畢業，應屬智識正常之成年人，且在傳統市場

從事銷售業務，應有一般商業經驗，當自知簽立票據之用途

係作為所欠債務之信用擔保或清償之支付工具，亦應知在票

據上簽名者須依票上所載文義負責；又嗣後償還票據債務之

一部，自無受詐欺而陷於錯誤之情事。退萬步而言，被告稱

公司負責人亦應擔負清償公司債務等語，要求原告簽發系爭

本票。被告乃在要求債權之確保，毫無任何故意示以不實之

事；於此之際，原告簽發票據當非因受詐欺而為發票之行

為，亦如其所稱「誤認有限公司之債務公司負責人亦應連帶

責任」，本於擔負連帶責任而簽發票據。被告要求原告要負

責公司債務，乃尋求債權之確保，欠缺主觀之詐欺故意，與

詐欺之法定要件不同，無容原告依民法第92條第1項規定撤

銷意思表示之餘地等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提

起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否

不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存
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在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，最

高法院著有52年臺上字第1240號判例可資參照。本件原告起

訴主張被告持有原告所簽發之系爭本票，對原告之本票債權

不存在，為被告所否認，且被告已持系爭本票向本院聲請裁

定准許強制執行，有本院109年度司票字第6894號本票裁定

影本在卷可稽，則被告隨時得持該裁定聲請就原告之財產為

強制執行，原告法律上地位有受侵害之虞，且此項危險得以

對於被告之確認判決除去，揆諸前揭說明，應認原告訴請確

認被告持有原告所簽發系爭本票之票據債權不存在，有即受

確認判決之法律上利益。

  ㈡原告主張被告執以原告為發票人之系爭本票向本院聲請裁定

准予強制執行，並經本院以109年度司票字第6894號本票裁

定准予強制執行在案之事實，業據其提出本院109年度司票

字第6894號本票裁定影本為證，並經本院調取上開卷宗核閱

無誤，且為被告所不爭執，是原告此部分主張，自堪信為真

實。

  ㈢惟原告主張訴外人興宇公司負責人林隆成於107年7月5日突

然銷聲匿跡，始由伊擔任興宇公司負實際負責人，因興宇公

司積欠被告公司原料貨款，伊聽信被告公司所言，誤認公司

之負責人應就公司債務負連帶責任，遂依被告公司指示簽發

系爭本票，是原告係遭被告公司詐欺，陷於錯誤始簽發系爭

本票，伊已撤銷受詐欺之意思表示，且原告並未積欠被告債

務，系爭本票債權不存在等語，則為被告所否認，並以前開

情詞置辯。

　㈣按原告請求確認之債權，倘係票據（票款）債權時，由於

    票據具有無因性（抽象性或無色性）之特質，票據行為一經

成立後，即與其基礎之原因關係各自獨立，而完全不沾染原

    因關係之色彩。票據權利之行使不以其原因關係存在為前提

    ，原因關係不存在或無效，並不影響票據行為之效力，執票

    人仍得依票據文義行使權利。因此，於票據債務人請求確認

    票據債權不存在時，執票人僅須就該票據之真實，即票據是
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    否為發票人作成之事實，負證明之責，至於執票人對於該票

    據作成之原因為何，則無庸證明。如票據債務人依票據法第

    13條規定主張其與執票人間有抗辯事由存在時，原則上仍應

    由票據債務人負舉證責任，以貫徹票據無因性之本質，與維

    護票據之流通性（最高法院102年度台上字第466號民事裁判

    參照）。又票據債務人主張執票人取得票據出於惡意或詐欺

    、脅迫時，應由該債務人負舉證之責（最高法院97年度台上

字第2242號裁判意旨參照）。而民法上所謂詐欺，須有欲使

相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思

表示之行為，始足當之 (見最高法院18年上字第371號、56

年台上字第3380號等判例) 。倘行為人欠缺主觀之詐欺故

意，縱該他人或不免為錯誤之意思表示仍與詐欺之法定要件

不合，無容其依民法第92條第1項規定撤銷意思表示之餘地

（最高法院98年度台上字第171號民事裁判）。 本件原告主

張其聽信被告公司所言，誤認公司之負責人應就公司債務負

連帶責任，遂依被告公司指示簽發系爭本票，嗣後諮詢相關

法律意見後方知法人債務與自然人債務並不相同等語，是以

依原告之主張，被告乃係提供不正確之法律觀念予原告，致

原告對法律責任有所誤認而簽發系爭本票，惟被告並非法律

專業人士，其告以原告應與其為負責人之興宇公司負連帶清

償責任，乃為社會上一般人普遍之想法，亦不外乎尋求債權

之擔保及獲償，縱使被告傳遞之內容並非正確之法律觀念，

尚難認被告具有告以不實之詐欺故意。是以原告主張其受被

告詐欺而簽發系爭本票乙節，尚無可採。此外，原告就其與

被告間並無票據原因關係，或存有如何之抗辯事由，依上開

說明，均應由原告負舉證責任，原告既未與舉證證明票據原

因關係不存在或具有其他抗辯事由，其主張系爭本票債權不

存在，洵無可採。

 ㈤綜上所述，原告主張系爭本票係遭被告公司詐欺而簽發，及

票據原因關係不存在，既無可採，原告於系爭本票簽名，即

應依票據所載文義負發票人之票據責任。從而，原告提起本
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件確認之訴，請求確認被告持有之系爭本票之票據債權及利

息不存在，為無理由，應予駁回。

四、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，

經審酌後核與判決結果無影響，爰不一一論述，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　26　　日

                      臺灣臺中地方法院臺中簡易庭　

                                  法　官　吳蕙玟

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　26　　日

                                  書記官　黃于容
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}
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臺灣臺中地方法院民事判決  
110年度中簡字第459號
原      告  鍾淑惠  
訴訟代理人  張清雄律師
            陳宥廷律師
被      告  南昌實業有限公司


法定代理人  黃士紋  
訴訟代理人  徐德勝律師
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，於民國110年10月12日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣貳萬壹仟柒佰玖拾元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
　㈠訴外人興宇公司積欠被告公司原料貨款，被告公司遂於民國108年6月17日向原告陳稱：興宇公司所積欠之貨款，公司負責人亦應負擔清償責任等語，要求興宇公司之負責人即原告簽發系爭本票。而原告僅高中畢業，且過去單純在傳統菜市場從事銷售雞精業務，從未擔任過公司負責人，興宇公司實質上之負責人為林隆成，其於107年7月5日突然銷聲匿跡，原告無奈之下，只好南下接手公司事務，成為興宇公司之實際負責人。原告不諳法律，因而聽信被告公司所言，誤認公司負責人亦應就公司債務負連帶責任，遂依被告公司指示，簽發如附表所示之本票（下稱系爭本票） 共計新台幣（下同）210萬元。而後原告於109年12月6日收受鈞院109年度司票字第6894號民事裁定，諮詢相關法律意見後方知法人債務與自然人債務並不相同，不可劃上等號。是原告係遭被告公司所欺騙，陷於錯誤始簽發系爭本票，而原告已於109年12月25日委任律師發函，依民法第92條第1項之規定撤銷該受詐欺之意思表示，故系爭本票之票據債權並不存在。
　㈡經查，本件與被告公司簽訂雞隻原料之買賣契約者係興宇公司，依前揭說明，積欠被告公司貨款即該買賣契約之債務人係興宇公司，並非原告，則原告與被告公司間既無債權債務關係，被告公司要求原告所簽發系爭本票之原因關係亦不存在。並聲明：確認被告持有原告所簽發，如附表所示本票之票據債權及利息均不存在。  
二、被告抗辯:被告否認曾向原告言及須擔負公司債務，而係原告為了仍繼續購貨自行擔負債務而簽發系爭票據。此可從被告公司職員與原告於108年6月3日LINE對話表明「這是全部貨款，我老闆說34477元是你要付現金的，0000000元是要開票的」，原告接獲LINE通知之後，隨即於108年6月4日匯款34,477元到南昌帳戶，嗣後於6月17日開具230萬元本票。益見，系爭票據會算之後，原告自行開立本票要擔負債務。而原告自稱高中畢業，應屬智識正常之成年人，且在傳統市場從事銷售業務，應有一般商業經驗，當自知簽立票據之用途係作為所欠債務之信用擔保或清償之支付工具，亦應知在票據上簽名者須依票上所載文義負責；又嗣後償還票據債務之一部，自無受詐欺而陷於錯誤之情事。退萬步而言，被告稱公司負責人亦應擔負清償公司債務等語，要求原告簽發系爭本票。被告乃在要求債權之確保，毫無任何故意示以不實之事；於此之際，原告簽發票據當非因受詐欺而為發票之行為，亦如其所稱「誤認有限公司之債務公司負責人亦應連帶責任」，本於擔負連帶責任而簽發票據。被告要求原告要負責公司債務，乃尋求債權之確保，欠缺主觀之詐欺故意，與詐欺之法定要件不同，無容原告依民法第92條第1項規定撤銷意思表示之餘地等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
  ㈠按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，最高法院著有52年臺上字第1240號判例可資參照。本件原告起訴主張被告持有原告所簽發之系爭本票，對原告之本票債權不存在，為被告所否認，且被告已持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，有本院109年度司票字第6894號本票裁定影本在卷可稽，則被告隨時得持該裁定聲請就原告之財產為強制執行，原告法律上地位有受侵害之虞，且此項危險得以對於被告之確認判決除去，揆諸前揭說明，應認原告訴請確認被告持有原告所簽發系爭本票之票據債權不存在，有即受確認判決之法律上利益。
  ㈡原告主張被告執以原告為發票人之系爭本票向本院聲請裁定准予強制執行，並經本院以109年度司票字第6894號本票裁定准予強制執行在案之事實，業據其提出本院109年度司票字第6894號本票裁定影本為證，並經本院調取上開卷宗核閱無誤，且為被告所不爭執，是原告此部分主張，自堪信為真實。
  ㈢惟原告主張訴外人興宇公司負責人林隆成於107年7月5日突然銷聲匿跡，始由伊擔任興宇公司負實際負責人，因興宇公司積欠被告公司原料貨款，伊聽信被告公司所言，誤認公司之負責人應就公司債務負連帶責任，遂依被告公司指示簽發系爭本票，是原告係遭被告公司詐欺，陷於錯誤始簽發系爭本票，伊已撤銷受詐欺之意思表示，且原告並未積欠被告債務，系爭本票債權不存在等語，則為被告所否認，並以前開情詞置辯。
　㈣按原告請求確認之債權，倘係票據（票款）債權時，由於
    票據具有無因性（抽象性或無色性）之特質，票據行為一經成立後，即與其基礎之原因關係各自獨立，而完全不沾染原
    因關係之色彩。票據權利之行使不以其原因關係存在為前提
    ，原因關係不存在或無效，並不影響票據行為之效力，執票
    人仍得依票據文義行使權利。因此，於票據債務人請求確認
    票據債權不存在時，執票人僅須就該票據之真實，即票據是
    否為發票人作成之事實，負證明之責，至於執票人對於該票
    據作成之原因為何，則無庸證明。如票據債務人依票據法第
    13條規定主張其與執票人間有抗辯事由存在時，原則上仍應
    由票據債務人負舉證責任，以貫徹票據無因性之本質，與維
    護票據之流通性（最高法院102年度台上字第466號民事裁判
    參照）。又票據債務人主張執票人取得票據出於惡意或詐欺
    、脅迫時，應由該債務人負舉證之責（最高法院97年度台上字第2242號裁判意旨參照）。而民法上所謂詐欺，須有欲使相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思表示之行為，始足當之 (見最高法院18年上字第371號、56年台上字第3380號等判例) 。倘行為人欠缺主觀之詐欺故意，縱該他人或不免為錯誤之意思表示仍與詐欺之法定要件不合，無容其依民法第92條第1項規定撤銷意思表示之餘地（最高法院98年度台上字第171號民事裁判）。 本件原告主張其聽信被告公司所言，誤認公司之負責人應就公司債務負連帶責任，遂依被告公司指示簽發系爭本票，嗣後諮詢相關法律意見後方知法人債務與自然人債務並不相同等語，是以依原告之主張，被告乃係提供不正確之法律觀念予原告，致原告對法律責任有所誤認而簽發系爭本票，惟被告並非法律專業人士，其告以原告應與其為負責人之興宇公司負連帶清償責任，乃為社會上一般人普遍之想法，亦不外乎尋求債權之擔保及獲償，縱使被告傳遞之內容並非正確之法律觀念，尚難認被告具有告以不實之詐欺故意。是以原告主張其受被告詐欺而簽發系爭本票乙節，尚無可採。此外，原告就其與被告間並無票據原因關係，或存有如何之抗辯事由，依上開說明，均應由原告負舉證責任，原告既未與舉證證明票據原因關係不存在或具有其他抗辯事由，其主張系爭本票債權不存在，洵無可採。
 ㈤綜上所述，原告主張系爭本票係遭被告公司詐欺而簽發，及票據原因關係不存在，既無可採，原告於系爭本票簽名，即應依票據所載文義負發票人之票據責任。從而，原告提起本件確認之訴，請求確認被告持有之系爭本票之票據債權及利息不存在，為無理由，應予駁回。
四、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後核與判決結果無影響，爰不一一論述，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　26　　日
                      臺灣臺中地方法院臺中簡易庭　
                                  法　官　吳蕙玟


以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　26　　日
                                  書記官　黃于容

臺灣臺中地方法院民事判決  

110年度中簡字第459號

原      告  鍾淑惠  

訴訟代理人  張清雄律師

            陳宥廷律師

被      告  南昌實業有限公司



法定代理人  黃士紋  

訴訟代理人  徐德勝律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，於民國110年10月1

2日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳萬壹仟柒佰玖拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠訴外人興宇公司積欠被告公司原料貨款，被告公司遂於民國1

    08年6月17日向原告陳稱：興宇公司所積欠之貨款，公司負

    責人亦應負擔清償責任等語，要求興宇公司之負責人即原告

    簽發系爭本票。而原告僅高中畢業，且過去單純在傳統菜市

    場從事銷售雞精業務，從未擔任過公司負責人，興宇公司實

    質上之負責人為林隆成，其於107年7月5日突然銷聲匿跡，

    原告無奈之下，只好南下接手公司事務，成為興宇公司之實

    際負責人。原告不諳法律，因而聽信被告公司所言，誤認公

    司負責人亦應就公司債務負連帶責任，遂依被告公司指示，

    簽發如附表所示之本票（下稱系爭本票） 共計新台幣（下

    同）210萬元。而後原告於109年12月6日收受鈞院109年度司

    票字第6894號民事裁定，諮詢相關法律意見後方知法人債務

    與自然人債務並不相同，不可劃上等號。是原告係遭被告公

    司所欺騙，陷於錯誤始簽發系爭本票，而原告已於109年12

    月25日委任律師發函，依民法第92條第1項之規定撤銷該受

    詐欺之意思表示，故系爭本票之票據債權並不存在。

　㈡經查，本件與被告公司簽訂雞隻原料之買賣契約者係興宇公

    司，依前揭說明，積欠被告公司貨款即該買賣契約之債務人

    係興宇公司，並非原告，則原告與被告公司間既無債權債務

    關係，被告公司要求原告所簽發系爭本票之原因關係亦不存

    在。並聲明：確認被告持有原告所簽發，如附表所示本票之

    票據債權及利息均不存在。  

二、被告抗辯:被告否認曾向原告言及須擔負公司債務，而係原

    告為了仍繼續購貨自行擔負債務而簽發系爭票據。此可從被

    告公司職員與原告於108年6月3日LINE對話表明「這是全部

    貨款，我老闆說34477元是你要付現金的，0000000元是要開

    票的」，原告接獲LINE通知之後，隨即於108年6月4日匯款3

    4,477元到南昌帳戶，嗣後於6月17日開具230萬元本票。益

    見，系爭票據會算之後，原告自行開立本票要擔負債務。而

    原告自稱高中畢業，應屬智識正常之成年人，且在傳統市場

    從事銷售業務，應有一般商業經驗，當自知簽立票據之用途

    係作為所欠債務之信用擔保或清償之支付工具，亦應知在票

    據上簽名者須依票上所載文義負責；又嗣後償還票據債務之

    一部，自無受詐欺而陷於錯誤之情事。退萬步而言，被告稱

    公司負責人亦應擔負清償公司債務等語，要求原告簽發系爭

    本票。被告乃在要求債權之確保，毫無任何故意示以不實之

    事；於此之際，原告簽發票據當非因受詐欺而為發票之行為

    ，亦如其所稱「誤認有限公司之債務公司負責人亦應連帶責

    任」，本於擔負連帶責任而簽發票據。被告要求原告要負責

    公司債務，乃尋求債權之確保，欠缺主觀之詐欺故意，與詐

    欺之法定要件不同，無容原告依民法第92條第1項規定撤銷

    意思表示之餘地等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提

    起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否

    不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在

    ，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，最高

    法院著有52年臺上字第1240號判例可資參照。本件原告起訴

    主張被告持有原告所簽發之系爭本票，對原告之本票債權不

    存在，為被告所否認，且被告已持系爭本票向本院聲請裁定

    准許強制執行，有本院109年度司票字第6894號本票裁定影

    本在卷可稽，則被告隨時得持該裁定聲請就原告之財產為強

    制執行，原告法律上地位有受侵害之虞，且此項危險得以對

    於被告之確認判決除去，揆諸前揭說明，應認原告訴請確認

    被告持有原告所簽發系爭本票之票據債權不存在，有即受確

    認判決之法律上利益。

  ㈡原告主張被告執以原告為發票人之系爭本票向本院聲請裁定

    准予強制執行，並經本院以109年度司票字第6894號本票裁

    定准予強制執行在案之事實，業據其提出本院109年度司票

    字第6894號本票裁定影本為證，並經本院調取上開卷宗核閱

    無誤，且為被告所不爭執，是原告此部分主張，自堪信為真

    實。

  ㈢惟原告主張訴外人興宇公司負責人林隆成於107年7月5日突然

    銷聲匿跡，始由伊擔任興宇公司負實際負責人，因興宇公司

    積欠被告公司原料貨款，伊聽信被告公司所言，誤認公司之

    負責人應就公司債務負連帶責任，遂依被告公司指示簽發系

    爭本票，是原告係遭被告公司詐欺，陷於錯誤始簽發系爭本

    票，伊已撤銷受詐欺之意思表示，且原告並未積欠被告債務

    ，系爭本票債權不存在等語，則為被告所否認，並以前開情

    詞置辯。

　㈣按原告請求確認之債權，倘係票據（票款）債權時，由於

    票據具有無因性（抽象性或無色性）之特質，票據行為一經

    成立後，即與其基礎之原因關係各自獨立，而完全不沾染原

    因關係之色彩。票據權利之行使不以其原因關係存在為前提

    ，原因關係不存在或無效，並不影響票據行為之效力，執票

    人仍得依票據文義行使權利。因此，於票據債務人請求確認

    票據債權不存在時，執票人僅須就該票據之真實，即票據是

    否為發票人作成之事實，負證明之責，至於執票人對於該票

    據作成之原因為何，則無庸證明。如票據債務人依票據法第

    13條規定主張其與執票人間有抗辯事由存在時，原則上仍應

    由票據債務人負舉證責任，以貫徹票據無因性之本質，與維

    護票據之流通性（最高法院102年度台上字第466號民事裁判

    參照）。又票據債務人主張執票人取得票據出於惡意或詐欺

    、脅迫時，應由該債務人負舉證之責（最高法院97年度台上

    字第2242號裁判意旨參照）。而民法上所謂詐欺，須有欲使

    相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思

    表示之行為，始足當之 (見最高法院18年上字第371號、56

    年台上字第3380號等判例) 。倘行為人欠缺主觀之詐欺故意

    ，縱該他人或不免為錯誤之意思表示仍與詐欺之法定要件不

    合，無容其依民法第92條第1項規定撤銷意思表示之餘地（

    最高法院98年度台上字第171號民事裁判）。 本件原告主張

    其聽信被告公司所言，誤認公司之負責人應就公司債務負連

    帶責任，遂依被告公司指示簽發系爭本票，嗣後諮詢相關法

    律意見後方知法人債務與自然人債務並不相同等語，是以依

    原告之主張，被告乃係提供不正確之法律觀念予原告，致原

    告對法律責任有所誤認而簽發系爭本票，惟被告並非法律專

    業人士，其告以原告應與其為負責人之興宇公司負連帶清償

    責任，乃為社會上一般人普遍之想法，亦不外乎尋求債權之

    擔保及獲償，縱使被告傳遞之內容並非正確之法律觀念，尚

    難認被告具有告以不實之詐欺故意。是以原告主張其受被告

    詐欺而簽發系爭本票乙節，尚無可採。此外，原告就其與被

    告間並無票據原因關係，或存有如何之抗辯事由，依上開說

    明，均應由原告負舉證責任，原告既未與舉證證明票據原因

    關係不存在或具有其他抗辯事由，其主張系爭本票債權不存

    在，洵無可採。

 ㈤綜上所述，原告主張系爭本票係遭被告公司詐欺而簽發，及票

   據原因關係不存在，既無可採，原告於系爭本票簽名，即應

   依票據所載文義負發票人之票據責任。從而，原告提起本件

   確認之訴，請求確認被告持有之系爭本票之票據債權及利息

   不存在，為無理由，應予駁回。

四、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，

    經審酌後核與判決結果無影響，爰不一一論述，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　26　　日

                      臺灣臺中地方法院臺中簡易庭　

                                  法　官　吳蕙玟



以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　26　　日

                                  書記官　黃于容




臺灣臺中地方法院民事判決  

110年度中簡字第459號

原      告  鍾淑惠  

訴訟代理人  張清雄律師

            陳宥廷律師

被      告  南昌實業有限公司



法定代理人  黃士紋  

訴訟代理人  徐德勝律師

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，於民國110年10月12日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣貳萬壹仟柒佰玖拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

　㈠訴外人興宇公司積欠被告公司原料貨款，被告公司遂於民國108年6月17日向原告陳稱：興宇公司所積欠之貨款，公司負責人亦應負擔清償責任等語，要求興宇公司之負責人即原告簽發系爭本票。而原告僅高中畢業，且過去單純在傳統菜市場從事銷售雞精業務，從未擔任過公司負責人，興宇公司實質上之負責人為林隆成，其於107年7月5日突然銷聲匿跡，原告無奈之下，只好南下接手公司事務，成為興宇公司之實際負責人。原告不諳法律，因而聽信被告公司所言，誤認公司負責人亦應就公司債務負連帶責任，遂依被告公司指示，簽發如附表所示之本票（下稱系爭本票） 共計新台幣（下同）210萬元。而後原告於109年12月6日收受鈞院109年度司票字第6894號民事裁定，諮詢相關法律意見後方知法人債務與自然人債務並不相同，不可劃上等號。是原告係遭被告公司所欺騙，陷於錯誤始簽發系爭本票，而原告已於109年12月25日委任律師發函，依民法第92條第1項之規定撤銷該受詐欺之意思表示，故系爭本票之票據債權並不存在。

　㈡經查，本件與被告公司簽訂雞隻原料之買賣契約者係興宇公司，依前揭說明，積欠被告公司貨款即該買賣契約之債務人係興宇公司，並非原告，則原告與被告公司間既無債權債務關係，被告公司要求原告所簽發系爭本票之原因關係亦不存在。並聲明：確認被告持有原告所簽發，如附表所示本票之票據債權及利息均不存在。  

二、被告抗辯:被告否認曾向原告言及須擔負公司債務，而係原告為了仍繼續購貨自行擔負債務而簽發系爭票據。此可從被告公司職員與原告於108年6月3日LINE對話表明「這是全部貨款，我老闆說34477元是你要付現金的，0000000元是要開票的」，原告接獲LINE通知之後，隨即於108年6月4日匯款34,477元到南昌帳戶，嗣後於6月17日開具230萬元本票。益見，系爭票據會算之後，原告自行開立本票要擔負債務。而原告自稱高中畢業，應屬智識正常之成年人，且在傳統市場從事銷售業務，應有一般商業經驗，當自知簽立票據之用途係作為所欠債務之信用擔保或清償之支付工具，亦應知在票據上簽名者須依票上所載文義負責；又嗣後償還票據債務之一部，自無受詐欺而陷於錯誤之情事。退萬步而言，被告稱公司負責人亦應擔負清償公司債務等語，要求原告簽發系爭本票。被告乃在要求債權之確保，毫無任何故意示以不實之事；於此之際，原告簽發票據當非因受詐欺而為發票之行為，亦如其所稱「誤認有限公司之債務公司負責人亦應連帶責任」，本於擔負連帶責任而簽發票據。被告要求原告要負責公司債務，乃尋求債權之確保，欠缺主觀之詐欺故意，與詐欺之法定要件不同，無容原告依民法第92條第1項規定撤銷意思表示之餘地等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

  ㈠按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，最高法院著有52年臺上字第1240號判例可資參照。本件原告起訴主張被告持有原告所簽發之系爭本票，對原告之本票債權不存在，為被告所否認，且被告已持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，有本院109年度司票字第6894號本票裁定影本在卷可稽，則被告隨時得持該裁定聲請就原告之財產為強制執行，原告法律上地位有受侵害之虞，且此項危險得以對於被告之確認判決除去，揆諸前揭說明，應認原告訴請確認被告持有原告所簽發系爭本票之票據債權不存在，有即受確認判決之法律上利益。

  ㈡原告主張被告執以原告為發票人之系爭本票向本院聲請裁定准予強制執行，並經本院以109年度司票字第6894號本票裁定准予強制執行在案之事實，業據其提出本院109年度司票字第6894號本票裁定影本為證，並經本院調取上開卷宗核閱無誤，且為被告所不爭執，是原告此部分主張，自堪信為真實。

  ㈢惟原告主張訴外人興宇公司負責人林隆成於107年7月5日突然銷聲匿跡，始由伊擔任興宇公司負實際負責人，因興宇公司積欠被告公司原料貨款，伊聽信被告公司所言，誤認公司之負責人應就公司債務負連帶責任，遂依被告公司指示簽發系爭本票，是原告係遭被告公司詐欺，陷於錯誤始簽發系爭本票，伊已撤銷受詐欺之意思表示，且原告並未積欠被告債務，系爭本票債權不存在等語，則為被告所否認，並以前開情詞置辯。

　㈣按原告請求確認之債權，倘係票據（票款）債權時，由於

    票據具有無因性（抽象性或無色性）之特質，票據行為一經成立後，即與其基礎之原因關係各自獨立，而完全不沾染原

    因關係之色彩。票據權利之行使不以其原因關係存在為前提

    ，原因關係不存在或無效，並不影響票據行為之效力，執票

    人仍得依票據文義行使權利。因此，於票據債務人請求確認

    票據債權不存在時，執票人僅須就該票據之真實，即票據是

    否為發票人作成之事實，負證明之責，至於執票人對於該票

    據作成之原因為何，則無庸證明。如票據債務人依票據法第

    13條規定主張其與執票人間有抗辯事由存在時，原則上仍應

    由票據債務人負舉證責任，以貫徹票據無因性之本質，與維

    護票據之流通性（最高法院102年度台上字第466號民事裁判

    參照）。又票據債務人主張執票人取得票據出於惡意或詐欺

    、脅迫時，應由該債務人負舉證之責（最高法院97年度台上字第2242號裁判意旨參照）。而民法上所謂詐欺，須有欲使相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思表示之行為，始足當之 (見最高法院18年上字第371號、56年台上字第3380號等判例) 。倘行為人欠缺主觀之詐欺故意，縱該他人或不免為錯誤之意思表示仍與詐欺之法定要件不合，無容其依民法第92條第1項規定撤銷意思表示之餘地（最高法院98年度台上字第171號民事裁判）。 本件原告主張其聽信被告公司所言，誤認公司之負責人應就公司債務負連帶責任，遂依被告公司指示簽發系爭本票，嗣後諮詢相關法律意見後方知法人債務與自然人債務並不相同等語，是以依原告之主張，被告乃係提供不正確之法律觀念予原告，致原告對法律責任有所誤認而簽發系爭本票，惟被告並非法律專業人士，其告以原告應與其為負責人之興宇公司負連帶清償責任，乃為社會上一般人普遍之想法，亦不外乎尋求債權之擔保及獲償，縱使被告傳遞之內容並非正確之法律觀念，尚難認被告具有告以不實之詐欺故意。是以原告主張其受被告詐欺而簽發系爭本票乙節，尚無可採。此外，原告就其與被告間並無票據原因關係，或存有如何之抗辯事由，依上開說明，均應由原告負舉證責任，原告既未與舉證證明票據原因關係不存在或具有其他抗辯事由，其主張系爭本票債權不存在，洵無可採。

 ㈤綜上所述，原告主張系爭本票係遭被告公司詐欺而簽發，及票據原因關係不存在，既無可採，原告於系爭本票簽名，即應依票據所載文義負發票人之票據責任。從而，原告提起本件確認之訴，請求確認被告持有之系爭本票之票據債權及利息不存在，為無理由，應予駁回。

四、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後核與判決結果無影響，爰不一一論述，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　26　　日

                      臺灣臺中地方法院臺中簡易庭　

                                  法　官　吳蕙玟



以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　26　　日

                                  書記官　黃于容



