
臺灣臺中地方法院民事判決           

 111年度中小字第1263號

原      告  林釗弘 

0000000000000000

訴訟代理人  林明強 

被      告  雅園新潮餐飲事業有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄭嘉蓉 

訴訟代理人  羅士開 

上列當事人間請求返還定金事件，經於民國111年5月4日言詞辯

論終結，本院判決如下：

    主     文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國108年4月28日與被告簽立雅園新潮宴

會合約（下稱系爭合約），向被告訂席，預定於民國109年3

月29日中午在被告2樓幸福廳舉辦喜宴，並於當日交付新台

幣（下同）20,000元定金，惟喜宴前爆發新冠肺炎疫情，疫

情指揮中心於109年3月25 日發佈新聞稿，建議室內100人以

上集會活動停辦，親友因此紛紛致電原告表示不克前往，原

告不得已於109年3月27日向被告為延期之意思表示，並取得

被告同意，其後因新冠肺炎疫情大爆發，已無舉辦婚宴之可

能，原告遂向被告為將定金轉為餐費之要約，亦經被告同

意，然嗣後經原告定餐時，被告竟又反悔，拒絕將定金轉為

餐費，原告不得已於110年12月23日向被告為解除契約之意

思表示，原告因新冠肺炎此不可抗力而不能履行系爭合約，

依民法第 249條第4款規定，被告自應返還定金予原告。為

此，爰依民法第249條第4款之規定，請求被告返還前開定

金。並聲明：被告應給付原告20,000元等語。

二、被告則以：疫情指揮中心於婚宴前係建議 100 人以上集會
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停辦，但並未強制，故109年3月29日除原告外，仍有四場喜

宴均有如期進行，難認已有不可抗力之情事；此外，依系爭

合約，原告最低消費是20萬元，而原告於喜宴前2日才向被

告為延期之意思表示，被告慮及原告仍有履行系爭合約之

意，遂同意原告延期，且就所受超過2萬元已備料損失也未

向原告求償，然原告嗣後則又表示希望將定金轉為餐費，實

已無履行系爭合約之意思，遂遭被告拒絕，依系爭合約被告

就原告取消訂席定金為全額不退，且109年3月29日當日其餘

4場喜宴均有如期舉辦，並無不能履行之情事，則原告自不

得向被告請求定金之返還；而原告於110年12月23日所為解

除契約之意思表示亦難認有據等語。並聲明：原告之訴駁

回。

三、本院之判斷

  ㈠原告主張向被告訂席並交付定金 2 萬元之事實，業據原告

提出匯款資料、宴會合約、台中市政府衛生局函為證，亦為

被告所不爭執，應堪認為真實。惟原告主張被告應返還定金

則為被告所否認，是本件應審究者為：原告依民法第249 條

第4 款之規定，請求被告返還定金20,000元，有無理由？

　㈡按定金，除當事人另有訂定外，適用左列之規定：四、契約

因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時，定金應返

還之，民法第249 條第4 款定有明文。依此，定金之返還以

「不可歸責於雙當當事人之事由」及「致不能履行」為要

件。查新冠肺炎疫情之發生，屬不可歸責於本件雙方當事人

之事由，殆無疑義；然新冠肺炎於109年3月間在臺灣固屬不

可預料及無法控制狀態，亦可能造成履行系爭宴會契約因此

承擔未知風險之結果，惟原告於109年3月27日取消喜宴時，

臺灣新冠狀肺炎之確診人數尚低，堪認疫情尚未提升至全面

爆發之地步，加以同日他場婚宴亦如期舉辦，亦經被告陳述

在卷，則是否因此有致系爭合約不能履行之情事，並非無

疑，佐以「避免群聚感染，建議停辦室內100人以上，室外5

00人以上集會活動」乙節，有原告提出之衛生福利部疾病管
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制署新聞頁面附卷可參（本院卷第25頁），另疫情指揮中心

則自110年5月19日始宣佈升級至3級警戒，停辦室內5人，室

外10人以上活動，亦為本院職務上已知之事實，是被告抗辯

原訂喜宴當日集會活動尚未因新冠肺炎肺炎此不可抗力達強

制停辦之標準，即屬可採；準此，新冠肺炎疫情之發生固屬

不可歸責於兩造當事人之事由，惟於109 年3 月29 日本件

婚宴舉行當日，系爭合約尚未達「不能履行」之程度，要與

民法第249 條第4 款之要件有間。是以，原告依民法第249

條第4 款規定請求被告返還定金20,000元，即尚屬於法無

據，並非可採。

四、綜上所述，原告依民法第249 條第4 款規定，請求被告返還

定金20,000元，均為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及所舉證據，經核均

    於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、本件依民事訴訟法第78條、第436條之19第1項規定，確定其

    訴訟費用額為1,000元，由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                              法　官  陳航代

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　2 　　日

                              書記官  廖鳳美
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臺灣臺中地方法院民事判決            
 111年度中小字第1263號
原      告  林釗弘  


訴訟代理人  林明強  
被      告  雅園新潮餐飲事業有限公司


法定代理人  鄭嘉蓉  
訴訟代理人  羅士開  
上列當事人間請求返還定金事件，經於民國111年5月4日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主     文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告於民國108年4月28日與被告簽立雅園新潮宴會合約（下稱系爭合約），向被告訂席，預定於民國109年3月29日中午在被告2樓幸福廳舉辦喜宴，並於當日交付新台幣（下同）20,000元定金，惟喜宴前爆發新冠肺炎疫情，疫情指揮中心於109年3月25 日發佈新聞稿，建議室內100人以上集會活動停辦，親友因此紛紛致電原告表示不克前往，原告不得已於109年3月27日向被告為延期之意思表示，並取得被告同意，其後因新冠肺炎疫情大爆發，已無舉辦婚宴之可能，原告遂向被告為將定金轉為餐費之要約，亦經被告同意，然嗣後經原告定餐時，被告竟又反悔，拒絕將定金轉為餐費，原告不得已於110年12月23日向被告為解除契約之意思表示，原告因新冠肺炎此不可抗力而不能履行系爭合約，依民法第 249條第4款規定，被告自應返還定金予原告。為此，爰依民法第249條第4款之規定，請求被告返還前開定金。並聲明：被告應給付原告20,000元等語。
二、被告則以：疫情指揮中心於婚宴前係建議 100 人以上集會停辦，但並未強制，故109年3月29日除原告外，仍有四場喜宴均有如期進行，難認已有不可抗力之情事；此外，依系爭合約，原告最低消費是20萬元，而原告於喜宴前2日才向被告為延期之意思表示，被告慮及原告仍有履行系爭合約之意，遂同意原告延期，且就所受超過2萬元已備料損失也未向原告求償，然原告嗣後則又表示希望將定金轉為餐費，實已無履行系爭合約之意思，遂遭被告拒絕，依系爭合約被告就原告取消訂席定金為全額不退，且109年3月29日當日其餘4場喜宴均有如期舉辦，並無不能履行之情事，則原告自不得向被告請求定金之返還；而原告於110年12月23日所為解除契約之意思表示亦難認有據等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷
  ㈠原告主張向被告訂席並交付定金 2 萬元之事實，業據原告提出匯款資料、宴會合約、台中市政府衛生局函為證，亦為被告所不爭執，應堪認為真實。惟原告主張被告應返還定金則為被告所否認，是本件應審究者為：原告依民法第249 條第4 款之規定，請求被告返還定金20,000元，有無理由？
　㈡按定金，除當事人另有訂定外，適用左列之規定：四、契約因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時，定金應返還之，民法第249 條第4 款定有明文。依此，定金之返還以「不可歸責於雙當當事人之事由」及「致不能履行」為要件。查新冠肺炎疫情之發生，屬不可歸責於本件雙方當事人之事由，殆無疑義；然新冠肺炎於109年3月間在臺灣固屬不可預料及無法控制狀態，亦可能造成履行系爭宴會契約因此承擔未知風險之結果，惟原告於109年3月27日取消喜宴時，臺灣新冠狀肺炎之確診人數尚低，堪認疫情尚未提升至全面爆發之地步，加以同日他場婚宴亦如期舉辦，亦經被告陳述在卷，則是否因此有致系爭合約不能履行之情事，並非無疑，佐以「避免群聚感染，建議停辦室內100人以上，室外500人以上集會活動」乙節，有原告提出之衛生福利部疾病管制署新聞頁面附卷可參（本院卷第25頁），另疫情指揮中心則自110年5月19日始宣佈升級至3級警戒，停辦室內5人，室外10人以上活動，亦為本院職務上已知之事實，是被告抗辯原訂喜宴當日集會活動尚未因新冠肺炎肺炎此不可抗力達強制停辦之標準，即屬可採；準此，新冠肺炎疫情之發生固屬不可歸責於兩造當事人之事由，惟於109 年3 月29 日本件婚宴舉行當日，系爭合約尚未達「不能履行」之程度，要與民法第249 條第4 款之要件有間。是以，原告依民法第249 條第4 款規定請求被告返還定金20,000元，即尚屬於法無據，並非可採。
四、綜上所述，原告依民法第249 條第4 款規定，請求被告返還定金20,000元，均為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及所舉證據，經核均
    於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、本件依民事訴訟法第78條、第436條之19第1項規定，確定其
    訴訟費用額為1,000元，由敗訴之原告負擔。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日
                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                              法　官  陳航代
以上為正本，係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向
本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所
違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背
法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於
判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　2 　　日
                              書記官  廖鳳美

臺灣臺中地方法院民事判決            

 111年度中小字第1263號

原      告  林釗弘  



訴訟代理人  林明強  

被      告  雅園新潮餐飲事業有限公司



法定代理人  鄭嘉蓉  

訴訟代理人  羅士開  

上列當事人間請求返還定金事件，經於民國111年5月4日言詞辯

論終結，本院判決如下：

    主     文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國108年4月28日與被告簽立雅園新潮宴

    會合約（下稱系爭合約），向被告訂席，預定於民國109年3

    月29日中午在被告2樓幸福廳舉辦喜宴，並於當日交付新台

    幣（下同）20,000元定金，惟喜宴前爆發新冠肺炎疫情，疫

    情指揮中心於109年3月25 日發佈新聞稿，建議室內100人以

    上集會活動停辦，親友因此紛紛致電原告表示不克前往，原

    告不得已於109年3月27日向被告為延期之意思表示，並取得

    被告同意，其後因新冠肺炎疫情大爆發，已無舉辦婚宴之可

    能，原告遂向被告為將定金轉為餐費之要約，亦經被告同意

    ，然嗣後經原告定餐時，被告竟又反悔，拒絕將定金轉為餐

    費，原告不得已於110年12月23日向被告為解除契約之意思

    表示，原告因新冠肺炎此不可抗力而不能履行系爭合約，依

    民法第 249條第4款規定，被告自應返還定金予原告。為此

    ，爰依民法第249條第4款之規定，請求被告返還前開定金。

    並聲明：被告應給付原告20,000元等語。

二、被告則以：疫情指揮中心於婚宴前係建議 100 人以上集會

    停辦，但並未強制，故109年3月29日除原告外，仍有四場喜

    宴均有如期進行，難認已有不可抗力之情事；此外，依系爭

    合約，原告最低消費是20萬元，而原告於喜宴前2日才向被

    告為延期之意思表示，被告慮及原告仍有履行系爭合約之意

    ，遂同意原告延期，且就所受超過2萬元已備料損失也未向

    原告求償，然原告嗣後則又表示希望將定金轉為餐費，實已

    無履行系爭合約之意思，遂遭被告拒絕，依系爭合約被告就

    原告取消訂席定金為全額不退，且109年3月29日當日其餘4

    場喜宴均有如期舉辦，並無不能履行之情事，則原告自不得

    向被告請求定金之返還；而原告於110年12月23日所為解除

    契約之意思表示亦難認有據等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷

  ㈠原告主張向被告訂席並交付定金 2 萬元之事實，業據原告提

    出匯款資料、宴會合約、台中市政府衛生局函為證，亦為被

    告所不爭執，應堪認為真實。惟原告主張被告應返還定金則

    為被告所否認，是本件應審究者為：原告依民法第249 條第

    4 款之規定，請求被告返還定金20,000元，有無理由？

　㈡按定金，除當事人另有訂定外，適用左列之規定：四、契約

    因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時，定金應返

    還之，民法第249 條第4 款定有明文。依此，定金之返還以

    「不可歸責於雙當當事人之事由」及「致不能履行」為要件

    。查新冠肺炎疫情之發生，屬不可歸責於本件雙方當事人之

    事由，殆無疑義；然新冠肺炎於109年3月間在臺灣固屬不可

    預料及無法控制狀態，亦可能造成履行系爭宴會契約因此承

    擔未知風險之結果，惟原告於109年3月27日取消喜宴時，臺

    灣新冠狀肺炎之確診人數尚低，堪認疫情尚未提升至全面爆

    發之地步，加以同日他場婚宴亦如期舉辦，亦經被告陳述在

    卷，則是否因此有致系爭合約不能履行之情事，並非無疑，

    佐以「避免群聚感染，建議停辦室內100人以上，室外500人

    以上集會活動」乙節，有原告提出之衛生福利部疾病管制署

    新聞頁面附卷可參（本院卷第25頁），另疫情指揮中心則自

    110年5月19日始宣佈升級至3級警戒，停辦室內5人，室外10

    人以上活動，亦為本院職務上已知之事實，是被告抗辯原訂

    喜宴當日集會活動尚未因新冠肺炎肺炎此不可抗力達強制停

    辦之標準，即屬可採；準此，新冠肺炎疫情之發生固屬不可

    歸責於兩造當事人之事由，惟於109 年3 月29 日本件婚宴

    舉行當日，系爭合約尚未達「不能履行」之程度，要與民法

    第249 條第4 款之要件有間。是以，原告依民法第249 條第

    4 款規定請求被告返還定金20,000元，即尚屬於法無據，並

    非可採。

四、綜上所述，原告依民法第249 條第4 款規定，請求被告返還

    定金20,000元，均為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及所舉證據，經核均

    於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、本件依民事訴訟法第78條、第436條之19第1項規定，確定其

    訴訟費用額為1,000元，由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                              法　官  陳航代

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　2 　　日

                              書記官  廖鳳美




臺灣臺中地方法院民事判決            

 111年度中小字第1263號

原      告  林釗弘  



訴訟代理人  林明強  

被      告  雅園新潮餐飲事業有限公司



法定代理人  鄭嘉蓉  

訴訟代理人  羅士開  

上列當事人間請求返還定金事件，經於民國111年5月4日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主     文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國108年4月28日與被告簽立雅園新潮宴會合約（下稱系爭合約），向被告訂席，預定於民國109年3月29日中午在被告2樓幸福廳舉辦喜宴，並於當日交付新台幣（下同）20,000元定金，惟喜宴前爆發新冠肺炎疫情，疫情指揮中心於109年3月25 日發佈新聞稿，建議室內100人以上集會活動停辦，親友因此紛紛致電原告表示不克前往，原告不得已於109年3月27日向被告為延期之意思表示，並取得被告同意，其後因新冠肺炎疫情大爆發，已無舉辦婚宴之可能，原告遂向被告為將定金轉為餐費之要約，亦經被告同意，然嗣後經原告定餐時，被告竟又反悔，拒絕將定金轉為餐費，原告不得已於110年12月23日向被告為解除契約之意思表示，原告因新冠肺炎此不可抗力而不能履行系爭合約，依民法第 249條第4款規定，被告自應返還定金予原告。為此，爰依民法第249條第4款之規定，請求被告返還前開定金。並聲明：被告應給付原告20,000元等語。

二、被告則以：疫情指揮中心於婚宴前係建議 100 人以上集會停辦，但並未強制，故109年3月29日除原告外，仍有四場喜宴均有如期進行，難認已有不可抗力之情事；此外，依系爭合約，原告最低消費是20萬元，而原告於喜宴前2日才向被告為延期之意思表示，被告慮及原告仍有履行系爭合約之意，遂同意原告延期，且就所受超過2萬元已備料損失也未向原告求償，然原告嗣後則又表示希望將定金轉為餐費，實已無履行系爭合約之意思，遂遭被告拒絕，依系爭合約被告就原告取消訂席定金為全額不退，且109年3月29日當日其餘4場喜宴均有如期舉辦，並無不能履行之情事，則原告自不得向被告請求定金之返還；而原告於110年12月23日所為解除契約之意思表示亦難認有據等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷

  ㈠原告主張向被告訂席並交付定金 2 萬元之事實，業據原告提出匯款資料、宴會合約、台中市政府衛生局函為證，亦為被告所不爭執，應堪認為真實。惟原告主張被告應返還定金則為被告所否認，是本件應審究者為：原告依民法第249 條第4 款之規定，請求被告返還定金20,000元，有無理由？

　㈡按定金，除當事人另有訂定外，適用左列之規定：四、契約因不可歸責於雙方當事人之事由，致不能履行時，定金應返還之，民法第249 條第4 款定有明文。依此，定金之返還以「不可歸責於雙當當事人之事由」及「致不能履行」為要件。查新冠肺炎疫情之發生，屬不可歸責於本件雙方當事人之事由，殆無疑義；然新冠肺炎於109年3月間在臺灣固屬不可預料及無法控制狀態，亦可能造成履行系爭宴會契約因此承擔未知風險之結果，惟原告於109年3月27日取消喜宴時，臺灣新冠狀肺炎之確診人數尚低，堪認疫情尚未提升至全面爆發之地步，加以同日他場婚宴亦如期舉辦，亦經被告陳述在卷，則是否因此有致系爭合約不能履行之情事，並非無疑，佐以「避免群聚感染，建議停辦室內100人以上，室外500人以上集會活動」乙節，有原告提出之衛生福利部疾病管制署新聞頁面附卷可參（本院卷第25頁），另疫情指揮中心則自110年5月19日始宣佈升級至3級警戒，停辦室內5人，室外10人以上活動，亦為本院職務上已知之事實，是被告抗辯原訂喜宴當日集會活動尚未因新冠肺炎肺炎此不可抗力達強制停辦之標準，即屬可採；準此，新冠肺炎疫情之發生固屬不可歸責於兩造當事人之事由，惟於109 年3 月29 日本件婚宴舉行當日，系爭合約尚未達「不能履行」之程度，要與民法第249 條第4 款之要件有間。是以，原告依民法第249 條第4 款規定請求被告返還定金20,000元，即尚屬於法無據，並非可採。

四、綜上所述，原告依民法第249 條第4 款規定，請求被告返還定金20,000元，均為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及所舉證據，經核均

    於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、本件依民事訴訟法第78條、第436條之19第1項規定，確定其

    訴訟費用額為1,000元，由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                              法　官  陳航代

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　2 　　日

                              書記官  廖鳳美



