
臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

111年度中小字第2833號

原      告  興府不動產有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊登凱 

被      告  采庭建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  林春雄 

上列當事人間請求給付服務費事件，本院於民國111年11月10日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣5萬元。

訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣5萬元為原告預供擔保後，

得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造前於民國110年9月22日成立委託銷售契約

（下稱系爭委託契約），約定由被告將其所有之門牌號碼臺

中市○○區○○○路00號5樓之3房屋及坐落土地（下稱系爭

房屋）委託伊銷售，被告則應給付伊銷售服務費。嗣被告與

訴外人賴慶昌於110年10月1日就系爭房屋簽立不動產買賣契

約書，兩造亦於同日簽立服務費確認單（下稱系爭服務費確

認單），約定系爭房屋銷售服務費為新臺幣（下同）25萬

元，而被告依約應於系爭房屋交屋日給付銷售服務費25萬元

予伊。惟系爭房屋已於同年12月6日完成點交，然被告僅自

履約保證專戶匯款銷售服務費20萬元予伊，就剩餘之5萬元

迄未給付。爰依系爭委託契約及系爭服務費確認單之法律關

係，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告5萬

元；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造於110年12月2日簽立價金履約專戶明細暨點

交證明書（下稱系爭履約專戶明細表）時，已合意將銷售服
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務費變更為20萬元，故原告向伊請求剩餘之銷售服務費5萬

元為無理由等語，資為抗辯，並聲明㈠原告之訴駁回；㈡如

受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張兩造前於110年9月22日成立系爭委託契約，約定由

被告委託原告為被告銷售系爭房屋，被告則應給付原告銷售

服務費，嗣被告與賴慶昌於110年10月1日就系爭房屋簽立不

動產買賣契約書，兩造並於同日簽立系爭服務費確認單，約

定系爭房屋銷售服務費為25萬元，依約被告應於系爭房屋交

屋日給付銷售服務費25萬元予原告，而系爭房屋已於同年12

月6日完成點交，被告僅匯款20萬元予原告等節，業據其提

出系爭房屋不動產買賣契約書、系爭履約專戶明細表、系爭

服務費確認單（見本院卷第21至31頁）為證，且為被告所不

爭執，堪認為真。

　㈡原告主張原告得向被告請求未支付之銷售服務費5萬元等

情，則為被告所否認，辯以兩造已合意將銷售服務費變更為

20萬元云云。經查：

　⒈被告就其上開抗辯，固舉系爭系爭履約專戶明細表為證。而

觀之系爭履約專戶明細表中，原告帳戶之匯款金額欄確由

「250,000元」更改為「200,000元」，且經原告於系爭履約

專戶明細表上為確認簽章。惟原告就此主張更改匯款金額係

因被告於簽立系爭履約專戶明細表時，僅同意自履約保證專

戶匯款20萬元予原告，並表示剩餘5萬元待原告交付統一發

票予被告時，再行給付，原告為使系爭房屋如期點交，因而

同意被告變更給付銷售服務費方式如上等語，並提出原告法

定代理人與訴外人即代書李小姿、被告法定代理人與訴外人

即原告之員工林靖宜間訊息內容紀錄（見本院卷第123至13

9、141頁）為證。由上開訊息內容觀之，李小姿向原告法定

代理人稱：「仲介費匯20萬，5萬付現金，您拿發票過去時

他們會支付，然後順便拿要給買方的發票給您」，足見原告

於系爭履約專戶明細表上簽章僅係同意變更銷售服務費之給
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付方式甚明；另林靖宜於110年12月7日時向被告法定代理人

稱「林總，我今天會拿發票過去請問一下你那個$50,000有

交代給柯小姐嗎」，被告法定代理人則於同年月10日回應：

「來法院看是誰告誰，上次跟你們2個寄的存證信函，就直

接告你們刑事-，散播假消息，再跟你民事求償50萬」、

「服務做的不好，本來就可以扣錢，你連這些都不知道，就

像我們跟廠商打合約500萬的工程款，廠商偷工減料，我們

也是會跟他扣錢，一樣的道理，簽名歸簽名，服務的不好，

一樣可以扣錢，如果覺得不夠，再告你一個刑事案件，讓你

們2個，有前科，還要拿錢來跟我和解」，足認被告於原告

向其請求給付5萬元時，並未提及兩造已合意將銷售服務費

降為20萬元之事，而是單方以其認為原告提供之服務不佳為

由，拒絕給付5萬元。是被告抗辯兩造有合意將銷售服務費

變更為20萬元云云，尚難採信。

　⒉再者，兩造係以系爭服務費確認單約定系爭房屋之銷售服務

費為25萬元，若有合意將銷售服務費更正為20萬元，自應於

系爭服務費確認單更正約定之內容；且系爭履約專戶明細表

之原告帳戶之匯款金額欄雖由25萬元更改為20萬元，然待付

明細欄中之服務費金額仍為25萬元，而未一併更改，堪認系

爭履約專戶明細表上原告帳戶之匯款金額欄之更改僅涉及價

金履約專戶內之結餘款於系爭房屋點交日應給付給原告之金

額，乃屬變更銷售服務費之給付方式，而非變更銷售服務費

之金額。是被告所辯兩造已合意扣減銷售服務費5萬元，並

更正如系爭履約專戶明細表所示云云，自不足採。

  ⒊基此，依據系爭服務費確認單，被告應給付原告銷售服務費

25萬元，而被告僅給付20萬元，是原告自得向被告請求未給

付之銷售服務費5萬元。

四、綜上所述，原告依系爭委託契約及系爭服務費確認單之法律

關係請求被告給付5萬元為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　
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六、本件係屬民事訴訟法第436條之8第1項小額訴訟事件，所為

    被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告

    假執行；原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，然此屬促使

    法院依職權發動假執行之宣告，法院毋庸另為准駁之判決；

又被告陳明願供擔保，請准宣告免為假執行，經核亦無不

合，爰酌定如主文所示金額准許之。　

七、經核本件訴訟費用額為1,000元（即第一審裁判費），爰依

前揭規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡汎沂

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由 (上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實) ，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日

                                  書記官  錢  燕
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決
111年度中小字第2833號
原      告  興府不動產有限公司


法定代理人  楊登凱  
被      告  采庭建設有限公司


法定代理人  林春雄  
上列當事人間請求給付服務費事件，本院於民國111年11月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣5萬元。
訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣5萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：兩造前於民國110年9月22日成立委託銷售契約（下稱系爭委託契約），約定由被告將其所有之門牌號碼臺中市○○區○○○路00號5樓之3房屋及坐落土地（下稱系爭房屋）委託伊銷售，被告則應給付伊銷售服務費。嗣被告與訴外人賴慶昌於110年10月1日就系爭房屋簽立不動產買賣契約書，兩造亦於同日簽立服務費確認單（下稱系爭服務費確認單），約定系爭房屋銷售服務費為新臺幣（下同）25萬元，而被告依約應於系爭房屋交屋日給付銷售服務費25萬元予伊。惟系爭房屋已於同年12月6日完成點交，然被告僅自履約保證專戶匯款銷售服務費20萬元予伊，就剩餘之5萬元迄未給付。爰依系爭委託契約及系爭服務費確認單之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告5萬元；㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造於110年12月2日簽立價金履約專戶明細暨點交證明書（下稱系爭履約專戶明細表）時，已合意將銷售服務費變更為20萬元，故原告向伊請求剩餘之銷售服務費5萬元為無理由等語，資為抗辯，並聲明㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張兩造前於110年9月22日成立系爭委託契約，約定由被告委託原告為被告銷售系爭房屋，被告則應給付原告銷售服務費，嗣被告與賴慶昌於110年10月1日就系爭房屋簽立不動產買賣契約書，兩造並於同日簽立系爭服務費確認單，約定系爭房屋銷售服務費為25萬元，依約被告應於系爭房屋交屋日給付銷售服務費25萬元予原告，而系爭房屋已於同年12月6日完成點交，被告僅匯款20萬元予原告等節，業據其提出系爭房屋不動產買賣契約書、系爭履約專戶明細表、系爭服務費確認單（見本院卷第21至31頁）為證，且為被告所不爭執，堪認為真。
　㈡原告主張原告得向被告請求未支付之銷售服務費5萬元等情，則為被告所否認，辯以兩造已合意將銷售服務費變更為20萬元云云。經查：
　⒈被告就其上開抗辯，固舉系爭系爭履約專戶明細表為證。而觀之系爭履約專戶明細表中，原告帳戶之匯款金額欄確由「250,000元」更改為「200,000元」，且經原告於系爭履約專戶明細表上為確認簽章。惟原告就此主張更改匯款金額係因被告於簽立系爭履約專戶明細表時，僅同意自履約保證專戶匯款20萬元予原告，並表示剩餘5萬元待原告交付統一發票予被告時，再行給付，原告為使系爭房屋如期點交，因而同意被告變更給付銷售服務費方式如上等語，並提出原告法定代理人與訴外人即代書李小姿、被告法定代理人與訴外人即原告之員工林靖宜間訊息內容紀錄（見本院卷第123至139、141頁）為證。由上開訊息內容觀之，李小姿向原告法定代理人稱：「仲介費匯20萬，5萬付現金，您拿發票過去時他們會支付，然後順便拿要給買方的發票給您」，足見原告於系爭履約專戶明細表上簽章僅係同意變更銷售服務費之給付方式甚明；另林靖宜於110年12月7日時向被告法定代理人稱「林總，我今天會拿發票過去請問一下你那個$50,000有交代給柯小姐嗎」，被告法定代理人則於同年月10日回應：「來法院看是誰告誰，上次跟你們2個寄的存證信函，就直接告你們刑事-，散播假消息，再跟你民事求償50萬」、「服務做的不好，本來就可以扣錢，你連這些都不知道，就像我們跟廠商打合約500萬的工程款，廠商偷工減料，我們也是會跟他扣錢，一樣的道理，簽名歸簽名，服務的不好，一樣可以扣錢，如果覺得不夠，再告你一個刑事案件，讓你們2個，有前科，還要拿錢來跟我和解」，足認被告於原告向其請求給付5萬元時，並未提及兩造已合意將銷售服務費降為20萬元之事，而是單方以其認為原告提供之服務不佳為由，拒絕給付5萬元。是被告抗辯兩造有合意將銷售服務費變更為20萬元云云，尚難採信。
　⒉再者，兩造係以系爭服務費確認單約定系爭房屋之銷售服務費為25萬元，若有合意將銷售服務費更正為20萬元，自應於系爭服務費確認單更正約定之內容；且系爭履約專戶明細表之原告帳戶之匯款金額欄雖由25萬元更改為20萬元，然待付明細欄中之服務費金額仍為25萬元，而未一併更改，堪認系爭履約專戶明細表上原告帳戶之匯款金額欄之更改僅涉及價金履約專戶內之結餘款於系爭房屋點交日應給付給原告之金額，乃屬變更銷售服務費之給付方式，而非變更銷售服務費之金額。是被告所辯兩造已合意扣減銷售服務費5萬元，並更正如系爭履約專戶明細表所示云云，自不足採。
  ⒊基此，依據系爭服務費確認單，被告應給付原告銷售服務費25萬元，而被告僅給付20萬元，是原告自得向被告請求未給付之銷售服務費5萬元。
四、綜上所述，原告依系爭委託契約及系爭服務費確認單之法律關係請求被告給付5萬元為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　
六、本件係屬民事訴訟法第436條之8第1項小額訴訟事件，所為
    被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告
    假執行；原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，然此屬促使
    法院依職權發動假執行之宣告，法院毋庸另為准駁之判決；又被告陳明願供擔保，請准宣告免為假執行，經核亦無不合，爰酌定如主文所示金額准許之。　
七、經核本件訴訟費用額為1,000元（即第一審裁判費），爰依前揭規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
八、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡汎沂
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向
本院提出上訴狀並表明上訴理由 (上訴理由應表明一、原判決所
違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背
法令之具體事實) ，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於
判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日
                                  書記官  錢  燕



臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

111年度中小字第2833號

原      告  興府不動產有限公司



法定代理人  楊登凱  

被      告  采庭建設有限公司



法定代理人  林春雄  

上列當事人間請求給付服務費事件，本院於民國111年11月10日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣5萬元。

訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣5萬元為原告預供擔保後，

得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造前於民國110年9月22日成立委託銷售契約（

    下稱系爭委託契約），約定由被告將其所有之門牌號碼臺中

    市○○區○○○路00號5樓之3房屋及坐落土地（下稱系爭房屋）

    委託伊銷售，被告則應給付伊銷售服務費。嗣被告與訴外人

    賴慶昌於110年10月1日就系爭房屋簽立不動產買賣契約書，

    兩造亦於同日簽立服務費確認單（下稱系爭服務費確認單）

    ，約定系爭房屋銷售服務費為新臺幣（下同）25萬元，而被

    告依約應於系爭房屋交屋日給付銷售服務費25萬元予伊。惟

    系爭房屋已於同年12月6日完成點交，然被告僅自履約保證

    專戶匯款銷售服務費20萬元予伊，就剩餘之5萬元迄未給付

    。爰依系爭委託契約及系爭服務費確認單之法律關係，提起

    本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告5萬元；㈡願供擔

    保，請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造於110年12月2日簽立價金履約專戶明細暨點

    交證明書（下稱系爭履約專戶明細表）時，已合意將銷售服

    務費變更為20萬元，故原告向伊請求剩餘之銷售服務費5萬

    元為無理由等語，資為抗辯，並聲明㈠原告之訴駁回；㈡如受

    不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張兩造前於110年9月22日成立系爭委託契約，約定由

    被告委託原告為被告銷售系爭房屋，被告則應給付原告銷售

    服務費，嗣被告與賴慶昌於110年10月1日就系爭房屋簽立不

    動產買賣契約書，兩造並於同日簽立系爭服務費確認單，約

    定系爭房屋銷售服務費為25萬元，依約被告應於系爭房屋交

    屋日給付銷售服務費25萬元予原告，而系爭房屋已於同年12

    月6日完成點交，被告僅匯款20萬元予原告等節，業據其提

    出系爭房屋不動產買賣契約書、系爭履約專戶明細表、系爭

    服務費確認單（見本院卷第21至31頁）為證，且為被告所不

    爭執，堪認為真。

　㈡原告主張原告得向被告請求未支付之銷售服務費5萬元等情，

    則為被告所否認，辯以兩造已合意將銷售服務費變更為20萬

    元云云。經查：

　⒈被告就其上開抗辯，固舉系爭系爭履約專戶明細表為證。而

    觀之系爭履約專戶明細表中，原告帳戶之匯款金額欄確由「

    250,000元」更改為「200,000元」，且經原告於系爭履約專

    戶明細表上為確認簽章。惟原告就此主張更改匯款金額係因

    被告於簽立系爭履約專戶明細表時，僅同意自履約保證專戶

    匯款20萬元予原告，並表示剩餘5萬元待原告交付統一發票

    予被告時，再行給付，原告為使系爭房屋如期點交，因而同

    意被告變更給付銷售服務費方式如上等語，並提出原告法定

    代理人與訴外人即代書李小姿、被告法定代理人與訴外人即

    原告之員工林靖宜間訊息內容紀錄（見本院卷第123至139、

    141頁）為證。由上開訊息內容觀之，李小姿向原告法定代

    理人稱：「仲介費匯20萬，5萬付現金，您拿發票過去時他

    們會支付，然後順便拿要給買方的發票給您」，足見原告於

    系爭履約專戶明細表上簽章僅係同意變更銷售服務費之給付

    方式甚明；另林靖宜於110年12月7日時向被告法定代理人稱

    「林總，我今天會拿發票過去請問一下你那個$50,000有交

    代給柯小姐嗎」，被告法定代理人則於同年月10日回應：「

    來法院看是誰告誰，上次跟你們2個寄的存證信函，就直接

    告你們刑事-，散播假消息，再跟你民事求償50萬」、「服

    務做的不好，本來就可以扣錢，你連這些都不知道，就像我

    們跟廠商打合約500萬的工程款，廠商偷工減料，我們也是

    會跟他扣錢，一樣的道理，簽名歸簽名，服務的不好，一樣

    可以扣錢，如果覺得不夠，再告你一個刑事案件，讓你們2

    個，有前科，還要拿錢來跟我和解」，足認被告於原告向其

    請求給付5萬元時，並未提及兩造已合意將銷售服務費降為2

    0萬元之事，而是單方以其認為原告提供之服務不佳為由，

    拒絕給付5萬元。是被告抗辯兩造有合意將銷售服務費變更

    為20萬元云云，尚難採信。

　⒉再者，兩造係以系爭服務費確認單約定系爭房屋之銷售服務

    費為25萬元，若有合意將銷售服務費更正為20萬元，自應於

    系爭服務費確認單更正約定之內容；且系爭履約專戶明細表

    之原告帳戶之匯款金額欄雖由25萬元更改為20萬元，然待付

    明細欄中之服務費金額仍為25萬元，而未一併更改，堪認系

    爭履約專戶明細表上原告帳戶之匯款金額欄之更改僅涉及價

    金履約專戶內之結餘款於系爭房屋點交日應給付給原告之金

    額，乃屬變更銷售服務費之給付方式，而非變更銷售服務費

    之金額。是被告所辯兩造已合意扣減銷售服務費5萬元，並

    更正如系爭履約專戶明細表所示云云，自不足採。

  ⒊基此，依據系爭服務費確認單，被告應給付原告銷售服務費2

    5萬元，而被告僅給付20萬元，是原告自得向被告請求未給

    付之銷售服務費5萬元。

四、綜上所述，原告依系爭委託契約及系爭服務費確認單之法律

    關係請求被告給付5萬元為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　

六、本件係屬民事訴訟法第436條之8第1項小額訴訟事件，所為

    被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告

    假執行；原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，然此屬促使

    法院依職權發動假執行之宣告，法院毋庸另為准駁之判決；

    又被告陳明願供擔保，請准宣告免為假執行，經核亦無不合

    ，爰酌定如主文所示金額准許之。　

七、經核本件訴訟費用額為1,000元（即第一審裁判費），爰依

    前揭規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡汎沂

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由 (上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實) ，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日

                                  書記官  錢  燕






臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

111年度中小字第2833號

原      告  興府不動產有限公司



法定代理人  楊登凱  

被      告  采庭建設有限公司



法定代理人  林春雄  

上列當事人間請求給付服務費事件，本院於民國111年11月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣5萬元。

訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣5萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造前於民國110年9月22日成立委託銷售契約（下稱系爭委託契約），約定由被告將其所有之門牌號碼臺中市○○區○○○路00號5樓之3房屋及坐落土地（下稱系爭房屋）委託伊銷售，被告則應給付伊銷售服務費。嗣被告與訴外人賴慶昌於110年10月1日就系爭房屋簽立不動產買賣契約書，兩造亦於同日簽立服務費確認單（下稱系爭服務費確認單），約定系爭房屋銷售服務費為新臺幣（下同）25萬元，而被告依約應於系爭房屋交屋日給付銷售服務費25萬元予伊。惟系爭房屋已於同年12月6日完成點交，然被告僅自履約保證專戶匯款銷售服務費20萬元予伊，就剩餘之5萬元迄未給付。爰依系爭委託契約及系爭服務費確認單之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告5萬元；㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造於110年12月2日簽立價金履約專戶明細暨點交證明書（下稱系爭履約專戶明細表）時，已合意將銷售服務費變更為20萬元，故原告向伊請求剩餘之銷售服務費5萬元為無理由等語，資為抗辯，並聲明㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張兩造前於110年9月22日成立系爭委託契約，約定由被告委託原告為被告銷售系爭房屋，被告則應給付原告銷售服務費，嗣被告與賴慶昌於110年10月1日就系爭房屋簽立不動產買賣契約書，兩造並於同日簽立系爭服務費確認單，約定系爭房屋銷售服務費為25萬元，依約被告應於系爭房屋交屋日給付銷售服務費25萬元予原告，而系爭房屋已於同年12月6日完成點交，被告僅匯款20萬元予原告等節，業據其提出系爭房屋不動產買賣契約書、系爭履約專戶明細表、系爭服務費確認單（見本院卷第21至31頁）為證，且為被告所不爭執，堪認為真。

　㈡原告主張原告得向被告請求未支付之銷售服務費5萬元等情，則為被告所否認，辯以兩造已合意將銷售服務費變更為20萬元云云。經查：

　⒈被告就其上開抗辯，固舉系爭系爭履約專戶明細表為證。而觀之系爭履約專戶明細表中，原告帳戶之匯款金額欄確由「250,000元」更改為「200,000元」，且經原告於系爭履約專戶明細表上為確認簽章。惟原告就此主張更改匯款金額係因被告於簽立系爭履約專戶明細表時，僅同意自履約保證專戶匯款20萬元予原告，並表示剩餘5萬元待原告交付統一發票予被告時，再行給付，原告為使系爭房屋如期點交，因而同意被告變更給付銷售服務費方式如上等語，並提出原告法定代理人與訴外人即代書李小姿、被告法定代理人與訴外人即原告之員工林靖宜間訊息內容紀錄（見本院卷第123至139、141頁）為證。由上開訊息內容觀之，李小姿向原告法定代理人稱：「仲介費匯20萬，5萬付現金，您拿發票過去時他們會支付，然後順便拿要給買方的發票給您」，足見原告於系爭履約專戶明細表上簽章僅係同意變更銷售服務費之給付方式甚明；另林靖宜於110年12月7日時向被告法定代理人稱「林總，我今天會拿發票過去請問一下你那個$50,000有交代給柯小姐嗎」，被告法定代理人則於同年月10日回應：「來法院看是誰告誰，上次跟你們2個寄的存證信函，就直接告你們刑事-，散播假消息，再跟你民事求償50萬」、「服務做的不好，本來就可以扣錢，你連這些都不知道，就像我們跟廠商打合約500萬的工程款，廠商偷工減料，我們也是會跟他扣錢，一樣的道理，簽名歸簽名，服務的不好，一樣可以扣錢，如果覺得不夠，再告你一個刑事案件，讓你們2個，有前科，還要拿錢來跟我和解」，足認被告於原告向其請求給付5萬元時，並未提及兩造已合意將銷售服務費降為20萬元之事，而是單方以其認為原告提供之服務不佳為由，拒絕給付5萬元。是被告抗辯兩造有合意將銷售服務費變更為20萬元云云，尚難採信。

　⒉再者，兩造係以系爭服務費確認單約定系爭房屋之銷售服務費為25萬元，若有合意將銷售服務費更正為20萬元，自應於系爭服務費確認單更正約定之內容；且系爭履約專戶明細表之原告帳戶之匯款金額欄雖由25萬元更改為20萬元，然待付明細欄中之服務費金額仍為25萬元，而未一併更改，堪認系爭履約專戶明細表上原告帳戶之匯款金額欄之更改僅涉及價金履約專戶內之結餘款於系爭房屋點交日應給付給原告之金額，乃屬變更銷售服務費之給付方式，而非變更銷售服務費之金額。是被告所辯兩造已合意扣減銷售服務費5萬元，並更正如系爭履約專戶明細表所示云云，自不足採。

  ⒊基此，依據系爭服務費確認單，被告應給付原告銷售服務費25萬元，而被告僅給付20萬元，是原告自得向被告請求未給付之銷售服務費5萬元。

四、綜上所述，原告依系爭委託契約及系爭服務費確認單之法律關係請求被告給付5萬元為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　

六、本件係屬民事訴訟法第436條之8第1項小額訴訟事件，所為

    被告敗訴之判決，依同法第436條之20規定，應依職權宣告

    假執行；原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，然此屬促使

    法院依職權發動假執行之宣告，法院毋庸另為准駁之判決；又被告陳明願供擔保，請准宣告免為假執行，經核亦無不合，爰酌定如主文所示金額准許之。　

七、經核本件訴訟費用額為1,000元（即第一審裁判費），爰依前揭規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

八、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡汎沂

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由 (上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實) ，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　9 　　日

                                  書記官  錢  燕





