
臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

                                   111年度中小字第3478號

原      告  李佩玲 

被      告  艾科勛有限公司

0000000000000000

法定代理人  王培丞 

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國112年9月20日言詞辯論

終結，本院判決如下：   

    主    文

被告應給付原告新臺幣30,000元，及自民國111年7月9日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔新臺幣600元，餘由原告負

擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

    理由要領

一、程序事項之說明：

　㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。本件原告於起訴時，係請求：⑴被

告應給付原告新臺幣（下同）14,000元，及自111年3月23日

起至清償日止，按年息5％計算之利息⑵被告應給付原告新

臺幣（下同）36,000元，及自111年3月23日起至清償日止，

按年息5％計算之利息。嗣於民國111年10月12日將聲明變更

為：被告應給付原告50,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按年息5％計算之利息，核其性質係為減縮應

受判決事項之聲明，依前開規定，自屬適法。

　㈡被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

各款所列情形，應依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

　㈢簡易、小額訴訟程序，原告於起訴時得僅表明請求之原因事
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實，同法第428條、第436條之23亦有明定，本件小額訴訟程

序，原告本不須表明訴訟標的法律關係為必要，而僅須表明

請求之原因事實，且原告於112年9月20日陳稱本件基於原因

事實請求，請法院依法為擇一有利之判斷，是以原告歷次主

張或陳述，縱未特定請求權基礎，亦不影響法院之判斷，合

先敘明。　　　

二、兩造之主張：

  ㈠原告主張：

　　1.原告於民國110年4月9日與被告公司經營之啟動健身中心

簽立會員合約書，約定年繳14,000元會費，原告於111年3

月22日起上午11時許運動完畢在女性更衣室更衣時，突遭

一名男性自稱被告雇用之清潔人員闖入更衣室打掃，原告

當時洗完澡，沒有穿衣服在裡面吹頭髮，因此遭受極大難

堪與驚嚇，並立即報案，原告行為顯然是故意，使所有女

性會員陷入不安。

　　2.被告指派其公司黃執行長於111年3月23日晚間7時許代表

被告與原告相約，就本次事件協議退還會員費14,000元及

精神慰撫金36,000元，當時原告曾要求先寫草約，被告代

表表示會請律師在本月30日前擬定和解書，111年3月29日

尚德法律事務所陳衍仲律師來電稱代表原告，並提出一紙

空白合約書給原告，然嗣後避不負責。被告侵害原告隱

私，致原告身心受創，及其後續處理方式，應非一家企業

該有經營的模式。

　　3.爰依上開原因事實，起訴請求法院擇一有利判斷，命被告

賠償原告精神損失等語，並聲明：被告應給付原告50000

元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息

百分之5計算之利息。

  ㈡被告答辯：

　　對被告雇請清潔人員進入女性更衣室、故意侵害原告隱私、

嗣後與原告達成和解條件等事實均否認，且無法證明原告當

時有衣著不整之情況，且員警檢視該名人員手機，並無原告
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遭偷窺之情形，顯然其隱私並未受到侵害等語，並聲明：原

告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按消費者保護法第4條規定：企業經營者對於其提供之商品

或服務，應重視消費者之健康與安全，並向消費者說明商品

或服務之使用方法，維護交易之公平，提供消費者充分與正

確之資訊，及實施其他必要之消費者保護措施。第7條第1

項、第3項規定：從事設計、生產、製造商品或提供服務之

企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應

確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之

安全性。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或

第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過

失者，法院得減輕其賠償責任。第51條規定：依本法所提之

訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害

額三倍以下之懲罰性賠償金；但因過失所致之損害，得請求

損害額一倍以下之懲罰性賠償金。

　㈡原告主張其為被告經營啟動健身中心會員，於111年3月22日

起上午11時許運動完畢在女性更衣室更衣時，突遭一名男性

自稱被告雇用之清潔人員闖入更衣室打掃，侵害其隱私等

情，業據提出啟動健身中心會員合約書、臺中市政府警察局

第六分局永福派出所受理案件證明單、監視器翻拍照片截

圖、手機對話截圖、和解契約書（草稿）等件為憑，被告固

否認有男性清潔人員進入女性更衣室侵害原告隱私云云，然

依卷附監視器錄影光碟（置本院卷證物袋），確實有男性人

員疑似推拉清潔機械進出女性更衣室，另依值勤員警工作紀

錄簿載明：「..報案人李佩玲...指稱於健身房衛浴處所遭

外包清潔人員林煜儒..闖入，經警方檢視林煜儒手機內並無

拍攝不雅照片，林煜儒表示因工作要打掃而進入女性衛浴空

間，並無其他窺視或拍攝意圖...」等情，有卷附臺中市政

府警察局第六分局中市警六分偵字第1120096844號函檢附清

潔人員林煜儒資料及員警工作紀錄簿在卷可佐，是被告所
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辯，委無足取。

　㈢再查，被告健身中心女性更衣是門邊有「男賓止步」之牌

示，有現場照片等在卷可稽，就其女子更衣室設施之標示方

式而言，已達清楚之程度，故消費者至該飯店消費時，足以

期待享有相當服務品質，自有提供客人隱密、安全、舒適之

環境，以確保客人在使用更衣室時，身體之安全及隱私不受

侵害打擾之權利，故於安排清潔人員時，除非場地已於非營

業時間淨空，衡酌常情，顯不宜由男性清潔人員進入女性更

衣室打掃，是被告艾科勛有限公司所提供之健身中心服務，

因過失而不具有科技或專業水準可合理期待之安全性，致發

生本件擅闖事件，造成原告之隱私權受有損害，其過失行為

與原告所受損害間，有相當因果關係，足堪認定。被告另辦

稱員警檢視該名人員手機，並無原告遭偷窺之情形云云，然

該名清潔人員並未非法竊錄原告更衣梳洗等行為，此為侵害

情節輕重之問題，自不因此無侵害之實，原告所辯亦無足

採。

　㈣綜上，原告得依消費者保護法第7條第3項、第51條之規定，

請求損害賠償，並請求一倍之懲罰性賠償金。本院審酌原告

所受損害程度及被告艾科勛有限公司之資本額為15,000,000

元等情，認為原告陳銘璜請求之慰撫金以15,000元為適當，

並得請求一倍即15,000元之懲罰性賠償金，逾此部分則屬過

高。故原告請求被告賠償30,000元，及自起訴狀起訴狀繕本

送達翌日即111年7月9日（見本院卷第33頁）起至清償日

止，按年息百分之五計算之利息之範圍內，為有理由，逾此

部分則非正當，應予駁回。

　㈤至於原告另主張兩造已就此事達成50,000元解約及賠償之和

解協議，然此為被告所否認，依原告所提出和解契約書（草

稿），該草稿中就和解契約必要之點及和解金額並未載明，

且並無其他證據資料可證明兩造就和解契約已成立，是原告

依和解法律關係請求被告給付，尚乏其據，自難憑採，併予

說明。　
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四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決結

果不生影響，爰不一一論述。

五、本件原告勝訴部分係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事

    訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條之23、第436條第

    2項、第79條。本件訴訟費用額（第一審裁判費1,000元），

    依同法第436條之19第1項確定如主文第3項所示金額。　　

　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　 10 　　月　  11  　日

                      臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　陳嘉宏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　 10 　　月　 11　　日

                                  書記官　華鵲云
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決
                                   111年度中小字第3478號
原      告  李佩玲  
被      告  艾科勛有限公司


法定代理人  王培丞  


上列當事人間請求損害賠償事件，於民國112年9月20日言詞辯論終結，本院判決如下：   
    主    文
被告應給付原告新臺幣30,000元，及自民國111年7月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔新臺幣600元，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
    理由要領
一、程序事項之說明：
　㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告於起訴時，係請求：⑴被告應給付原告新臺幣（下同）14,000元，及自111年3月23日起至清償日止，按年息5％計算之利息⑵被告應給付原告新臺幣（下同）36,000元，及自111年3月23日起至清償日止，按年息5％計算之利息。嗣於民國111年10月12日將聲明變更為：被告應給付原告50,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核其性質係為減縮應受判決事項之聲明，依前開規定，自屬適法。
　㈡被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，應依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
　㈢簡易、小額訴訟程序，原告於起訴時得僅表明請求之原因事實，同法第428條、第436條之23亦有明定，本件小額訴訟程序，原告本不須表明訴訟標的法律關係為必要，而僅須表明請求之原因事實，且原告於112年9月20日陳稱本件基於原因事實請求，請法院依法為擇一有利之判斷，是以原告歷次主張或陳述，縱未特定請求權基礎，亦不影響法院之判斷，合先敘明。　　　
二、兩造之主張：
  ㈠原告主張：
　　1.原告於民國110年4月9日與被告公司經營之啟動健身中心簽立會員合約書，約定年繳14,000元會費，原告於111年3月22日起上午11時許運動完畢在女性更衣室更衣時，突遭一名男性自稱被告雇用之清潔人員闖入更衣室打掃，原告當時洗完澡，沒有穿衣服在裡面吹頭髮，因此遭受極大難堪與驚嚇，並立即報案，原告行為顯然是故意，使所有女性會員陷入不安。
　　2.被告指派其公司黃執行長於111年3月23日晚間7時許代表被告與原告相約，就本次事件協議退還會員費14,000元及精神慰撫金36,000元，當時原告曾要求先寫草約，被告代表表示會請律師在本月30日前擬定和解書，111年3月29日尚德法律事務所陳衍仲律師來電稱代表原告，並提出一紙空白合約書給原告，然嗣後避不負責。被告侵害原告隱私，致原告身心受創，及其後續處理方式，應非一家企業該有經營的模式。
　　3.爰依上開原因事實，起訴請求法院擇一有利判斷，命被告賠償原告精神損失等語，並聲明：被告應給付原告50000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ㈡被告答辯：
　　對被告雇請清潔人員進入女性更衣室、故意侵害原告隱私、嗣後與原告達成和解條件等事實均否認，且無法證明原告當時有衣著不整之情況，且員警檢視該名人員手機，並無原告遭偷窺之情形，顯然其隱私並未受到侵害等語，並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按消費者保護法第4條規定：企業經營者對於其提供之商品或服務，應重視消費者之健康與安全，並向消費者說明商品或服務之使用方法，維護交易之公平，提供消費者充分與正確之資訊，及實施其他必要之消費者保護措施。第7條第1項、第3項規定：從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。第51條規定：依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額三倍以下之懲罰性賠償金；但因過失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金。
　㈡原告主張其為被告經營啟動健身中心會員，於111年3月22日起上午11時許運動完畢在女性更衣室更衣時，突遭一名男性自稱被告雇用之清潔人員闖入更衣室打掃，侵害其隱私等情，業據提出啟動健身中心會員合約書、臺中市政府警察局第六分局永福派出所受理案件證明單、監視器翻拍照片截圖、手機對話截圖、和解契約書（草稿）等件為憑，被告固否認有男性清潔人員進入女性更衣室侵害原告隱私云云，然依卷附監視器錄影光碟（置本院卷證物袋），確實有男性人員疑似推拉清潔機械進出女性更衣室，另依值勤員警工作紀錄簿載明：「..報案人李佩玲...指稱於健身房衛浴處所遭外包清潔人員林煜儒..闖入，經警方檢視林煜儒手機內並無拍攝不雅照片，林煜儒表示因工作要打掃而進入女性衛浴空間，並無其他窺視或拍攝意圖...」等情，有卷附臺中市政府警察局第六分局中市警六分偵字第1120096844號函檢附清潔人員林煜儒資料及員警工作紀錄簿在卷可佐，是被告所辯，委無足取。
　㈢再查，被告健身中心女性更衣是門邊有「男賓止步」之牌示，有現場照片等在卷可稽，就其女子更衣室設施之標示方式而言，已達清楚之程度，故消費者至該飯店消費時，足以期待享有相當服務品質，自有提供客人隱密、安全、舒適之環境，以確保客人在使用更衣室時，身體之安全及隱私不受侵害打擾之權利，故於安排清潔人員時，除非場地已於非營業時間淨空，衡酌常情，顯不宜由男性清潔人員進入女性更衣室打掃，是被告艾科勛有限公司所提供之健身中心服務，因過失而不具有科技或專業水準可合理期待之安全性，致發生本件擅闖事件，造成原告之隱私權受有損害，其過失行為與原告所受損害間，有相當因果關係，足堪認定。被告另辦稱員警檢視該名人員手機，並無原告遭偷窺之情形云云，然該名清潔人員並未非法竊錄原告更衣梳洗等行為，此為侵害情節輕重之問題，自不因此無侵害之實，原告所辯亦無足採。
　㈣綜上，原告得依消費者保護法第7條第3項、第51條之規定，請求損害賠償，並請求一倍之懲罰性賠償金。本院審酌原告所受損害程度及被告艾科勛有限公司之資本額為15,000,000元等情，認為原告陳銘璜請求之慰撫金以15,000元為適當，並得請求一倍即15,000元之懲罰性賠償金，逾此部分則屬過高。故原告請求被告賠償30,000元，及自起訴狀起訴狀繕本送達翌日即111年7月9日（見本院卷第33頁）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息之範圍內，為有理由，逾此部分則非正當，應予駁回。
　㈤至於原告另主張兩造已就此事達成50,000元解約及賠償之和解協議，然此為被告所否認，依原告所提出和解契約書（草稿），該草稿中就和解契約必要之點及和解金額並未載明，且並無其他證據資料可證明兩造就和解契約已成立，是原告依和解法律關係請求被告給付，尚乏其據，自難憑採，併予說明。　
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
五、本件原告勝訴部分係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事
    訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條之23、第436條第
    2項、第79條。本件訴訟費用額（第一審裁判費1,000元），
    依同法第436條之19第1項確定如主文第3項所示金額。　　
　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　 10 　　月　  11  　日
                      臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                                  法　官　陳嘉宏
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向
本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所
違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背
法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於
判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　 10 　　月　 11　　日
                                  書記官　華鵲云
　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

                                   111年度中小字第3478號

原      告  李佩玲  

被      告  艾科勛有限公司



法定代理人  王培丞  



上列當事人間請求損害賠償事件，於民國112年9月20日言詞辯論

終結，本院判決如下：   

    主    文

被告應給付原告新臺幣30,000元，及自民國111年7月9日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔新臺幣600元，餘由原告負擔

。

本判決原告勝訴部分得假執行。

    理由要領

一、程序事項之說明：

　㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告於起訴時，係請求：⑴被

    告應給付原告新臺幣（下同）14,000元，及自111年3月23日

    起至清償日止，按年息5％計算之利息⑵被告應給付原告新臺

    幣（下同）36,000元，及自111年3月23日起至清償日止，按

    年息5％計算之利息。嗣於民國111年10月12日將聲明變更為

    ：被告應給付原告50,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年息5％計算之利息，核其性質係為減縮應受判

    決事項之聲明，依前開規定，自屬適法。

　㈡被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各

    款所列情形，應依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

　㈢簡易、小額訴訟程序，原告於起訴時得僅表明請求之原因事

    實，同法第428條、第436條之23亦有明定，本件小額訴訟程

    序，原告本不須表明訴訟標的法律關係為必要，而僅須表明

    請求之原因事實，且原告於112年9月20日陳稱本件基於原因

    事實請求，請法院依法為擇一有利之判斷，是以原告歷次主

    張或陳述，縱未特定請求權基礎，亦不影響法院之判斷，合

    先敘明。　　　

二、兩造之主張：

  ㈠原告主張：

　　1.原告於民國110年4月9日與被告公司經營之啟動健身中心

      簽立會員合約書，約定年繳14,000元會費，原告於111年3

      月22日起上午11時許運動完畢在女性更衣室更衣時，突遭

      一名男性自稱被告雇用之清潔人員闖入更衣室打掃，原告

      當時洗完澡，沒有穿衣服在裡面吹頭髮，因此遭受極大難

      堪與驚嚇，並立即報案，原告行為顯然是故意，使所有女

      性會員陷入不安。

　　2.被告指派其公司黃執行長於111年3月23日晚間7時許代表

      被告與原告相約，就本次事件協議退還會員費14,000元及

      精神慰撫金36,000元，當時原告曾要求先寫草約，被告代

      表表示會請律師在本月30日前擬定和解書，111年3月29日

      尚德法律事務所陳衍仲律師來電稱代表原告，並提出一紙

      空白合約書給原告，然嗣後避不負責。被告侵害原告隱私

      ，致原告身心受創，及其後續處理方式，應非一家企業該

      有經營的模式。

　　3.爰依上開原因事實，起訴請求法院擇一有利判斷，命被告

      賠償原告精神損失等語，並聲明：被告應給付原告50000

      元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息

      百分之5計算之利息。

  ㈡被告答辯：

　　對被告雇請清潔人員進入女性更衣室、故意侵害原告隱私、

    嗣後與原告達成和解條件等事實均否認，且無法證明原告當

    時有衣著不整之情況，且員警檢視該名人員手機，並無原告

    遭偷窺之情形，顯然其隱私並未受到侵害等語，並聲明：原

    告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按消費者保護法第4條規定：企業經營者對於其提供之商品或

    服務，應重視消費者之健康與安全，並向消費者說明商品或

    服務之使用方法，維護交易之公平，提供消費者充分與正確

    之資訊，及實施其他必要之消費者保護措施。第7條第1項、

    第3項規定：從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業

    經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保

    該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全

    性。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三

    人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者

    ，法院得減輕其賠償責任。第51條規定：依本法所提之訴訟

    ，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額三

    倍以下之懲罰性賠償金；但因過失所致之損害，得請求損害

    額一倍以下之懲罰性賠償金。

　㈡原告主張其為被告經營啟動健身中心會員，於111年3月22日

    起上午11時許運動完畢在女性更衣室更衣時，突遭一名男性

    自稱被告雇用之清潔人員闖入更衣室打掃，侵害其隱私等情

    ，業據提出啟動健身中心會員合約書、臺中市政府警察局第

    六分局永福派出所受理案件證明單、監視器翻拍照片截圖、

    手機對話截圖、和解契約書（草稿）等件為憑，被告固否認

    有男性清潔人員進入女性更衣室侵害原告隱私云云，然依卷

    附監視器錄影光碟（置本院卷證物袋），確實有男性人員疑

    似推拉清潔機械進出女性更衣室，另依值勤員警工作紀錄簿

    載明：「..報案人李佩玲...指稱於健身房衛浴處所遭外包

    清潔人員林煜儒..闖入，經警方檢視林煜儒手機內並無拍攝

    不雅照片，林煜儒表示因工作要打掃而進入女性衛浴空間，

    並無其他窺視或拍攝意圖...」等情，有卷附臺中市政府警

    察局第六分局中市警六分偵字第1120096844號函檢附清潔人

    員林煜儒資料及員警工作紀錄簿在卷可佐，是被告所辯，委

    無足取。

　㈢再查，被告健身中心女性更衣是門邊有「男賓止步」之牌示

    ，有現場照片等在卷可稽，就其女子更衣室設施之標示方式

    而言，已達清楚之程度，故消費者至該飯店消費時，足以期

    待享有相當服務品質，自有提供客人隱密、安全、舒適之環

    境，以確保客人在使用更衣室時，身體之安全及隱私不受侵

    害打擾之權利，故於安排清潔人員時，除非場地已於非營業

    時間淨空，衡酌常情，顯不宜由男性清潔人員進入女性更衣

    室打掃，是被告艾科勛有限公司所提供之健身中心服務，因

    過失而不具有科技或專業水準可合理期待之安全性，致發生

    本件擅闖事件，造成原告之隱私權受有損害，其過失行為與

    原告所受損害間，有相當因果關係，足堪認定。被告另辦稱

    員警檢視該名人員手機，並無原告遭偷窺之情形云云，然該

    名清潔人員並未非法竊錄原告更衣梳洗等行為，此為侵害情

    節輕重之問題，自不因此無侵害之實，原告所辯亦無足採。

　㈣綜上，原告得依消費者保護法第7條第3項、第51條之規定，

    請求損害賠償，並請求一倍之懲罰性賠償金。本院審酌原告

    所受損害程度及被告艾科勛有限公司之資本額為15,000,000

    元等情，認為原告陳銘璜請求之慰撫金以15,000元為適當，

    並得請求一倍即15,000元之懲罰性賠償金，逾此部分則屬過

    高。故原告請求被告賠償30,000元，及自起訴狀起訴狀繕本

    送達翌日即111年7月9日（見本院卷第33頁）起至清償日止

    ，按年息百分之五計算之利息之範圍內，為有理由，逾此部

    分則非正當，應予駁回。

　㈤至於原告另主張兩造已就此事達成50,000元解約及賠償之和

    解協議，然此為被告所否認，依原告所提出和解契約書（草

    稿），該草稿中就和解契約必要之點及和解金額並未載明，

    且並無其他證據資料可證明兩造就和解契約已成立，是原告

    依和解法律關係請求被告給付，尚乏其據，自難憑採，併予

    說明。　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決結

    果不生影響，爰不一一論述。

五、本件原告勝訴部分係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事

    訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條之23、第436條第

    2項、第79條。本件訴訟費用額（第一審裁判費1,000元），

    依同法第436條之19第1項確定如主文第3項所示金額。　　

　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　 10 　　月　  11  　日

                      臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　陳嘉宏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　 10 　　月　 11　　日

                                  書記官　華鵲云

　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

                                   111年度中小字第3478號

原      告  李佩玲  

被      告  艾科勛有限公司



法定代理人  王培丞  



上列當事人間請求損害賠償事件，於民國112年9月20日言詞辯論終結，本院判決如下：   

    主    文

被告應給付原告新臺幣30,000元，及自民國111年7月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔新臺幣600元，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

    理由要領

一、程序事項之說明：

　㈠按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告於起訴時，係請求：⑴被告應給付原告新臺幣（下同）14,000元，及自111年3月23日起至清償日止，按年息5％計算之利息⑵被告應給付原告新臺幣（下同）36,000元，及自111年3月23日起至清償日止，按年息5％計算之利息。嗣於民國111年10月12日將聲明變更為：被告應給付原告50,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核其性質係為減縮應受判決事項之聲明，依前開規定，自屬適法。

　㈡被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，應依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

　㈢簡易、小額訴訟程序，原告於起訴時得僅表明請求之原因事實，同法第428條、第436條之23亦有明定，本件小額訴訟程序，原告本不須表明訴訟標的法律關係為必要，而僅須表明請求之原因事實，且原告於112年9月20日陳稱本件基於原因事實請求，請法院依法為擇一有利之判斷，是以原告歷次主張或陳述，縱未特定請求權基礎，亦不影響法院之判斷，合先敘明。　　　

二、兩造之主張：

  ㈠原告主張：

　　1.原告於民國110年4月9日與被告公司經營之啟動健身中心簽立會員合約書，約定年繳14,000元會費，原告於111年3月22日起上午11時許運動完畢在女性更衣室更衣時，突遭一名男性自稱被告雇用之清潔人員闖入更衣室打掃，原告當時洗完澡，沒有穿衣服在裡面吹頭髮，因此遭受極大難堪與驚嚇，並立即報案，原告行為顯然是故意，使所有女性會員陷入不安。

　　2.被告指派其公司黃執行長於111年3月23日晚間7時許代表被告與原告相約，就本次事件協議退還會員費14,000元及精神慰撫金36,000元，當時原告曾要求先寫草約，被告代表表示會請律師在本月30日前擬定和解書，111年3月29日尚德法律事務所陳衍仲律師來電稱代表原告，並提出一紙空白合約書給原告，然嗣後避不負責。被告侵害原告隱私，致原告身心受創，及其後續處理方式，應非一家企業該有經營的模式。

　　3.爰依上開原因事實，起訴請求法院擇一有利判斷，命被告賠償原告精神損失等語，並聲明：被告應給付原告50000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

  ㈡被告答辯：

　　對被告雇請清潔人員進入女性更衣室、故意侵害原告隱私、嗣後與原告達成和解條件等事實均否認，且無法證明原告當時有衣著不整之情況，且員警檢視該名人員手機，並無原告遭偷窺之情形，顯然其隱私並未受到侵害等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按消費者保護法第4條規定：企業經營者對於其提供之商品或服務，應重視消費者之健康與安全，並向消費者說明商品或服務之使用方法，維護交易之公平，提供消費者充分與正確之資訊，及實施其他必要之消費者保護措施。第7條第1項、第3項規定：從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。第51條規定：依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額三倍以下之懲罰性賠償金；但因過失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金。

　㈡原告主張其為被告經營啟動健身中心會員，於111年3月22日起上午11時許運動完畢在女性更衣室更衣時，突遭一名男性自稱被告雇用之清潔人員闖入更衣室打掃，侵害其隱私等情，業據提出啟動健身中心會員合約書、臺中市政府警察局第六分局永福派出所受理案件證明單、監視器翻拍照片截圖、手機對話截圖、和解契約書（草稿）等件為憑，被告固否認有男性清潔人員進入女性更衣室侵害原告隱私云云，然依卷附監視器錄影光碟（置本院卷證物袋），確實有男性人員疑似推拉清潔機械進出女性更衣室，另依值勤員警工作紀錄簿載明：「..報案人李佩玲...指稱於健身房衛浴處所遭外包清潔人員林煜儒..闖入，經警方檢視林煜儒手機內並無拍攝不雅照片，林煜儒表示因工作要打掃而進入女性衛浴空間，並無其他窺視或拍攝意圖...」等情，有卷附臺中市政府警察局第六分局中市警六分偵字第1120096844號函檢附清潔人員林煜儒資料及員警工作紀錄簿在卷可佐，是被告所辯，委無足取。

　㈢再查，被告健身中心女性更衣是門邊有「男賓止步」之牌示，有現場照片等在卷可稽，就其女子更衣室設施之標示方式而言，已達清楚之程度，故消費者至該飯店消費時，足以期待享有相當服務品質，自有提供客人隱密、安全、舒適之環境，以確保客人在使用更衣室時，身體之安全及隱私不受侵害打擾之權利，故於安排清潔人員時，除非場地已於非營業時間淨空，衡酌常情，顯不宜由男性清潔人員進入女性更衣室打掃，是被告艾科勛有限公司所提供之健身中心服務，因過失而不具有科技或專業水準可合理期待之安全性，致發生本件擅闖事件，造成原告之隱私權受有損害，其過失行為與原告所受損害間，有相當因果關係，足堪認定。被告另辦稱員警檢視該名人員手機，並無原告遭偷窺之情形云云，然該名清潔人員並未非法竊錄原告更衣梳洗等行為，此為侵害情節輕重之問題，自不因此無侵害之實，原告所辯亦無足採。

　㈣綜上，原告得依消費者保護法第7條第3項、第51條之規定，請求損害賠償，並請求一倍之懲罰性賠償金。本院審酌原告所受損害程度及被告艾科勛有限公司之資本額為15,000,000元等情，認為原告陳銘璜請求之慰撫金以15,000元為適當，並得請求一倍即15,000元之懲罰性賠償金，逾此部分則屬過高。故原告請求被告賠償30,000元，及自起訴狀起訴狀繕本送達翌日即111年7月9日（見本院卷第33頁）起至清償日止，按年息百分之五計算之利息之範圍內，為有理由，逾此部分則非正當，應予駁回。

　㈤至於原告另主張兩造已就此事達成50,000元解約及賠償之和解協議，然此為被告所否認，依原告所提出和解契約書（草稿），該草稿中就和解契約必要之點及和解金額並未載明，且並無其他證據資料可證明兩造就和解契約已成立，是原告依和解法律關係請求被告給付，尚乏其據，自難憑採，併予說明。　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經核與判決結果不生影響，爰不一一論述。

五、本件原告勝訴部分係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事

    訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條之23、第436條第

    2項、第79條。本件訴訟費用額（第一審裁判費1,000元），

    依同法第436條之19第1項確定如主文第3項所示金額。　　

　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　 10 　　月　  11  　日

                      臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　陳嘉宏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　 10 　　月　 11　　日

                                  書記官　華鵲云

　　　　　　　　　　　　　　　　　



