
臺灣臺中地方法院民事判決

111年度中小字第5007號

原      告  京林營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  林逸旻 

訴訟代理人  劉秀嫚 

0000000000000000

被      告  李佩芬 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年4月17日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告將其所有車牌號碼000-0000號自用小客車

（下稱系爭車輛）借予訴外人劉秀嫚使用，其後劉秀嫚將系

爭車輛停放在臺中市○○區○○路○段000 號赫里翁社區

（下稱系爭社區）B3-130號停車格內，並與被告停放於B3-1

29號停車格之汽車相鄰。詎料，被告自民國110年6月24日起

至同年8月24日止，將其汽車緊鄰停靠於系爭車輛旁，並故

意以開啟車門方式碰撞系爭車輛右側，致系爭車輛右側車身

前、後門板金、烤漆及葉子板均受有損害，原告因此支出修

復費用96,875元（工資43,510元、零件48,752元、稅金4,61

3元）。被告於兩個月內故意以如此頻繁之方式損壞系爭車

輛，縱使認為被告非以故意方式損壞系爭車輛，亦應認為其

有過失。為此，爰依民法第184條第1項、第196條之規定，

請求被告賠償96,875元。並聲明：被告應給付原告96,875

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算
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之利息。

二、被告則以：

　㈠原告提出照片及影像檔僅能證明兩車停放位置接近，但無法

證明系爭車輛之刮痕為被告造成，且由被告提出照片可知，

被告之車門裝有矽膠墊片，縱使開啟車門仍有空隙與系爭車

輛相隔，不會造成系爭車輛刮痕。再者，檢視原告提出系爭

車輛刮痕照片，其上之刮痕為上下直線擦痕，與兩車併排停

靠時會產生左右擦痕不同，且兩車車門之接觸點與原告主張

刮痕相對應位置不符，亦與車門框線形狀不同。再參酌原告

對被告提起毀損告訴，經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地

檢署）之調查結果，亦可證明被告並無刮損系爭車輛，經地

檢署檢察官以111年度偵字第19841號（下稱偵字）不起訴處

分書對被告為不起訴處分，並經高等檢察署臺中分署（下稱

高分署）駁回再議確定在案。

　㈡退言之，縱認被告有刮損系爭車輛之過失，參酌原告提出系

爭車輛受損之照片，亦無從以肉眼判斷系爭車輛有右前、後

　　側車門及葉子板，受有損害而須修復之情事。且系爭車輛之

修復費用，亦應計算折舊後加以扣除。此外，估價單所列項

目車門字體、水切、固定墊塊、側窗玻璃裝飾條、拆卸安裝

噴漆輔件、拆卸安裝車輪、保險桿支架、加注管接頭蓋、加

油管接頭翻板、油箱蓋四幅驅動機構、工資等等項目，均與

原告主張車門刮痕無涉，亦應扣除等語，資為抗辯。並聲

明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：　　

  ㈠按民法第184 條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為

人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責

性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，

且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立

要件應負舉證責任（最高法院100年度臺上字第328號民事裁

判要旨可資參照）。又於民事訴訟負有舉證責任之一造，就

主張有利於己之事實所須負擔之舉證責任，以達於足可轉換
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舉證責任之優勢證據程度為已足，而於他造否認其事實主張

者，始改由他造負證明優勢證據瑕疵之責任。然所謂優勢證

據，係指證據之證明力，足以使法院對於爭執之事實認定其

存在勝於不存在，即可基於事實之蓋然性，認為符合真實之

經驗，而肯定待證事實之存在，而達到蓋然之心證，此時法

院始得信該當事人所主張之事實為真。若原告先不能舉證，

以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令

不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求

（最高法院17年上字第917號民事判例可資參照）。

　㈡原告主張被告自110年6月24日起至同年8月24日止，故意以

開啟車門方式毀損系爭車輛，致使系爭車輛之右側車身前、

後門板金、烤漆及葉子板受損，受有系爭車輛修復費用96,8

75元之損害，為被告否認，並以前揭情詞置辯，揆諸前揭規

定及說明，原告自應負舉證之責。原告雖提出系爭車輛受損

圖片為證（見本院卷第77、79頁），然此僅能證明該車輛於

某時間受有刮痕損害，尚難證明該刮痕係被告開啟車門碰撞

原告之系爭車輛所造成；且由系爭車輛所受刮痕係位在右側

車門把手以下，且其刮痕除有直條形、弧形、橫條形外，更

有內有圓圈之愛心形刮痕，且刮痕非常明顯，此觀原告於偵

查中所提之系爭車輛之車損照片可明（見臺中地檢署110年

度他字第7535號卷第187至193頁，下稱他字卷），足見原告

主張系爭車輛之上述各種形狀之刮痕，係被告開啟車門碰撞

系爭車輛所造成乙節，已非無疑。

　㈢再者，由原告提出之110年6月24日至110年8月24日之停車場

監視錄影畫面截圖及錄影光碟（見本院卷第35至71頁），清

楚可見被告係將其所駕駛之汽車停放在系爭社區B3-129號之

自家停車格內，並無超越過停車格線之情事，及被告將汽車

停放在系爭B3-129號停車格時，通常與隔鄰之系爭車輛間尚

有一人得立足之空間（見他字卷第195、203、207、213、21

7、223頁），且經臺中地檢署檢察事務官勘驗上開期間之停

車場監視錄影光碟之結果，被告開啟車門後隨即上、下車，
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並無故意以開啟車門方式碰撞系爭車輛之車身，縱使偶有碰

觸，亦係輕微碰觸系爭車輛右方車門等情，有事務官製作之

勘驗筆錄及截圖在卷可稽（見他字卷第29至71頁），則被告

開啟車門偶而輕微碰撞系爭車輛右側，客觀上是否會造成系

爭車輛右側車身上述各種形狀之明顯刮痕，殊為可疑。況被

告之汽車與系爭車輛碰撞點與上述各種形狀刮痕之相對應位

置，及車門框線與刮痕形狀亦不相符（見本院卷第247

頁），且被告於上開期間將車輛停妥開啟車門時，亦會與系

爭車輛刻意保持一定距離（見本院卷第39、41、43、45、4

7、51、53頁之原告提供之監視器影像截圖），已如前述，

益徵原告主張被告於上開期間故意以開啟車門方式毀損系爭

車輛，或過失碰撞系爭車輛造成上述刮痕，實非無疑。是

以，原告所提系爭車輛之車損圖片、監視錄影畫面截圖與光

碟均無法使本院產生被告有以開啟車門擦撞系爭車輛造成上

述形狀明顯刮痕之心證，原告上開主張舉證猶有不足，尚難

憑信。

　㈣從而，原告依民法第184條第1項、第196條之規定，請求被

告賠償96,875元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日

止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

　㈤本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

　㈥訴訟費用之負擔：依民事訴訟法第436 條之19第1 項、第43

6 條之23、第436 條第2 項、第78條之規定，確定本件訴訟

費用額為1,000 元（即原告繳納之第一審裁判費），由敗訴

之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　  16 　 日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                              法　官　廖純卿

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由 (上訴理由應表明一、原判決所
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違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實)，如未表明，上訴於法不合，得逕予駁回，如

於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提

上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日

                              書記官  賴恩慧
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度中小字第5007號
原      告  京林營造有限公司


法定代理人  林逸旻  
訴訟代理人  劉秀嫚  


被      告  李佩芬  






上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年4月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告將其所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）借予訴外人劉秀嫚使用，其後劉秀嫚將系爭車輛停放在臺中市○○區○○路○段000 號赫里翁社區（下稱系爭社區）B3-130號停車格內，並與被告停放於B3-129號停車格之汽車相鄰。詎料，被告自民國110年6月24日起至同年8月24日止，將其汽車緊鄰停靠於系爭車輛旁，並故意以開啟車門方式碰撞系爭車輛右側，致系爭車輛右側車身前、後門板金、烤漆及葉子板均受有損害，原告因此支出修復費用96,875元（工資43,510元、零件48,752元、稅金4,613元）。被告於兩個月內故意以如此頻繁之方式損壞系爭車輛，縱使認為被告非以故意方式損壞系爭車輛，亦應認為其有過失。為此，爰依民法第184條第1項、第196條之規定，請求被告賠償96,875元。並聲明：被告應給付原告96,875 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告則以：
　㈠原告提出照片及影像檔僅能證明兩車停放位置接近，但無法證明系爭車輛之刮痕為被告造成，且由被告提出照片可知，被告之車門裝有矽膠墊片，縱使開啟車門仍有空隙與系爭車輛相隔，不會造成系爭車輛刮痕。再者，檢視原告提出系爭車輛刮痕照片，其上之刮痕為上下直線擦痕，與兩車併排停靠時會產生左右擦痕不同，且兩車車門之接觸點與原告主張刮痕相對應位置不符，亦與車門框線形狀不同。再參酌原告對被告提起毀損告訴，經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）之調查結果，亦可證明被告並無刮損系爭車輛，經地檢署檢察官以111年度偵字第19841號（下稱偵字）不起訴處分書對被告為不起訴處分，並經高等檢察署臺中分署（下稱高分署）駁回再議確定在案。
　㈡退言之，縱認被告有刮損系爭車輛之過失，參酌原告提出系爭車輛受損之照片，亦無從以肉眼判斷系爭車輛有右前、後
　　側車門及葉子板，受有損害而須修復之情事。且系爭車輛之修復費用，亦應計算折舊後加以扣除。此外，估價單所列項目車門字體、水切、固定墊塊、側窗玻璃裝飾條、拆卸安裝噴漆輔件、拆卸安裝車輪、保險桿支架、加注管接頭蓋、加油管接頭翻板、油箱蓋四幅驅動機構、工資等等項目，均與原告主張車門刮痕無涉，亦應扣除等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：　　
  ㈠按民法第184 條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度臺上字第328號民事裁判要旨可資參照）。又於民事訴訟負有舉證責任之一造，就主張有利於己之事實所須負擔之舉證責任，以達於足可轉換舉證責任之優勢證據程度為已足，而於他造否認其事實主張者，始改由他造負證明優勢證據瑕疵之責任。然所謂優勢證據，係指證據之證明力，足以使法院對於爭執之事實認定其存在勝於不存在，即可基於事實之蓋然性，認為符合真實之經驗，而肯定待證事實之存在，而達到蓋然之心證，此時法院始得信該當事人所主張之事實為真。若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號民事判例可資參照）。
　㈡原告主張被告自110年6月24日起至同年8月24日止，故意以開啟車門方式毀損系爭車輛，致使系爭車輛之右側車身前、後門板金、烤漆及葉子板受損，受有系爭車輛修復費用96,875元之損害，為被告否認，並以前揭情詞置辯，揆諸前揭規定及說明，原告自應負舉證之責。原告雖提出系爭車輛受損圖片為證（見本院卷第77、79頁），然此僅能證明該車輛於某時間受有刮痕損害，尚難證明該刮痕係被告開啟車門碰撞原告之系爭車輛所造成；且由系爭車輛所受刮痕係位在右側車門把手以下，且其刮痕除有直條形、弧形、橫條形外，更有內有圓圈之愛心形刮痕，且刮痕非常明顯，此觀原告於偵查中所提之系爭車輛之車損照片可明（見臺中地檢署110年度他字第7535號卷第187至193頁，下稱他字卷），足見原告主張系爭車輛之上述各種形狀之刮痕，係被告開啟車門碰撞系爭車輛所造成乙節，已非無疑。
　㈢再者，由原告提出之110年6月24日至110年8月24日之停車場監視錄影畫面截圖及錄影光碟（見本院卷第35至71頁），清楚可見被告係將其所駕駛之汽車停放在系爭社區B3-129號之自家停車格內，並無超越過停車格線之情事，及被告將汽車停放在系爭B3-129號停車格時，通常與隔鄰之系爭車輛間尚有一人得立足之空間（見他字卷第195、203、207、213、217、223頁），且經臺中地檢署檢察事務官勘驗上開期間之停車場監視錄影光碟之結果，被告開啟車門後隨即上、下車，並無故意以開啟車門方式碰撞系爭車輛之車身，縱使偶有碰觸，亦係輕微碰觸系爭車輛右方車門等情，有事務官製作之勘驗筆錄及截圖在卷可稽（見他字卷第29至71頁），則被告開啟車門偶而輕微碰撞系爭車輛右側，客觀上是否會造成系爭車輛右側車身上述各種形狀之明顯刮痕，殊為可疑。況被告之汽車與系爭車輛碰撞點與上述各種形狀刮痕之相對應位置，及車門框線與刮痕形狀亦不相符（見本院卷第247頁），且被告於上開期間將車輛停妥開啟車門時，亦會與系爭車輛刻意保持一定距離（見本院卷第39、41、43、45、47、51、53頁之原告提供之監視器影像截圖），已如前述，益徵原告主張被告於上開期間故意以開啟車門方式毀損系爭車輛，或過失碰撞系爭車輛造成上述刮痕，實非無疑。是以，原告所提系爭車輛之車損圖片、監視錄影畫面截圖與光碟均無法使本院產生被告有以開啟車門擦撞系爭車輛造成上述形狀明顯刮痕之心證，原告上開主張舉證猶有不足，尚難憑信。
　㈣從而，原告依民法第184條第1項、第196條之規定，請求被告賠償96,875元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
　㈤本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
　㈥訴訟費用之負擔：依民事訴訟法第436 條之19第1 項、第436 條之23、第436 條第2 項、第78條之規定，確定本件訴訟費用額為1,000 元（即原告繳納之第一審裁判費），由敗訴之原告負擔。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　  16 　 日
                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                              法　官　廖純卿
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向
本院提出上訴狀並表明上訴理由 (上訴理由應表明一、原判決所
違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背
法令之具體事實)，如未表明，上訴於法不合，得逕予駁回，如
於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提
上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納
上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日
                              書記官  賴恩慧
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法定代理人  林逸旻  

訴訟代理人  劉秀嫚  
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上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年4月17日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告將其所有車牌號碼000-0000號自用小客車（

    下稱系爭車輛）借予訴外人劉秀嫚使用，其後劉秀嫚將系爭

    車輛停放在臺中市○○區○○路○段000 號赫里翁社區（下稱系

    爭社區）B3-130號停車格內，並與被告停放於B3-129號停車

    格之汽車相鄰。詎料，被告自民國110年6月24日起至同年8

    月24日止，將其汽車緊鄰停靠於系爭車輛旁，並故意以開啟

    車門方式碰撞系爭車輛右側，致系爭車輛右側車身前、後門

    板金、烤漆及葉子板均受有損害，原告因此支出修復費用96

    ,875元（工資43,510元、零件48,752元、稅金4,613元）。

    被告於兩個月內故意以如此頻繁之方式損壞系爭車輛，縱使

    認為被告非以故意方式損壞系爭車輛，亦應認為其有過失。

    為此，爰依民法第184條第1項、第196條之規定，請求被告

    賠償96,875元。並聲明：被告應給付原告96,875 元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：

　㈠原告提出照片及影像檔僅能證明兩車停放位置接近，但無法

    證明系爭車輛之刮痕為被告造成，且由被告提出照片可知，

    被告之車門裝有矽膠墊片，縱使開啟車門仍有空隙與系爭車

    輛相隔，不會造成系爭車輛刮痕。再者，檢視原告提出系爭

    車輛刮痕照片，其上之刮痕為上下直線擦痕，與兩車併排停

    靠時會產生左右擦痕不同，且兩車車門之接觸點與原告主張

    刮痕相對應位置不符，亦與車門框線形狀不同。再參酌原告

    對被告提起毀損告訴，經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地

    檢署）之調查結果，亦可證明被告並無刮損系爭車輛，經地

    檢署檢察官以111年度偵字第19841號（下稱偵字）不起訴處

    分書對被告為不起訴處分，並經高等檢察署臺中分署（下稱

    高分署）駁回再議確定在案。

　㈡退言之，縱認被告有刮損系爭車輛之過失，參酌原告提出系

    爭車輛受損之照片，亦無從以肉眼判斷系爭車輛有右前、後

　　側車門及葉子板，受有損害而須修復之情事。且系爭車輛之

    修復費用，亦應計算折舊後加以扣除。此外，估價單所列項

    目車門字體、水切、固定墊塊、側窗玻璃裝飾條、拆卸安裝

    噴漆輔件、拆卸安裝車輪、保險桿支架、加注管接頭蓋、加

    油管接頭翻板、油箱蓋四幅驅動機構、工資等等項目，均與

    原告主張車門刮痕無涉，亦應扣除等語，資為抗辯。並聲明

    ：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：　　

  ㈠按民法第184 條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人

    因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、

    違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主

    張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件

    應負舉證責任（最高法院100年度臺上字第328號民事裁判要

    旨可資參照）。又於民事訴訟負有舉證責任之一造，就主張

    有利於己之事實所須負擔之舉證責任，以達於足可轉換舉證

    責任之優勢證據程度為已足，而於他造否認其事實主張者，

    始改由他造負證明優勢證據瑕疵之責任。然所謂優勢證據，

    係指證據之證明力，足以使法院對於爭執之事實認定其存在

    勝於不存在，即可基於事實之蓋然性，認為符合真實之經驗

    ，而肯定待證事實之存在，而達到蓋然之心證，此時法院始

    得信該當事人所主張之事實為真。若原告先不能舉證，以證

    實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能

    舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

    法院17年上字第917號民事判例可資參照）。

　㈡原告主張被告自110年6月24日起至同年8月24日止，故意以開

    啟車門方式毀損系爭車輛，致使系爭車輛之右側車身前、後

    門板金、烤漆及葉子板受損，受有系爭車輛修復費用96,875

    元之損害，為被告否認，並以前揭情詞置辯，揆諸前揭規定

    及說明，原告自應負舉證之責。原告雖提出系爭車輛受損圖

    片為證（見本院卷第77、79頁），然此僅能證明該車輛於某

    時間受有刮痕損害，尚難證明該刮痕係被告開啟車門碰撞原

    告之系爭車輛所造成；且由系爭車輛所受刮痕係位在右側車

    門把手以下，且其刮痕除有直條形、弧形、橫條形外，更有

    內有圓圈之愛心形刮痕，且刮痕非常明顯，此觀原告於偵查

    中所提之系爭車輛之車損照片可明（見臺中地檢署110年度

    他字第7535號卷第187至193頁，下稱他字卷），足見原告主

    張系爭車輛之上述各種形狀之刮痕，係被告開啟車門碰撞系

    爭車輛所造成乙節，已非無疑。

　㈢再者，由原告提出之110年6月24日至110年8月24日之停車場

    監視錄影畫面截圖及錄影光碟（見本院卷第35至71頁），清

    楚可見被告係將其所駕駛之汽車停放在系爭社區B3-129號之

    自家停車格內，並無超越過停車格線之情事，及被告將汽車

    停放在系爭B3-129號停車格時，通常與隔鄰之系爭車輛間尚

    有一人得立足之空間（見他字卷第195、203、207、213、21

    7、223頁），且經臺中地檢署檢察事務官勘驗上開期間之停

    車場監視錄影光碟之結果，被告開啟車門後隨即上、下車，

    並無故意以開啟車門方式碰撞系爭車輛之車身，縱使偶有碰

    觸，亦係輕微碰觸系爭車輛右方車門等情，有事務官製作之

    勘驗筆錄及截圖在卷可稽（見他字卷第29至71頁），則被告

    開啟車門偶而輕微碰撞系爭車輛右側，客觀上是否會造成系

    爭車輛右側車身上述各種形狀之明顯刮痕，殊為可疑。況被

    告之汽車與系爭車輛碰撞點與上述各種形狀刮痕之相對應位

    置，及車門框線與刮痕形狀亦不相符（見本院卷第247頁）

    ，且被告於上開期間將車輛停妥開啟車門時，亦會與系爭車

    輛刻意保持一定距離（見本院卷第39、41、43、45、47、51

    、53頁之原告提供之監視器影像截圖），已如前述，益徵原

    告主張被告於上開期間故意以開啟車門方式毀損系爭車輛，

    或過失碰撞系爭車輛造成上述刮痕，實非無疑。是以，原告

    所提系爭車輛之車損圖片、監視錄影畫面截圖與光碟均無法

    使本院產生被告有以開啟車門擦撞系爭車輛造成上述形狀明

    顯刮痕之心證，原告上開主張舉證猶有不足，尚難憑信。

　㈣從而，原告依民法第184條第1項、第196條之規定，請求被告

    賠償96,875元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

　㈤本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

    不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

　㈥訴訟費用之負擔：依民事訴訟法第436 條之19第1 項、第436

     條之23、第436 條第2 項、第78條之規定，確定本件訴訟

    費用額為1,000 元（即原告繳納之第一審裁判費），由敗訴

    之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　  16 　 日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                              法　官　廖純卿

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由 (上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實)，如未表明，上訴於法不合，得逕予駁回，如

於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提

上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日

                              書記官  賴恩慧




臺灣臺中地方法院民事判決

111年度中小字第5007號

原      告  京林營造有限公司



法定代理人  林逸旻  

訴訟代理人  劉秀嫚  



被      告  李佩芬  







上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年4月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告將其所有車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）借予訴外人劉秀嫚使用，其後劉秀嫚將系爭車輛停放在臺中市○○區○○路○段000 號赫里翁社區（下稱系爭社區）B3-130號停車格內，並與被告停放於B3-129號停車格之汽車相鄰。詎料，被告自民國110年6月24日起至同年8月24日止，將其汽車緊鄰停靠於系爭車輛旁，並故意以開啟車門方式碰撞系爭車輛右側，致系爭車輛右側車身前、後門板金、烤漆及葉子板均受有損害，原告因此支出修復費用96,875元（工資43,510元、零件48,752元、稅金4,613元）。被告於兩個月內故意以如此頻繁之方式損壞系爭車輛，縱使認為被告非以故意方式損壞系爭車輛，亦應認為其有過失。為此，爰依民法第184條第1項、第196條之規定，請求被告賠償96,875元。並聲明：被告應給付原告96,875 元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：

　㈠原告提出照片及影像檔僅能證明兩車停放位置接近，但無法證明系爭車輛之刮痕為被告造成，且由被告提出照片可知，被告之車門裝有矽膠墊片，縱使開啟車門仍有空隙與系爭車輛相隔，不會造成系爭車輛刮痕。再者，檢視原告提出系爭車輛刮痕照片，其上之刮痕為上下直線擦痕，與兩車併排停靠時會產生左右擦痕不同，且兩車車門之接觸點與原告主張刮痕相對應位置不符，亦與車門框線形狀不同。再參酌原告對被告提起毀損告訴，經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）之調查結果，亦可證明被告並無刮損系爭車輛，經地檢署檢察官以111年度偵字第19841號（下稱偵字）不起訴處分書對被告為不起訴處分，並經高等檢察署臺中分署（下稱高分署）駁回再議確定在案。

　㈡退言之，縱認被告有刮損系爭車輛之過失，參酌原告提出系爭車輛受損之照片，亦無從以肉眼判斷系爭車輛有右前、後

　　側車門及葉子板，受有損害而須修復之情事。且系爭車輛之修復費用，亦應計算折舊後加以扣除。此外，估價單所列項目車門字體、水切、固定墊塊、側窗玻璃裝飾條、拆卸安裝噴漆輔件、拆卸安裝車輪、保險桿支架、加注管接頭蓋、加油管接頭翻板、油箱蓋四幅驅動機構、工資等等項目，均與原告主張車門刮痕無涉，亦應扣除等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：　　

  ㈠按民法第184 條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度臺上字第328號民事裁判要旨可資參照）。又於民事訴訟負有舉證責任之一造，就主張有利於己之事實所須負擔之舉證責任，以達於足可轉換舉證責任之優勢證據程度為已足，而於他造否認其事實主張者，始改由他造負證明優勢證據瑕疵之責任。然所謂優勢證據，係指證據之證明力，足以使法院對於爭執之事實認定其存在勝於不存在，即可基於事實之蓋然性，認為符合真實之經驗，而肯定待證事實之存在，而達到蓋然之心證，此時法院始得信該當事人所主張之事實為真。若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實，即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號民事判例可資參照）。

　㈡原告主張被告自110年6月24日起至同年8月24日止，故意以開啟車門方式毀損系爭車輛，致使系爭車輛之右側車身前、後門板金、烤漆及葉子板受損，受有系爭車輛修復費用96,875元之損害，為被告否認，並以前揭情詞置辯，揆諸前揭規定及說明，原告自應負舉證之責。原告雖提出系爭車輛受損圖片為證（見本院卷第77、79頁），然此僅能證明該車輛於某時間受有刮痕損害，尚難證明該刮痕係被告開啟車門碰撞原告之系爭車輛所造成；且由系爭車輛所受刮痕係位在右側車門把手以下，且其刮痕除有直條形、弧形、橫條形外，更有內有圓圈之愛心形刮痕，且刮痕非常明顯，此觀原告於偵查中所提之系爭車輛之車損照片可明（見臺中地檢署110年度他字第7535號卷第187至193頁，下稱他字卷），足見原告主張系爭車輛之上述各種形狀之刮痕，係被告開啟車門碰撞系爭車輛所造成乙節，已非無疑。

　㈢再者，由原告提出之110年6月24日至110年8月24日之停車場監視錄影畫面截圖及錄影光碟（見本院卷第35至71頁），清楚可見被告係將其所駕駛之汽車停放在系爭社區B3-129號之自家停車格內，並無超越過停車格線之情事，及被告將汽車停放在系爭B3-129號停車格時，通常與隔鄰之系爭車輛間尚有一人得立足之空間（見他字卷第195、203、207、213、217、223頁），且經臺中地檢署檢察事務官勘驗上開期間之停車場監視錄影光碟之結果，被告開啟車門後隨即上、下車，並無故意以開啟車門方式碰撞系爭車輛之車身，縱使偶有碰觸，亦係輕微碰觸系爭車輛右方車門等情，有事務官製作之勘驗筆錄及截圖在卷可稽（見他字卷第29至71頁），則被告開啟車門偶而輕微碰撞系爭車輛右側，客觀上是否會造成系爭車輛右側車身上述各種形狀之明顯刮痕，殊為可疑。況被告之汽車與系爭車輛碰撞點與上述各種形狀刮痕之相對應位置，及車門框線與刮痕形狀亦不相符（見本院卷第247頁），且被告於上開期間將車輛停妥開啟車門時，亦會與系爭車輛刻意保持一定距離（見本院卷第39、41、43、45、47、51、53頁之原告提供之監視器影像截圖），已如前述，益徵原告主張被告於上開期間故意以開啟車門方式毀損系爭車輛，或過失碰撞系爭車輛造成上述刮痕，實非無疑。是以，原告所提系爭車輛之車損圖片、監視錄影畫面截圖與光碟均無法使本院產生被告有以開啟車門擦撞系爭車輛造成上述形狀明顯刮痕之心證，原告上開主張舉證猶有不足，尚難憑信。

　㈣從而，原告依民法第184條第1項、第196條之規定，請求被告賠償96,875元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

　㈤本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

　㈥訴訟費用之負擔：依民事訴訟法第436 條之19第1 項、第436 條之23、第436 條第2 項、第78條之規定，確定本件訴訟費用額為1,000 元（即原告繳納之第一審裁判費），由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　  16 　 日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                              法　官　廖純卿

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由 (上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實)，如未表明，上訴於法不合，得逕予駁回，如

於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提

上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　16　　日

                              書記官  賴恩慧



