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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決
111年度中簡字第3067號
原      告  張維珍(即張庭衞、張吉雯、劉利麗之信託受託人)




訴訟代理人  許博堯律師
複代理人    陳玲君律師
被      告  潘其清（即廖以池之繼承人）


            潘良裕（即廖以池之繼承人）


            潘良星（即廖以池之繼承人）


            潘良福（即廖以池之繼承人）


            潘琇梅（即廖以池之繼承人）


            潘蘭（即廖以池之繼承人）


            潘玉珍（即廖以池之繼承人）


            廖天民（即廖以池之繼承人）


            廖天鐘（即廖以池之繼承人）


            廖天忠（即廖以池之繼承人）


            廖文國（即廖以池之繼承人）


            廖淑芬（即廖以池之繼承人）


            黃桂枝（即廖以池之繼承人）


            黃來福（即廖以池之繼承人）






            黃碧端（即廖以池之繼承人）




            邱廖秀菊（即廖以池之繼承人）


            温彩霞（即廖以池之繼承人）


            温介清（即廖以池之繼承人）


            温育彰（即廖以池之繼承人）


            温雅玲（即廖以池之繼承人）


            温漢均（即廖以池之繼承人）




            温士佶（即廖以池之繼承人）


            温士禎（即廖以池之繼承人）


            温彩圓（即廖以池之繼承人）


            黃佩昇（即黃廖秀鸞即廖以池之繼承人）


            黃佩頓（即黃廖秀鸞即廖以池之繼承人）


            黃佩任（即黃廖秀鸞即廖以池之繼承人）


            廖天溪（即廖以池之繼承人）


            廖天聰（即廖以池之繼承人）


            廖雪霞（即廖以池之繼承人）


            廖游碧娥（即廖以池之繼承人）


            廖婉菁（即廖以池之繼承人）


            廖明毅（即廖以池之繼承人）


            廖婉如（即廖以池之繼承人）


            廖天郵（即廖以池之繼承人）


            廖天印（即廖以池之繼承人）


            廖天楷（即廖以池之繼承人）


            廖惠珍（即廖以池之繼承人）


            朱廖秀嘉（即廖以池之繼承人）


            廖秀眞（即廖以池之繼承人）


            方百合（即廖以池之繼承人）


            方美玉（即廖以池之繼承人）


            方俊富（即廖以池之繼承人）


            方明富（即廖以池之繼承人）


            賴金通（即廖以池之繼承人）


                      指定送達處所：臺中市○○區○○○路00巷0號
            賴俊宏（即廖以池之繼承人）


            賴怡君（即廖以池之繼承人）


兼上2人共同
訴訟代理人  謝玉蓮（即廖以池之繼承人）


            賴詩婷（即廖以池之繼承人）


            賴榮助（即廖以池之繼承人）


            賴翠娥（即廖以池之繼承人）


            賴翠瑕（即廖以池之繼承人）


            賴賢通（即廖以池之繼承人）




            袁清薇（即廖以池之繼承人）


            袁芬微（即廖以池之繼承人）


            袁惠兒（即廖以池之繼承人）


            袁宏隆（即廖以池之繼承人）


上列4人共同
訴訟代理人  路世安  
被      告  賴曾錦珠（即廖以池之繼承人）


兼上1人輔
助人        賴世蒼（即廖以池之繼承人）


            賴玉菁（即廖以池之繼承人）


            賴玉英（即廖以池之繼承人）


            賴玉蓉（即廖以池之繼承人）


            賴主明（即廖以池之繼承人）


            李佳談（即廖以池之繼承人）


            袁蔡玉梅（即廖以池之繼承人）


            袁俊隆（即廖以池之繼承人）


            袁俊誠（即廖以池之繼承人）


            袁進龍（即廖以池之繼承人）


            賴袁呠之遺產管理人  紀桂銓律師


            廖茲斌  
            廖聖傑  
            廖茲祥  


            賴絹    
被      告  黃來成（即廖以池之繼承人）


            廖天珍  


            廖天生  
            廖秀純（即廖以池之繼承人）


            曾鳳嬌  
            陳素蘭  
            廖祿祐  
            廖天佑  
            廖光華  
            廖天坤  
            廖柏翔  




上列11人共同
訴訟代理人  劉亭均律師
被      告  廖瑞峰  
            廖天威  


            葉奇欣  


            廖村明  




            鐘梓文  
            廖連邦  


            廖郭貴花
            顏仁德  
            廖愛甘  


            王鏡熒  
            陳美雲  
            陳慧如  
            陸蓮生  


            陸紹翔  
            陸芷茵  
            廖椿成  
            廖桂敏  
            蕭如玲  
            陳俞汛  
            陳詩淳  
            張御仁  
            富泰臻建設有限公司


上  一  人
法定代理人  張珮綺  
被      告  趙冠珽  


            吳宗諭  
            盧克明  


            李奕萱  






被      告  賴美萱（即張阿菊之繼承人）


            賴春玉（即張阿菊之繼承人）


            賴春蘭（即張阿菊之繼承人）


被      告  秦淑珠  






上列8人共同
訴訟代理人  詹志宏律師
被      告  洪久雄（即賴愛即廖以池之繼承人）


            洪瑞釧（即賴愛即廖以池之繼承人）


            洪睿盛（原名：洪春陸）（即賴愛即廖以池之繼承人）


            洪瓊雰（即賴愛即廖以池之繼承人）


            洪榮彬（即賴愛即廖以池之繼承人）


            洪耀明（即賴愛即廖以池之繼承人）


被      告  李承澍  
            林瑪莉  
受告知人    張庭衞  
            張吉雯  


            劉利麗  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年10月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告潘其清、潘良福、潘琇梅、潘蘭、潘玉珍、潘良裕、潘良星、廖天民、廖文國、廖天忠、廖淑芬、廖天鐘、黃桂枝、黃來福、黃來成、黃碧端、廖秀純、邱廖秀菊、温彩霞、温介清、温育彰、温漢均、温雅玲、温士佶、温彩圓、温士禎、黃佩昇、黃佩頓、黃佩任、廖天溪、廖天聰、廖雪霞、廖游碧娥、廖婉菁、廖明毅、廖婉如、廖天郵、廖天印、廖惠珍、廖天楷、朱廖秀嘉、廖秀眞、方百合、方美玉、方俊富、方明富、賴金通、洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧、謝玉蓮、賴俊宏、賴怡君、賴詩婷、賴榮助、賴翠娥、賴翠瑕、賴賢通、袁清薇、袁芬微、袁惠兒、袁宏隆、賴曾錦珠、賴世蒼、賴玉菁、賴玉英、賴玉蓉、賴主明、李佳談、袁蔡玉梅、袁俊隆、袁進龍、袁俊誠、賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師應就被繼承人廖以池所遺如附表所示土地應有部分比例八百四十分之二十四之土地所有權辦理繼承登記。
兩造共有如附表所示之土地准予變價分割，所得價金依附表一所示應有部分比例分配各共有人。
訴訟費用由兩造依附表一所示訴訟費用負擔比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
ㄧ、訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴
　　訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟；訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：…五、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，民事訴訟法第254條第1項、第255條第1項第5款分別定有明文。原告起訴後，被告王芬英、王玟女、王鏡湖、王景禾、王景南、林紋綪、林孝哲、林福生、黃廖寶蓮、廖椿洪、李秀娥、廖松賢、廖笠涵、廖椿煜、廖椿裕、廖琦瑛、嚴秀娥、林紘溢(下稱被告王芬英等18人)於民國113年12月30日將其坐落臺中市○○區○○段0000地號土地(下稱系爭土地)應有部分出賣予被告林瑪莉，並於114年1月22日辦畢登記，被告林瑪莉於114年8月12日具狀向本院聲請承當訴訟；原共有人陳慧麗於113年7月16日將其應有部分贈與給被告李承澍，經被告李承澍聲請承當訴訟；原共有人廖林容、廖祿塏、廖祿綬、廖祿弘、廖祿旭、廖淑媛、廖祿年、廖祿民、廖祿順、廖天樞、蘇國墉、蘇國津、蘇麗娥、許家誠、廖天舜、廖天儀、王玉採、廖祿鵬、廖祿程、廖麗貞、廖天佑、廖天啟、廖淑娟、廖天鏗、廖天煜、黃廖淑美、廖淑慧、廖天勳、苑雅蕊、廖鉑雨、廖淑玲、呂建東、呂建昌、曾祖寬、曾詠筠、曾璿邘、呂玲惠、呂朱秀月、呂建明、李呂鈴媛、呂佳陵、呂玫青、呂怡青、呂佩錦、呂金亮、呂源福、呂玉美、黃益祥、黃益堂、廖黃貴美、黃金英、黃鴛英、吳黃銘美、黃淑梅、廖瓊鳳於111年10月18日將其等應有部分出售予富泰臻建設有限公司；原共有人劉文哲、劉岩綸即劉文園、劉名妮於113年5月16日出賣其等應有部分予富泰臻建設有限公司，經富泰臻建設有限公司向本院聲明承當訴訟，依上揭規定，原共有人及承當訴訟人所為，與法相符，應予准許。
二、原共有人廖以池之繼承人賴袁呠於112年9月11日經本院司法事務官以112年度司繼字第3033號裁定選任紀桂銓律師為其遺產管理人(見本院卷㈢第271頁)，原告撤回原被告賴袁呠，追加紀桂銓律師為被告（見本院卷㈢第269頁)，依上揭規定，應予准許。
三、原共有人廖以池之繼承人廖賴對因未辦理戶籍登記，且行方不明，無法查明其是否已死亡，經被告富泰臻建設有限公司向本院家事法庭聲請對廖賴對為死亡宣告，經本院家事法庭於114年9月15日以114年亡字第53號確定裁定宣告廖賴對於45年10月1日下午12時死亡，則廖賴對之繼承人得依法繼承其遺產(見本院卷㈦第249頁至第251頁)。
四、當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第168條及第172條分別定有明文。此規定依同法第436條第2項，於簡易訴訟程序亦有適用。本件原告起訴後，原共有人廖以池之繼承人賴愛於114年5月31日死亡，其繼承人應為被告洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧等6人有被繼承人賴愛之繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本附卷可稽。原告聲明由被告洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧承受本件訴訟，有原告分別於114年7月3日民事承受訴訟暨更正聲明狀在卷可按(見本院卷㈦第61頁)，經核與法相符，應由被告洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧續行訴訟。
五、受託人因信託行為取得之財產權為信託財產。受託人因信託財產之管理、處分、滅失、毀損或其他事由取得之財產權，仍屬信託財產，信託法第9條第1、2項分別定有明文。原告、被告張吉雯、劉利麗同於114年4月15日將其等應有部分信託登記予受託人張維珍並辦畢登記，則張維珍方有實施本件訴訟之權能，而張庭衞本為原告，張吉雯、劉利麗本為被告，因訴訟係有對立性性質，則信託給同一人而分別以受託人名義分列兩造進行訴訟，顯有矛盾。原告於114年8月12日具狀撤回對被告張吉雯、劉利麗(均為受託人張維珍名義)之訴(見本院卷㈦第185頁至第189頁)，應予准許。
六、被告黃來福雖於113年1月22日將其前繼承而得之應有部分贈與給其配偶秦淑珠，並辦畢移轉登記，惟被告黃來福仍為原共有人廖以池之繼承人，而廖以池之繼承人迄未辦理繼承登記，是被告黃來福仍為本件當事人。
七、被告除黃來成、廖天珍、廖天生、廖秀純、廖天坤、曾鳳嬌、陳素蘭、廖天佑、廖祿祐、廖光華、廖柏翔外，其餘被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款情形，爰依原告之聲請，一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠兩造共有系爭土地經年，原告之信託人張庭衞、張吉雯、劉利麗於110年1月14日經買賣各取得應有部分比例56/8400、271/8400、17/8400之所有權，嗣張庭衞、張吉雯、劉利麗於114年4月15日將其等應有部分信託登記予受託人張維珍並辦畢登記，兩造並無因物之使用目的不能分割或訂有不分割之期限等情形，且未能達成分割之協議。
　㈡系爭土地現況如下：
　⒈系爭土地屬臺中市都市計畫(西屯地區)細部計畫範圍，使用分區為第三之二種住宅區(非農地，見本院卷㈡第331頁、第339頁)，位於臺中市西屯區上安路支線巷弄中，該巷弄屬於既成巷道，南側臨路寬約4.5公尺，南北向縱深約22.2公尺，呈長方形地形，使用現況為土地上有數棟未辦保存登記之老舊平房及鐵皮屋頂建物(無懸掛門牌)，現由被告廖天民、廖天佑、陳素蘭居住使用中，因太過老舊，屬老舊瀕危建物，隨時面臨倒塌之危險，無保留之必要，應為更具有利益之利用，其餘空地為狹窄巷道。
　⒉原告所有系爭土地應有部分比例為344/8400(張庭衞、張吉雯、劉利麗)，惟系爭土地面積僅107平方公尺，而依原告應有部分比例換算面積約為4.38平方公尺，該土地太過狹小，對外僅南側可對外交通聯絡，原告如以原物請求分割，則未來各共有人大部分取得零星土地尚不足1平方公尺，且共有人眾多，被告有190餘人(含共有人廖以池之繼承人77人)，亦無法實物分割，兩造均無法整體利用該土地。是原告請求變價分割系爭土地，並依系爭土地兩造原應有部分比例取得價金。
　㈢原告請求下列繼承人即被告因怠於辦理被繼承人所遺系爭土
　　地應有部分繼承登記，故應辦理繼承登記事宜：
　⒈原共有人廖以池之繼承人賴愛於於114年5月31日死亡，其繼承人應為被告洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪睿釧等6人，而賴愛繼承廖以池之應有部分應由上開6位繼承人繼承。
　⒉原共有人廖以池於21年4月13日死亡，其繼承人為被告潘其清、潘良福、潘琇梅、潘蘭、潘玉珍、潘良裕、潘良星、廖天民、廖文國、廖天忠、廖淑芬、廖天鐘、黃桂枝、黃來福、黃來成、黃碧端、廖秀純、邱廖秀菊、温彩霞、温介清、温育彰、温漢均、温雅玲、温士佶、温彩圓、温士禎、黃佩昇、黃佩頓、黃佩任(上3人為黃廖秀鸞之繼承人)、廖天溪、廖天聰、廖雪霞、廖游碧娥、廖婉菁、廖明毅、廖婉如、廖天郵、廖天印、廖惠珍、廖天楷、朱廖秀嘉、廖秀眞、方百合、方美玉、方俊富、方明富、賴金通、洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧、謝玉蓮、賴俊宏、賴怡君、賴詩婷、賴榮助、賴翠娥、賴翠瑕、賴賢通、袁清薇、袁芬微、袁惠兒、袁宏隆、賴曾錦珠、賴世蒼、賴玉菁、賴玉英、賴玉蓉、賴主明、李佳談、袁蔡玉梅、袁俊隆、袁進龍、袁俊誠、賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師等人(下稱潘其清等77人)應就被繼承人廖以池所遺系爭土地應有部分比例24/840辦理繼承登記。
　㈣並聲明：⒈被告潘其清等77人應就被繼承人所遺系爭土地應有部分比例24/840土地所有權辦理繼承登記。⒉系爭土地准予變價分割，所得價金依附表所示應有部分比例分配。　
二、被告部分：
　㈠被告廖天珍、廖天生、廖秀純、廖天坤、黃來成、曾鳳嬌、陳素蘭、廖祿祐、廖光華、廖柏翔、趙冠珽均以：屋況良好現有人居住，否認原告所提變價分割方案，應將系爭土地以原物分割方式分歸上開11人維持分別共有，而以本院囑託正心不動產估價師聯合事務所(下稱正心事務所)鑑定之價格為基礎，找補其他共有人；另外分割方式為上開被告亦同意與其他共有人維持分別共有之關係等語。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師則以：同意變價分割，而賴袁呠係被繼承人廖賴對之第一順位繼承人，應與被告廖以瑛等4人共同分配繼承廖以池之遺產(應繼分各為1/5)，並各自分別繼承廖黃碧娥、廖陳秋櫻之遺產等語。並聲明：同意變價分割。
　㈢被告廖連邦、鐘梓文、廖郭貴花、廖村明、顏仁德則以：同意原告所提變價分割方案，並請求法院拍賣為宜，價金分配給各共有人。並聲明：同意變價分割。
　㈣被告張御仁、秦淑珠、賴絹、廖聖傑、廖茲斌、廖茲祥、賴美萱、賴春玉、賴春蘭則以：上開被告所有系爭土地應有部分為4271/8400，而被告廖天珍等16人(後減少為11人)應有部分比例為0000000/0000000，依多數決原則，應以原告所提變價分割為本件分割方案等語。並聲明：同意變價分割。
　㈤被告賴賢通、廖瑞峰、李奕萱、林瑪莉、盧克明、吳宗諭、葉奇欣、黃天成、廖天佑雖未於最後言詞辯論程序到場，惟據其前具狀答辯以：同意原告所提之變價分割方式，以價金分配共有人等語。並聲明：同意變價分割。　
　㈥其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明
　　或陳述。 　
三、本院之判斷：
　㈠原告主張附表所示之系爭土地為兩造所共有，應有部分如原告於114年5月6日申請之系爭土地登記第一類謄本內所載，且無因物之使用目的不能分割或訂有不分割期限等情形，業據原告提出土地登記第一類謄本、地籍圖謄本、土地異動索引為證，且為被告所不爭執，自堪信原告此部分之主張為真實。
　㈡被告賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師於114年3月26日具狀答辯，姑先不論本院採取何種分割方式，其民事答辯二狀聲明第2項載明：系爭土地變價分割後，變價價金由各共有人按「持分比例」(即各共有人按各自分別繼承自廖以池、廖黃碧娥、廖陳秋櫻之遺產的應繼分)分配等語(見本院卷㈥第257頁)。本院認⒈上開被繼承人除廖以池之繼承人迄未辦理繼承登記外，廖黃碧娥於106年7月7日死亡，其繼承人為廖松賢、廖笠涵、廖椿洪、黃廖寶蓮等4人，且該4人將其繼承而來之應有部分已於114年1月22日出售予被告林瑪莉；廖陳秋櫻於109年10月19日死亡，其繼承人為廖椿成、廖桂敏、劉文哲、劉岩綸即劉文園、劉名妮等5人(見本院卷㈠第45頁)，而劉文哲、劉岩綸即劉文園、劉名妮業已與其他繼承人辦畢分割繼承登記且將其等應有部分於113年5月16日售予富泰臻建設有限公司，現系爭土地共有人僅有廖樁成、廖桂敏(應有部分比例各有1/819，見本院卷㈥第607頁)。⒉廖以池之繼承人迄未辦理繼承登記，且廖以池所遺遺產(應有部分)如需自公同共有轉為分別共有，尚須本院家事庭審理遺產分割事件，本院自無審判權，僅能判命廖以池之繼承人辦理繼承登記並以公同共有形式保持廖以池之應繼分，先予說明。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　㈢按法院裁判分割共有物，性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，以各共有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人以全體共有人為限，而各共有人之應有部分應以土地登記簿上所記載者為準。倘於第二審言詞辯論終結前有共有人死亡時，其繼承人因繼承，固於登記前已取得不動產物權，惟非經登記不得處分其物權，則在辦畢繼承登記前，其繼承人仍不得以共有人身分參與共有物之分割，但為求訴訟經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產，有最高法院91年度台上字第832號判決意旨足資參照。
　㈣經查：原共有人廖以池於21年4月13日死亡，其繼承人為被告潘其清等77人，上開繼承人迄未辦理繼承登記，有土地謄本、戶籍謄本、被繼承人除戶謄本、繼承系統表在卷可參(見本院卷㈠第65頁、第179頁)。則依上揭最高法院判決意旨，原告分別請求上開繼承人應依被繼承人廖以池應有部分比例辦理繼承登記乙節，洵屬有據，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
　㈤次按「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物」、「分割之方法不能協議決定…法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。」，民法第823條第1項前段、第824條第2項第2款分別定有明文。次按另若以原物分割，各當事人分得之土地，面積過小，顯然不能作何用途，徒然減損土地之經濟效用，故不能原物分割者，應予以變賣，所得價金各按應有部分比例分配予各共有人，如此始能將土地發揮最高之經濟上利用價值，並符合分割共有物應徹底消滅共有關係及公平合理之旨（最高法院82年度台上字第512號民事判決要旨參照）。
　㈥查系爭土地南側臨路寬約4.5公尺，南北向縱深約22.2公尺，呈長方形地形，使用現況為土地上有數棟未辦保存登記之老舊平房及鐵皮屋頂建物(門牌號碼：臺中市○○區○○路00號)，現由被告廖天民、廖天佑、陳素蘭居住使用中，本院基於下列理由，認系爭土地應採全部變價分割方式分割，且將賣得價金依各共有人應有部分比例分配，分述如下：
　⒈本院於112年11月17日依被告廖天珍等11人聲請，囑託正心事務所對於系爭土地鑑定估價，嗣於113年9月30日該事務所以(113)正般估字第1110919號函附估價報告書到院。正心事務所對於系爭土地無論從鄰近地區土地及建物利用情形、鄰近公共設施及生活機能、交通運輸概況、重大公共建設及未來發展趨勢等因素為詳盡分析，系爭土地地處7期與12期交界處，以黎明路及臺灣大道為界，周圍多30年以上老屋，近年來已多興建商辦及豪華住宅大樓，公共設施成熟，生活機能便利，交通便捷性良好，未來發展前景尚佳(見報告書第15頁至第16頁)等結論。所以系爭土地雖然不大，但是隨著都市發展需求與前景，系爭土地地段係屬增值潛力之高價值都市重劃土地。　
　⒉系爭土地上有數棟鐵皮老舊建物，共用一個門牌號碼即臺中市○○區○○路00號，而本院依職權調取之未辦保存登記建物稅籍資料，建物事實上處分權人為廖以狄、廖天威、廖瑞峰、廖曙景、張阿菊(已歿)、陳素蘭、廖承源、廖天印、廖天楷、廖祿仁(見本院卷㈢第333頁至第345頁)，除被告陳素蘭居住在系爭土地上建物內外，其餘事實上處分權人多已死亡且並未經繼承人辦理繼承登記，且該批房屋之事實上處分權人僅有陳素蘭、廖瑞峰、廖天印、廖天楷為系爭土地共有人並未居住在斯處，其餘均非共有人，最早紀錄房屋稅起課時間為72年7月，而原始建物材料係土竹造(純土造)，歷年來不斷增建，方有被告廖天印、廖天楷、廖祿仁新興建之鋼骨及鋼鐵造建物(見本院卷㈢第342頁至第345頁)，而被告廖天印、廖天楷、廖祿仁僅為廖以池之繼承人，其等興建上開建物時，亦未曾得全體繼承人之同意，所以上開鋼骨、鋼鐵造建物仍未有合法占用土地之權源。而原始起造土竹造房屋確實已老舊，經歷地震、颱風可能會有隨時傾頹之危險，環境亦較髒亂。被告廖天珍等11人雖辯稱該建物仍舊可以居住，但是由於居住在建物內之被告廖天佑亦認建物老舊(見本院卷㈢第195頁至第207頁、卷㈤第73頁)，同意原告變價分割方案可知，該建物如被告廖天珍所辯仍可供居住，為本院認同，但是系爭土地位居新市中心，其市價可能遠比估價為高，如分得變賣價金，未嘗不可購買或租住其他鄰近處所。
　⒊共有人大部分均贊同原告所提分割方案，僅有廖天珍等11人辯稱以原物分割方式將系爭土地分歸其等共有並以估價價格依應有部分比例補償其他共有人或保持現狀之共有狀態等語。因共有人大部分均贊成原告所提變價分割方案，且因既然系爭土地業經正心事務所鑑價完成，如提交本院民事執行處拍賣，當然勿庸再行鑑價，而以比正心事務所鑑定價格至少高20%至30%價格定為拍賣價格，如欲取得系爭土地全部所有權，依法競價得標，共有人每人均享有優先承買權可拍定系爭土地，如此方為系爭土地利益最大化之方式。自無由如被告廖天珍等11人所辯：將系爭土地分歸其等保持共有，而由其等以鑑定價格補償其他共有人，如照此分割方式，不但剝奪其他共有人欲取得系爭土地之權利，反而侷限於鑑定價格，對其他共有人甚為不利。上開被告復辯稱：或不分割由原共有人保持共有云云。本件系爭土地與其他一般鄉村農業用地分割有別，本院認系爭土地位在近新市區週邊，距離各新發展之商圈距離亦近，本即應有土地開發商作系統化之都市更新整合，俾能將原有破落殘舊之社區，配合都市更新計畫重新建築，使得土地產生之經濟利益最大化，也與新市區市容形象配合，改變市區風貌，所以無論係原告或被告廖天珍，甚或被告富泰臻建設有限公司等被告，本院均不會認為兩造係在炒地皮，藉低價高賣方式營利，惟最重要的事即在於全體共有人之公平，使每位共有人均有相同之機會取得系爭土地。是本院認既然大多數共有人均同意原告所提變價分割方案，則基於上述理由，應以變價分割方式分割系爭土地為公平適當。
　㈦系爭土地原共有人張阿菊曾於112年7月18日將其應有部分比例設定普通抵押權予被告賴春蘭，債權擔保金額為2,440,000元，清償其日為115年12月31日，此有系爭土地第一類謄本他項權利部記載詳盡(見本院卷㈢第229頁至第231頁、卷㈥第611頁)。而張阿菊於112年11月17日死亡，其繼承人為賴美萱、賴春玉、賴春蘭等3人，依民法第344條：「債權與其債務同歸一人時，債之關係消滅。但其債權為他人權利之標的或法律另有規定者，不在此限。」之規定，被告賴春蘭同時為債權人及債務人，其繼承張阿菊債務部分因混同而消滅，惟張阿菊尚有其他2繼承人，被告賴春蘭應與被告賴美萱、賴春玉就張阿菊借款之內部應分擔債務協商，並應至地政事務所申請變更抵押設定債務人，附此敘明。　
四、綜上所述，原告依分割共有物規定，請求分割系爭土地，本院審酌上情，認將系爭土地全部予以變價分割，所得價金依共有人應有部分之比例分配，較符合公平適當原則，揆諸前開規定及判決要旨，原告主張將系爭土地變價分割，所得價金依兩造應有部分之比例分配，於法並無不合，應予准許，爰判決分割如主文第2項所示。
五、又分割共有物之訴實質上並無所謂何造勝訴敗訴之問題，是以如將訴訟費用完全命形式上敗訴之被告負擔，實欠公允。本院審酌兩造各自因本件訴訟所得之利益，認本件之訴訟費用，應由兩造按附表ㄧ分割前應有部分欄所示比例所示分擔，始為妥適。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官　　丁兆嘉
【附表】：
		編號

		土地坐落及地號

		　 面積

		土地使
用分區

		　 備註



		　1

		臺中市○○區○○段000000000地號

		 107.00平方公尺

		 空白

		重測前地號同段243-1地號







【附表一】：原應有部分比例及訴訟費用負擔之比例
		編號

		共有人

		分割前應有部分比例

		


		訴訟費用負擔比例



		　1

		廖以池之繼承人

		公同共有24/840

		


		連帶負擔24/840



		　2

		廖天珍

		1/63

		


		1/63



		　3

		廖天生

		1/63

		


		1/63



		　4

		廖秀純

		16/840

		


		16/840



		　5

		廖天坤

		8/840

		


		8/840



		　6

		廖瑞峰

		20/840

		


		20/840



		　7

		廖天威

		20/840

		


		20/840



		　8

		廖茲斌

		138/840

		


		138/840



		　9

		廖茲祥

		52/840

		


		52/840



		 10



		黃來成

		31/1680

		


		31/1680



		


		


		


		


		




		 11

		葉奇欣

		31/1680

		


		31/1680



		 12

		賴絹

		45/840

		


		45/840



		 13

		廖聖傑

		150/840

		


		150/840



		 14

		廖村明

		15/8400

		


		15/8400



		 15

		鐘梓文

		15/8400

		


		15/8400



		 16

		廖連邦

		15/8400

		


		15/8400



		 17

		曾鳳嬌

		31/840

		


		31/840



		 18

		陳素蘭

		8/840

		


		8/840



		 19

		廖天佑

		40/840

		


		40/840



		 20

		廖郭貴花

		15/8400

		


		15/8400



		 21

		廖祿祐

		430/16800

		


		430/16800



		 22

		廖光華

		94/2205

		


		94/2205



		 23

		廖柏翔

		430/16800

		


		430/16800



		 24

		顏仁德

		15/8400

		


		15/8400



		 25

		廖愛甘

		263/17640

		


		263/17640



		 26

		張御仁

		56/8400

		


		56/8400



		 27

		富泰臻建設有限公司

		44/4095

		


		44/4095



		 28

		趙冠珽

		200/8400

		


		200/8400



		 29

		吳宗諭

		39/8400

		


		39/8400



		 30

		盧克明

		40/8400

		


		40/8400



		 31

		李奕萱

		40/8400

		


		40/8400



		 32

		秦淑珠

		31/1680

		


		31/1680



		 33

		賴美萱

		7/840

		


		7/840



		 34

		賴春玉

		7/840

		


		7/840



		 35

		賴春蘭

		7/840

		


		7/840



		 36

		王鏡熒

		1/1638

		


		1/1638



		 37

		陳美雲

		1/3640

		


		1/3640



		 38

		陳慧如

		1/3640

		


		1/3640



		 39

		陸蓮生

		1/10920

		


		1/10920



		 40

		陸紹翔

		1/10920

		


		1/10920



		 41

		陸芷茵

		1/10920

		


		1/10920



		 42

		廖椿成

		1/819

		


		1/819



		 43

		廖桂敏

		1/819

		


		1/819



		 44

		蕭如玲

		1/10920

		


		1/10920



		 45

		陳俞汛

		1/10920

		


		1/10920



		 46

		陳詩淳

		1/10920

		


		1/10920



		 47

		李承澍

		1/3640

		


		1/3640



		 48

		林瑪莉

		577/46800

		


		577/46800



		 49

		張維珍(劉利麗、張吉雯、張庭衞之信託受託人即原告）

		張庭衞：56/8400

		


		



344/8400



		


		


		張吉雯：271/8400

		


		




		


		


		劉利麗：17/8400

		


		




		備註：廖以池之繼承人為潘其清、潘良福、潘琇梅、潘蘭、潘玉珍、潘良裕、潘良星、廖天民、廖文國、廖天忠、廖淑芬、廖天鐘、黃桂枝、黃來福、黃來成、黃碧端、廖秀純、邱廖秀菊、温彩霞、温介清、温育彰、温漢均、温雅玲、温士佶、温彩圓、温士禎、黃佩昇、黃佩頓、黃佩任、廖天溪、廖天聰、廖雪霞、廖游碧娥、廖婉菁、廖明毅、廖婉如、廖天郵、廖天印、廖惠珍、廖天楷、朱廖秀嘉、廖秀眞、方百合、方美玉、方俊富、方明富、賴金通、洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧、謝玉蓮、賴俊宏、賴怡君、賴詩婷、賴榮助、賴翠娥、賴翠瑕、賴賢通、袁清薇、袁芬微、袁惠兒、袁宏隆、賴曾錦珠、賴世蒼、賴玉菁、賴玉英、賴玉蓉、賴主明、李佳談、袁蔡玉梅、袁俊隆、袁進龍、袁俊誠、賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師等77人

		


		


		


		








以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　吳淑願

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

111年度中簡字第3067號

原      告  張維珍(即張庭衞、張吉雯、劉利麗之信託受託人)





訴訟代理人  許博堯律師

複代理人    陳玲君律師

被      告  潘其清（即廖以池之繼承人）



            潘良裕（即廖以池之繼承人）



            潘良星（即廖以池之繼承人）



            潘良福（即廖以池之繼承人）



            潘琇梅（即廖以池之繼承人）



            潘蘭（即廖以池之繼承人）



            潘玉珍（即廖以池之繼承人）



            廖天民（即廖以池之繼承人）



            廖天鐘（即廖以池之繼承人）



            廖天忠（即廖以池之繼承人）



            廖文國（即廖以池之繼承人）



            廖淑芬（即廖以池之繼承人）



            黃桂枝（即廖以池之繼承人）



            黃來福（即廖以池之繼承人）







            黃碧端（即廖以池之繼承人）





            邱廖秀菊（即廖以池之繼承人）



            温彩霞（即廖以池之繼承人）



            温介清（即廖以池之繼承人）



            温育彰（即廖以池之繼承人）



            温雅玲（即廖以池之繼承人）



            温漢均（即廖以池之繼承人）





            温士佶（即廖以池之繼承人）



            温士禎（即廖以池之繼承人）



            温彩圓（即廖以池之繼承人）



            黃佩昇（即黃廖秀鸞即廖以池之繼承人）



            黃佩頓（即黃廖秀鸞即廖以池之繼承人）



            黃佩任（即黃廖秀鸞即廖以池之繼承人）



            廖天溪（即廖以池之繼承人）



            廖天聰（即廖以池之繼承人）



            廖雪霞（即廖以池之繼承人）



            廖游碧娥（即廖以池之繼承人）



            廖婉菁（即廖以池之繼承人）



            廖明毅（即廖以池之繼承人）



            廖婉如（即廖以池之繼承人）



            廖天郵（即廖以池之繼承人）



            廖天印（即廖以池之繼承人）



            廖天楷（即廖以池之繼承人）



            廖惠珍（即廖以池之繼承人）



            朱廖秀嘉（即廖以池之繼承人）



            廖秀眞（即廖以池之繼承人）



            方百合（即廖以池之繼承人）



            方美玉（即廖以池之繼承人）



            方俊富（即廖以池之繼承人）



            方明富（即廖以池之繼承人）



            賴金通（即廖以池之繼承人）



                      指定送達處所：臺中市○○區○○○路00巷0號

            賴俊宏（即廖以池之繼承人）



            賴怡君（即廖以池之繼承人）



兼上2人共同

訴訟代理人  謝玉蓮（即廖以池之繼承人）



            賴詩婷（即廖以池之繼承人）



            賴榮助（即廖以池之繼承人）



            賴翠娥（即廖以池之繼承人）



            賴翠瑕（即廖以池之繼承人）



            賴賢通（即廖以池之繼承人）





            袁清薇（即廖以池之繼承人）



            袁芬微（即廖以池之繼承人）



            袁惠兒（即廖以池之繼承人）



            袁宏隆（即廖以池之繼承人）



上列4人共同

訴訟代理人  路世安  

被      告  賴曾錦珠（即廖以池之繼承人）



兼上1人輔

助人        賴世蒼（即廖以池之繼承人）



            賴玉菁（即廖以池之繼承人）



            賴玉英（即廖以池之繼承人）



            賴玉蓉（即廖以池之繼承人）



            賴主明（即廖以池之繼承人）



            李佳談（即廖以池之繼承人）



            袁蔡玉梅（即廖以池之繼承人）



            袁俊隆（即廖以池之繼承人）



            袁俊誠（即廖以池之繼承人）



            袁進龍（即廖以池之繼承人）



            賴袁呠之遺產管理人  紀桂銓律師



            廖茲斌  

            廖聖傑  

            廖茲祥  



            賴絹    

被      告  黃來成（即廖以池之繼承人）



            廖天珍  



            廖天生  

            廖秀純（即廖以池之繼承人）



            曾鳳嬌  

            陳素蘭  

            廖祿祐  

            廖天佑  

            廖光華  

            廖天坤  

            廖柏翔  





上列11人共同

訴訟代理人  劉亭均律師

被      告  廖瑞峰  

            廖天威  



            葉奇欣  



            廖村明  





            鐘梓文  

            廖連邦  



            廖郭貴花

            顏仁德  

            廖愛甘  



            王鏡熒  

            陳美雲  

            陳慧如  

            陸蓮生  



            陸紹翔  

            陸芷茵  

            廖椿成  

            廖桂敏  

            蕭如玲  

            陳俞汛  

            陳詩淳  

            張御仁  

            富泰臻建設有限公司



上  一  人

法定代理人  張珮綺  

被      告  趙冠珽  



            吳宗諭  

            盧克明  



            李奕萱  







被      告  賴美萱（即張阿菊之繼承人）



            賴春玉（即張阿菊之繼承人）



            賴春蘭（即張阿菊之繼承人）



被      告  秦淑珠  







上列8人共同

訴訟代理人  詹志宏律師

被      告  洪久雄（即賴愛即廖以池之繼承人）



            洪瑞釧（即賴愛即廖以池之繼承人）



            洪睿盛（原名：洪春陸）（即賴愛即廖以池之繼承

            人）



            洪瓊雰（即賴愛即廖以池之繼承人）



            洪榮彬（即賴愛即廖以池之繼承人）



            洪耀明（即賴愛即廖以池之繼承人）



被      告  李承澍  

            林瑪莉  

受告知人    張庭衞  

            張吉雯  



            劉利麗  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年10月21日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告潘其清、潘良福、潘琇梅、潘蘭、潘玉珍、潘良裕、潘良星

、廖天民、廖文國、廖天忠、廖淑芬、廖天鐘、黃桂枝、黃來福

、黃來成、黃碧端、廖秀純、邱廖秀菊、温彩霞、温介清、温育

彰、温漢均、温雅玲、温士佶、温彩圓、温士禎、黃佩昇、黃佩

頓、黃佩任、廖天溪、廖天聰、廖雪霞、廖游碧娥、廖婉菁、廖

明毅、廖婉如、廖天郵、廖天印、廖惠珍、廖天楷、朱廖秀嘉、

廖秀眞、方百合、方美玉、方俊富、方明富、賴金通、洪久雄、

洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧、謝玉蓮、賴俊宏、

賴怡君、賴詩婷、賴榮助、賴翠娥、賴翠瑕、賴賢通、袁清薇、

袁芬微、袁惠兒、袁宏隆、賴曾錦珠、賴世蒼、賴玉菁、賴玉英

、賴玉蓉、賴主明、李佳談、袁蔡玉梅、袁俊隆、袁進龍、袁俊

誠、賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師應就被繼承人廖以池所遺如

附表所示土地應有部分比例八百四十分之二十四之土地所有權辦

理繼承登記。

兩造共有如附表所示之土地准予變價分割，所得價金依附表一所

示應有部分比例分配各共有人。

訴訟費用由兩造依附表一所示訴訟費用負擔比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

ㄧ、訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴

　　訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之

    當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人

    得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟；訴狀送達後，原告不

    得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在

    此限：…五、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其

    原非當事人之人為當事人者，民事訴訟法第254條第1項、第

    255條第1項第5款分別定有明文。原告起訴後，被告王芬英

    、王玟女、王鏡湖、王景禾、王景南、林紋綪、林孝哲、林

    福生、黃廖寶蓮、廖椿洪、李秀娥、廖松賢、廖笠涵、廖椿

    煜、廖椿裕、廖琦瑛、嚴秀娥、林紘溢(下稱被告王芬英等1

    8人)於民國113年12月30日將其坐落臺中市○○區○○段0000地

    號土地(下稱系爭土地)應有部分出賣予被告林瑪莉，並於11

    4年1月22日辦畢登記，被告林瑪莉於114年8月12日具狀向本

    院聲請承當訴訟；原共有人陳慧麗於113年7月16日將其應有

    部分贈與給被告李承澍，經被告李承澍聲請承當訴訟；原共

    有人廖林容、廖祿塏、廖祿綬、廖祿弘、廖祿旭、廖淑媛、

    廖祿年、廖祿民、廖祿順、廖天樞、蘇國墉、蘇國津、蘇麗

    娥、許家誠、廖天舜、廖天儀、王玉採、廖祿鵬、廖祿程、

    廖麗貞、廖天佑、廖天啟、廖淑娟、廖天鏗、廖天煜、黃廖

    淑美、廖淑慧、廖天勳、苑雅蕊、廖鉑雨、廖淑玲、呂建東

    、呂建昌、曾祖寬、曾詠筠、曾璿邘、呂玲惠、呂朱秀月、

    呂建明、李呂鈴媛、呂佳陵、呂玫青、呂怡青、呂佩錦、呂

    金亮、呂源福、呂玉美、黃益祥、黃益堂、廖黃貴美、黃金

    英、黃鴛英、吳黃銘美、黃淑梅、廖瓊鳳於111年10月18日

    將其等應有部分出售予富泰臻建設有限公司；原共有人劉文

    哲、劉岩綸即劉文園、劉名妮於113年5月16日出賣其等應有

    部分予富泰臻建設有限公司，經富泰臻建設有限公司向本院

    聲明承當訴訟，依上揭規定，原共有人及承當訴訟人所為，

    與法相符，應予准許。

二、原共有人廖以池之繼承人賴袁呠於112年9月11日經本院司法

    事務官以112年度司繼字第3033號裁定選任紀桂銓律師為其

    遺產管理人(見本院卷㈢第271頁)，原告撤回原被告賴袁呠，

    追加紀桂銓律師為被告（見本院卷㈢第269頁)，依上揭規定

    ，應予准許。

三、原共有人廖以池之繼承人廖賴對因未辦理戶籍登記，且行方

    不明，無法查明其是否已死亡，經被告富泰臻建設有限公司

    向本院家事法庭聲請對廖賴對為死亡宣告，經本院家事法庭

    於114年9月15日以114年亡字第53號確定裁定宣告廖賴對於4

    5年10月1日下午12時死亡，則廖賴對之繼承人得依法繼承其

    遺產(見本院卷㈦第249頁至第251頁)。

四、當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依

    法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至

    第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為

    承受之聲明，民事訴訟法第168條及第172條分別定有明文。

    此規定依同法第436條第2項，於簡易訴訟程序亦有適用。本

    件原告起訴後，原共有人廖以池之繼承人賴愛於114年5月31

    日死亡，其繼承人應為被告洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮

    彬、洪耀明、洪瑞釧等6人有被繼承人賴愛之繼承系統表、

    除戶謄本、戶籍謄本附卷可稽。原告聲明由被告洪久雄、洪

    睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧承受本件訴訟，有

    原告分別於114年7月3日民事承受訴訟暨更正聲明狀在卷可

    按(見本院卷㈦第61頁)，經核與法相符，應由被告洪久雄、

    洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧續行訴訟。

五、受託人因信託行為取得之財產權為信託財產。受託人因信託

    財產之管理、處分、滅失、毀損或其他事由取得之財產權，

    仍屬信託財產，信託法第9條第1、2項分別定有明文。原告

    、被告張吉雯、劉利麗同於114年4月15日將其等應有部分信

    託登記予受託人張維珍並辦畢登記，則張維珍方有實施本件

    訴訟之權能，而張庭衞本為原告，張吉雯、劉利麗本為被告

    ，因訴訟係有對立性性質，則信託給同一人而分別以受託人

    名義分列兩造進行訴訟，顯有矛盾。原告於114年8月12日具

    狀撤回對被告張吉雯、劉利麗(均為受託人張維珍名義)之訴

    (見本院卷㈦第185頁至第189頁)，應予准許。

六、被告黃來福雖於113年1月22日將其前繼承而得之應有部分贈

    與給其配偶秦淑珠，並辦畢移轉登記，惟被告黃來福仍為原

    共有人廖以池之繼承人，而廖以池之繼承人迄未辦理繼承登

    記，是被告黃來福仍為本件當事人。

七、被告除黃來成、廖天珍、廖天生、廖秀純、廖天坤、曾鳳嬌

    、陳素蘭、廖天佑、廖祿祐、廖光華、廖柏翔外，其餘被告

    經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第38

    6條各款情形，爰依原告之聲請，一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠兩造共有系爭土地經年，原告之信託人張庭衞、張吉雯、劉

    利麗於110年1月14日經買賣各取得應有部分比例56/8400、2

    71/8400、17/8400之所有權，嗣張庭衞、張吉雯、劉利麗於

    114年4月15日將其等應有部分信託登記予受託人張維珍並辦

    畢登記，兩造並無因物之使用目的不能分割或訂有不分割之

    期限等情形，且未能達成分割之協議。

　㈡系爭土地現況如下：

　⒈系爭土地屬臺中市都市計畫(西屯地區)細部計畫範圍，使用

    分區為第三之二種住宅區(非農地，見本院卷㈡第331頁、第3

    39頁)，位於臺中市西屯區上安路支線巷弄中，該巷弄屬於

    既成巷道，南側臨路寬約4.5公尺，南北向縱深約22.2公尺

    ，呈長方形地形，使用現況為土地上有數棟未辦保存登記之

    老舊平房及鐵皮屋頂建物(無懸掛門牌)，現由被告廖天民、

    廖天佑、陳素蘭居住使用中，因太過老舊，屬老舊瀕危建物

    ，隨時面臨倒塌之危險，無保留之必要，應為更具有利益之

    利用，其餘空地為狹窄巷道。

　⒉原告所有系爭土地應有部分比例為344/8400(張庭衞、張吉雯

    、劉利麗)，惟系爭土地面積僅107平方公尺，而依原告應有

    部分比例換算面積約為4.38平方公尺，該土地太過狹小，對

    外僅南側可對外交通聯絡，原告如以原物請求分割，則未來

    各共有人大部分取得零星土地尚不足1平方公尺，且共有人

    眾多，被告有190餘人(含共有人廖以池之繼承人77人)，亦

    無法實物分割，兩造均無法整體利用該土地。是原告請求變

    價分割系爭土地，並依系爭土地兩造原應有部分比例取得價

    金。

　㈢原告請求下列繼承人即被告因怠於辦理被繼承人所遺系爭土

　　地應有部分繼承登記，故應辦理繼承登記事宜：

　⒈原共有人廖以池之繼承人賴愛於於114年5月31日死亡，其繼

    承人應為被告洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、

    洪睿釧等6人，而賴愛繼承廖以池之應有部分應由上開6位繼

    承人繼承。

　⒉原共有人廖以池於21年4月13日死亡，其繼承人為被告潘其清

    、潘良福、潘琇梅、潘蘭、潘玉珍、潘良裕、潘良星、廖天

    民、廖文國、廖天忠、廖淑芬、廖天鐘、黃桂枝、黃來福、

    黃來成、黃碧端、廖秀純、邱廖秀菊、温彩霞、温介清、温

    育彰、温漢均、温雅玲、温士佶、温彩圓、温士禎、黃佩昇

    、黃佩頓、黃佩任(上3人為黃廖秀鸞之繼承人)、廖天溪、

    廖天聰、廖雪霞、廖游碧娥、廖婉菁、廖明毅、廖婉如、廖

    天郵、廖天印、廖惠珍、廖天楷、朱廖秀嘉、廖秀眞、方百

    合、方美玉、方俊富、方明富、賴金通、洪久雄、洪睿盛、

    洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧、謝玉蓮、賴俊宏、賴怡

    君、賴詩婷、賴榮助、賴翠娥、賴翠瑕、賴賢通、袁清薇、

    袁芬微、袁惠兒、袁宏隆、賴曾錦珠、賴世蒼、賴玉菁、賴

    玉英、賴玉蓉、賴主明、李佳談、袁蔡玉梅、袁俊隆、袁進

    龍、袁俊誠、賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師等人(下稱潘

    其清等77人)應就被繼承人廖以池所遺系爭土地應有部分比

    例24/840辦理繼承登記。

　㈣並聲明：⒈被告潘其清等77人應就被繼承人所遺系爭土地應有

    部分比例24/840土地所有權辦理繼承登記。⒉系爭土地准予

    變價分割，所得價金依附表所示應有部分比例分配。　

二、被告部分：

　㈠被告廖天珍、廖天生、廖秀純、廖天坤、黃來成、曾鳳嬌、

    陳素蘭、廖祿祐、廖光華、廖柏翔、趙冠珽均以：屋況良好

    現有人居住，否認原告所提變價分割方案，應將系爭土地以

    原物分割方式分歸上開11人維持分別共有，而以本院囑託正

    心不動產估價師聯合事務所(下稱正心事務所)鑑定之價格為

    基礎，找補其他共有人；另外分割方式為上開被告亦同意與

    其他共有人維持分別共有之關係等語。並聲明：原告之訴駁

    回。

　㈡賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師則以：同意變價分割，而賴

    袁呠係被繼承人廖賴對之第一順位繼承人，應與被告廖以瑛

    等4人共同分配繼承廖以池之遺產(應繼分各為1/5)，並各自

    分別繼承廖黃碧娥、廖陳秋櫻之遺產等語。並聲明：同意變

    價分割。

　㈢被告廖連邦、鐘梓文、廖郭貴花、廖村明、顏仁德則以：同

    意原告所提變價分割方案，並請求法院拍賣為宜，價金分配

    給各共有人。並聲明：同意變價分割。

　㈣被告張御仁、秦淑珠、賴絹、廖聖傑、廖茲斌、廖茲祥、賴

    美萱、賴春玉、賴春蘭則以：上開被告所有系爭土地應有部

    分為4271/8400，而被告廖天珍等16人(後減少為11人)應有

    部分比例為0000000/0000000，依多數決原則，應以原告所

    提變價分割為本件分割方案等語。並聲明：同意變價分割。

　㈤被告賴賢通、廖瑞峰、李奕萱、林瑪莉、盧克明、吳宗諭、

    葉奇欣、黃天成、廖天佑雖未於最後言詞辯論程序到場，惟

    據其前具狀答辯以：同意原告所提之變價分割方式，以價金

    分配共有人等語。並聲明：同意變價分割。　

　㈥其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

　　或陳述。 　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張附表所示之系爭土地為兩造所共有，應有部分如原

    告於114年5月6日申請之系爭土地登記第一類謄本內所載，

    且無因物之使用目的不能分割或訂有不分割期限等情形，業

    據原告提出土地登記第一類謄本、地籍圖謄本、土地異動索

    引為證，且為被告所不爭執，自堪信原告此部分之主張為真

    實。

　㈡被告賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師於114年3月26日具狀答辯，姑先不論本院採取何種分割方式，其民事答辯二狀聲明第2項載明：系爭土地變價分割後，變價價金由各共有人按「持分比例」(即各共有人按各自分別繼承自廖以池、廖黃碧娥、廖陳秋櫻之遺產的應繼分)分配等語(見本院卷㈥第257頁)。本院認⒈上開被繼承人除廖以池之繼承人迄未辦理繼承登記外，廖黃碧娥於106年7月7日死亡，其繼承人為廖松賢、廖笠涵、廖椿洪、黃廖寶蓮等4人，且該4人將其繼承而來之應有部分已於114年1月22日出售予被告林瑪莉；廖陳秋櫻於109年10月19日死亡，其繼承人為廖椿成、廖桂敏、劉文哲、劉岩綸即劉文園、劉名妮等5人(見本院卷㈠第45頁)，而劉文哲、劉岩綸即劉文園、劉名妮業已與其他繼承人辦畢分割繼承登記且將其等應有部分於113年5月16日售予富泰臻建設有限公司，現系爭土地共有人僅有廖樁成、廖桂敏(應有部分比例各有1/819，見本院卷㈥第607頁)。⒉廖以池之繼承人迄未辦理繼承登記，且廖以池所遺遺產(應有部分)如需自公同共有轉為分別共有，尚須本院家事庭審理遺產分割事件，本院自無審判權，僅能判命廖以池之繼承人辦理繼承登記並以公同共有形式保持廖以池之應繼分，先予說明。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　㈢按法院裁判分割共有物，性質上為共有人間應有部分之交換

    ，自屬處分行為，以各共有人之處分權存在為前提，故提起

    分割共有物之訴，參與分割之當事人以全體共有人為限，而

    各共有人之應有部分應以土地登記簿上所記載者為準。倘於

    第二審言詞辯論終結前有共有人死亡時，其繼承人因繼承，

    固於登記前已取得不動產物權，惟非經登記不得處分其物權

    ，則在辦畢繼承登記前，其繼承人仍不得以共有人身分參與

    共有物之分割，但為求訴訟經濟起見，可許原告就請求繼承

    登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之共

    有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登

    記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產，有最高法院

    91年度台上字第832號判決意旨足資參照。

　㈣經查：原共有人廖以池於21年4月13日死亡，其繼承人為被告

    潘其清等77人，上開繼承人迄未辦理繼承登記，有土地謄本

    、戶籍謄本、被繼承人除戶謄本、繼承系統表在卷可參(見

    本院卷㈠第65頁、第179頁)。則依上揭最高法院判決意旨，

    原告分別請求上開繼承人應依被繼承人廖以池應有部分比例

    辦理繼承登記乙節，洵屬有據，應予准許，爰判決如主文第

    1項所示。

　㈤次按「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有

    物」、「分割之方法不能協議決定…法院得因任何共有人之

    請求，命為下列之分配：二、原物分配顯有困難時，得變賣

    共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於

    各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。」，民法

    第823條第1項前段、第824條第2項第2款分別定有明文。次

    按另若以原物分割，各當事人分得之土地，面積過小，顯然

    不能作何用途，徒然減損土地之經濟效用，故不能原物分割

    者，應予以變賣，所得價金各按應有部分比例分配予各共有

    人，如此始能將土地發揮最高之經濟上利用價值，並符合分

    割共有物應徹底消滅共有關係及公平合理之旨（最高法院82

    年度台上字第512號民事判決要旨參照）。

　㈥查系爭土地南側臨路寬約4.5公尺，南北向縱深約22.2公尺，

    呈長方形地形，使用現況為土地上有數棟未辦保存登記之老

    舊平房及鐵皮屋頂建物(門牌號碼：臺中市○○區○○路00號)，

    現由被告廖天民、廖天佑、陳素蘭居住使用中，本院基於下

    列理由，認系爭土地應採全部變價分割方式分割，且將賣得

    價金依各共有人應有部分比例分配，分述如下：

　⒈本院於112年11月17日依被告廖天珍等11人聲請，囑託正心事

    務所對於系爭土地鑑定估價，嗣於113年9月30日該事務所以

    (113)正般估字第1110919號函附估價報告書到院。正心事務

    所對於系爭土地無論從鄰近地區土地及建物利用情形、鄰近

    公共設施及生活機能、交通運輸概況、重大公共建設及未來

    發展趨勢等因素為詳盡分析，系爭土地地處7期與12期交界

    處，以黎明路及臺灣大道為界，周圍多30年以上老屋，近年

    來已多興建商辦及豪華住宅大樓，公共設施成熟，生活機能

    便利，交通便捷性良好，未來發展前景尚佳(見報告書第15

    頁至第16頁)等結論。所以系爭土地雖然不大，但是隨著都

    市發展需求與前景，系爭土地地段係屬增值潛力之高價值都

    市重劃土地。　

　⒉系爭土地上有數棟鐵皮老舊建物，共用一個門牌號碼即臺中

    市○○區○○路00號，而本院依職權調取之未辦保存登記建物稅

    籍資料，建物事實上處分權人為廖以狄、廖天威、廖瑞峰、

    廖曙景、張阿菊(已歿)、陳素蘭、廖承源、廖天印、廖天楷

    、廖祿仁(見本院卷㈢第333頁至第345頁)，除被告陳素蘭居

    住在系爭土地上建物內外，其餘事實上處分權人多已死亡且

    並未經繼承人辦理繼承登記，且該批房屋之事實上處分權人

    僅有陳素蘭、廖瑞峰、廖天印、廖天楷為系爭土地共有人並

    未居住在斯處，其餘均非共有人，最早紀錄房屋稅起課時間

    為72年7月，而原始建物材料係土竹造(純土造)，歷年來不

    斷增建，方有被告廖天印、廖天楷、廖祿仁新興建之鋼骨及

    鋼鐵造建物(見本院卷㈢第342頁至第345頁)，而被告廖天印

    、廖天楷、廖祿仁僅為廖以池之繼承人，其等興建上開建物

    時，亦未曾得全體繼承人之同意，所以上開鋼骨、鋼鐵造建

    物仍未有合法占用土地之權源。而原始起造土竹造房屋確實

    已老舊，經歷地震、颱風可能會有隨時傾頹之危險，環境亦

    較髒亂。被告廖天珍等11人雖辯稱該建物仍舊可以居住，但

    是由於居住在建物內之被告廖天佑亦認建物老舊(見本院卷㈢

    第195頁至第207頁、卷㈤第73頁)，同意原告變價分割方案可

    知，該建物如被告廖天珍所辯仍可供居住，為本院認同，但

    是系爭土地位居新市中心，其市價可能遠比估價為高，如分

    得變賣價金，未嘗不可購買或租住其他鄰近處所。

　⒊共有人大部分均贊同原告所提分割方案，僅有廖天珍等11人

    辯稱以原物分割方式將系爭土地分歸其等共有並以估價價格

    依應有部分比例補償其他共有人或保持現狀之共有狀態等語

    。因共有人大部分均贊成原告所提變價分割方案，且因既然

    系爭土地業經正心事務所鑑價完成，如提交本院民事執行處

    拍賣，當然勿庸再行鑑價，而以比正心事務所鑑定價格至少

    高20%至30%價格定為拍賣價格，如欲取得系爭土地全部所有

    權，依法競價得標，共有人每人均享有優先承買權可拍定系

    爭土地，如此方為系爭土地利益最大化之方式。自無由如被

    告廖天珍等11人所辯：將系爭土地分歸其等保持共有，而由

    其等以鑑定價格補償其他共有人，如照此分割方式，不但剝

    奪其他共有人欲取得系爭土地之權利，反而侷限於鑑定價格

    ，對其他共有人甚為不利。上開被告復辯稱：或不分割由原

    共有人保持共有云云。本件系爭土地與其他一般鄉村農業用

    地分割有別，本院認系爭土地位在近新市區週邊，距離各新

    發展之商圈距離亦近，本即應有土地開發商作系統化之都市

    更新整合，俾能將原有破落殘舊之社區，配合都市更新計畫

    重新建築，使得土地產生之經濟利益最大化，也與新市區市

    容形象配合，改變市區風貌，所以無論係原告或被告廖天珍

    ，甚或被告富泰臻建設有限公司等被告，本院均不會認為兩

    造係在炒地皮，藉低價高賣方式營利，惟最重要的事即在於

    全體共有人之公平，使每位共有人均有相同之機會取得系爭

    土地。是本院認既然大多數共有人均同意原告所提變價分割

    方案，則基於上述理由，應以變價分割方式分割系爭土地為

    公平適當。

　㈦系爭土地原共有人張阿菊曾於112年7月18日將其應有部分比

    例設定普通抵押權予被告賴春蘭，債權擔保金額為2,440,00

    0元，清償其日為115年12月31日，此有系爭土地第一類謄本

    他項權利部記載詳盡(見本院卷㈢第229頁至第231頁、卷㈥第6

    11頁)。而張阿菊於112年11月17日死亡，其繼承人為賴美萱

    、賴春玉、賴春蘭等3人，依民法第344條：「債權與其債務

    同歸一人時，債之關係消滅。但其債權為他人權利之標的或

    法律另有規定者，不在此限。」之規定，被告賴春蘭同時為

    債權人及債務人，其繼承張阿菊債務部分因混同而消滅，惟

    張阿菊尚有其他2繼承人，被告賴春蘭應與被告賴美萱、賴

    春玉就張阿菊借款之內部應分擔債務協商，並應至地政事務

    所申請變更抵押設定債務人，附此敘明。　

四、綜上所述，原告依分割共有物規定，請求分割系爭土地，本

    院審酌上情，認將系爭土地全部予以變價分割，所得價金依

    共有人應有部分之比例分配，較符合公平適當原則，揆諸前

    開規定及判決要旨，原告主張將系爭土地變價分割，所得價

    金依兩造應有部分之比例分配，於法並無不合，應予准許，

    爰判決分割如主文第2項所示。

五、又分割共有物之訴實質上並無所謂何造勝訴敗訴之問題，是

    以如將訴訟費用完全命形式上敗訴之被告負擔，實欠公允。

    本院審酌兩造各自因本件訴訟所得之利益，認本件之訴訟費

    用，應由兩造按附表ㄧ分割前應有部分欄所示比例所示分擔

    ，始為妥適。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項

    但書。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官　　丁兆嘉

【附表】：

編號 土地坐落及地號 　 面積 土地使 用分區 　 備註 　1 臺中市○○區○○段000000000地號  107.00平方公尺  空白 重測前地號同段243-1地號 

【附表一】：原應有部分比例及訴訟費用負擔之比例

編號 共有人 分割前應有部分比例  訴訟費用負擔比例 　1 廖以池之繼承人 公同共有24/840  連帶負擔24/840 　2 廖天珍 1/63  1/63 　3 廖天生 1/63  1/63 　4 廖秀純 16/840  16/840 　5 廖天坤 8/840  8/840 　6 廖瑞峰 20/840  20/840 　7 廖天威 20/840  20/840 　8 廖茲斌 138/840  138/840 　9 廖茲祥 52/840  52/840  10  黃來成 31/1680  31/1680       11 葉奇欣 31/1680  31/1680  12 賴絹 45/840  45/840  13 廖聖傑 150/840  150/840  14 廖村明 15/8400  15/8400  15 鐘梓文 15/8400  15/8400  16 廖連邦 15/8400  15/8400  17 曾鳳嬌 31/840  31/840  18 陳素蘭 8/840  8/840  19 廖天佑 40/840  40/840  20 廖郭貴花 15/8400  15/8400  21 廖祿祐 430/16800  430/16800  22 廖光華 94/2205  94/2205  23 廖柏翔 430/16800  430/16800  24 顏仁德 15/8400  15/8400  25 廖愛甘 263/17640  263/17640  26 張御仁 56/8400  56/8400  27 富泰臻建設有限公司 44/4095  44/4095  28 趙冠珽 200/8400  200/8400  29 吳宗諭 39/8400  39/8400  30 盧克明 40/8400  40/8400  31 李奕萱 40/8400  40/8400  32 秦淑珠 31/1680  31/1680  33 賴美萱 7/840  7/840  34 賴春玉 7/840  7/840  35 賴春蘭 7/840  7/840  36 王鏡熒 1/1638  1/1638  37 陳美雲 1/3640  1/3640  38 陳慧如 1/3640  1/3640  39 陸蓮生 1/10920  1/10920  40 陸紹翔 1/10920  1/10920  41 陸芷茵 1/10920  1/10920  42 廖椿成 1/819  1/819  43 廖桂敏 1/819  1/819  44 蕭如玲 1/10920  1/10920  45 陳俞汛 1/10920  1/10920  46 陳詩淳 1/10920  1/10920  47 李承澍 1/3640  1/3640  48 林瑪莉 577/46800  577/46800  49 張維珍(劉利麗、張吉雯、張庭衞之信託受託人即原告） 張庭衞：56/8400    344/8400   張吉雯：271/8400     劉利麗：17/8400   備註：廖以池之繼承人為潘其清、潘良福、潘琇梅、潘蘭、潘玉珍、潘良裕、潘良星、廖天民、廖文國、廖天忠、廖淑芬、廖天鐘、黃桂枝、黃來福、黃來成、黃碧端、廖秀純、邱廖秀菊、温彩霞、温介清、温育彰、温漢均、温雅玲、温士佶、温彩圓、温士禎、黃佩昇、黃佩頓、黃佩任、廖天溪、廖天聰、廖雪霞、廖游碧娥、廖婉菁、廖明毅、廖婉如、廖天郵、廖天印、廖惠珍、廖天楷、朱廖秀嘉、廖秀眞、方百合、方美玉、方俊富、方明富、賴金通、洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧、謝玉蓮、賴俊宏、賴怡君、賴詩婷、賴榮助、賴翠娥、賴翠瑕、賴賢通、袁清薇、袁芬微、袁惠兒、袁宏隆、賴曾錦珠、賴世蒼、賴玉菁、賴玉英、賴玉蓉、賴主明、李佳談、袁蔡玉梅、袁俊隆、袁進龍、袁俊誠、賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師等77人     

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　吳淑願




臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決
111年度中簡字第3067號
原      告  張維珍(即張庭衞、張吉雯、劉利麗之信託受託人)




訴訟代理人  許博堯律師
複代理人    陳玲君律師
被      告  潘其清（即廖以池之繼承人）


            潘良裕（即廖以池之繼承人）


            潘良星（即廖以池之繼承人）


            潘良福（即廖以池之繼承人）


            潘琇梅（即廖以池之繼承人）


            潘蘭（即廖以池之繼承人）


            潘玉珍（即廖以池之繼承人）


            廖天民（即廖以池之繼承人）


            廖天鐘（即廖以池之繼承人）


            廖天忠（即廖以池之繼承人）


            廖文國（即廖以池之繼承人）


            廖淑芬（即廖以池之繼承人）


            黃桂枝（即廖以池之繼承人）


            黃來福（即廖以池之繼承人）






            黃碧端（即廖以池之繼承人）




            邱廖秀菊（即廖以池之繼承人）


            温彩霞（即廖以池之繼承人）


            温介清（即廖以池之繼承人）


            温育彰（即廖以池之繼承人）


            温雅玲（即廖以池之繼承人）


            温漢均（即廖以池之繼承人）




            温士佶（即廖以池之繼承人）


            温士禎（即廖以池之繼承人）


            温彩圓（即廖以池之繼承人）


            黃佩昇（即黃廖秀鸞即廖以池之繼承人）


            黃佩頓（即黃廖秀鸞即廖以池之繼承人）


            黃佩任（即黃廖秀鸞即廖以池之繼承人）


            廖天溪（即廖以池之繼承人）


            廖天聰（即廖以池之繼承人）


            廖雪霞（即廖以池之繼承人）


            廖游碧娥（即廖以池之繼承人）


            廖婉菁（即廖以池之繼承人）


            廖明毅（即廖以池之繼承人）


            廖婉如（即廖以池之繼承人）


            廖天郵（即廖以池之繼承人）


            廖天印（即廖以池之繼承人）


            廖天楷（即廖以池之繼承人）


            廖惠珍（即廖以池之繼承人）


            朱廖秀嘉（即廖以池之繼承人）


            廖秀眞（即廖以池之繼承人）


            方百合（即廖以池之繼承人）


            方美玉（即廖以池之繼承人）


            方俊富（即廖以池之繼承人）


            方明富（即廖以池之繼承人）


            賴金通（即廖以池之繼承人）


                      指定送達處所：臺中市○○區○○○路00巷0號
            賴俊宏（即廖以池之繼承人）


            賴怡君（即廖以池之繼承人）


兼上2人共同
訴訟代理人  謝玉蓮（即廖以池之繼承人）


            賴詩婷（即廖以池之繼承人）


            賴榮助（即廖以池之繼承人）


            賴翠娥（即廖以池之繼承人）


            賴翠瑕（即廖以池之繼承人）


            賴賢通（即廖以池之繼承人）




            袁清薇（即廖以池之繼承人）


            袁芬微（即廖以池之繼承人）


            袁惠兒（即廖以池之繼承人）


            袁宏隆（即廖以池之繼承人）


上列4人共同
訴訟代理人  路世安  
被      告  賴曾錦珠（即廖以池之繼承人）


兼上1人輔
助人        賴世蒼（即廖以池之繼承人）


            賴玉菁（即廖以池之繼承人）


            賴玉英（即廖以池之繼承人）


            賴玉蓉（即廖以池之繼承人）


            賴主明（即廖以池之繼承人）


            李佳談（即廖以池之繼承人）


            袁蔡玉梅（即廖以池之繼承人）


            袁俊隆（即廖以池之繼承人）


            袁俊誠（即廖以池之繼承人）


            袁進龍（即廖以池之繼承人）


            賴袁呠之遺產管理人  紀桂銓律師


            廖茲斌  
            廖聖傑  
            廖茲祥  


            賴絹    
被      告  黃來成（即廖以池之繼承人）


            廖天珍  


            廖天生  
            廖秀純（即廖以池之繼承人）


            曾鳳嬌  
            陳素蘭  
            廖祿祐  
            廖天佑  
            廖光華  
            廖天坤  
            廖柏翔  




上列11人共同
訴訟代理人  劉亭均律師
被      告  廖瑞峰  
            廖天威  


            葉奇欣  


            廖村明  




            鐘梓文  
            廖連邦  


            廖郭貴花
            顏仁德  
            廖愛甘  


            王鏡熒  
            陳美雲  
            陳慧如  
            陸蓮生  


            陸紹翔  
            陸芷茵  
            廖椿成  
            廖桂敏  
            蕭如玲  
            陳俞汛  
            陳詩淳  
            張御仁  
            富泰臻建設有限公司


上  一  人
法定代理人  張珮綺  
被      告  趙冠珽  


            吳宗諭  
            盧克明  


            李奕萱  






被      告  賴美萱（即張阿菊之繼承人）


            賴春玉（即張阿菊之繼承人）


            賴春蘭（即張阿菊之繼承人）


被      告  秦淑珠  






上列8人共同
訴訟代理人  詹志宏律師
被      告  洪久雄（即賴愛即廖以池之繼承人）


            洪瑞釧（即賴愛即廖以池之繼承人）


            洪睿盛（原名：洪春陸）（即賴愛即廖以池之繼承人）


            洪瓊雰（即賴愛即廖以池之繼承人）


            洪榮彬（即賴愛即廖以池之繼承人）


            洪耀明（即賴愛即廖以池之繼承人）


被      告  李承澍  
            林瑪莉  
受告知人    張庭衞  
            張吉雯  


            劉利麗  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年10月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告潘其清、潘良福、潘琇梅、潘蘭、潘玉珍、潘良裕、潘良星、廖天民、廖文國、廖天忠、廖淑芬、廖天鐘、黃桂枝、黃來福、黃來成、黃碧端、廖秀純、邱廖秀菊、温彩霞、温介清、温育彰、温漢均、温雅玲、温士佶、温彩圓、温士禎、黃佩昇、黃佩頓、黃佩任、廖天溪、廖天聰、廖雪霞、廖游碧娥、廖婉菁、廖明毅、廖婉如、廖天郵、廖天印、廖惠珍、廖天楷、朱廖秀嘉、廖秀眞、方百合、方美玉、方俊富、方明富、賴金通、洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧、謝玉蓮、賴俊宏、賴怡君、賴詩婷、賴榮助、賴翠娥、賴翠瑕、賴賢通、袁清薇、袁芬微、袁惠兒、袁宏隆、賴曾錦珠、賴世蒼、賴玉菁、賴玉英、賴玉蓉、賴主明、李佳談、袁蔡玉梅、袁俊隆、袁進龍、袁俊誠、賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師應就被繼承人廖以池所遺如附表所示土地應有部分比例八百四十分之二十四之土地所有權辦理繼承登記。
兩造共有如附表所示之土地准予變價分割，所得價金依附表一所示應有部分比例分配各共有人。
訴訟費用由兩造依附表一所示訴訟費用負擔比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
ㄧ、訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴
　　訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟；訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：…五、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，民事訴訟法第254條第1項、第255條第1項第5款分別定有明文。原告起訴後，被告王芬英、王玟女、王鏡湖、王景禾、王景南、林紋綪、林孝哲、林福生、黃廖寶蓮、廖椿洪、李秀娥、廖松賢、廖笠涵、廖椿煜、廖椿裕、廖琦瑛、嚴秀娥、林紘溢(下稱被告王芬英等18人)於民國113年12月30日將其坐落臺中市○○區○○段0000地號土地(下稱系爭土地)應有部分出賣予被告林瑪莉，並於114年1月22日辦畢登記，被告林瑪莉於114年8月12日具狀向本院聲請承當訴訟；原共有人陳慧麗於113年7月16日將其應有部分贈與給被告李承澍，經被告李承澍聲請承當訴訟；原共有人廖林容、廖祿塏、廖祿綬、廖祿弘、廖祿旭、廖淑媛、廖祿年、廖祿民、廖祿順、廖天樞、蘇國墉、蘇國津、蘇麗娥、許家誠、廖天舜、廖天儀、王玉採、廖祿鵬、廖祿程、廖麗貞、廖天佑、廖天啟、廖淑娟、廖天鏗、廖天煜、黃廖淑美、廖淑慧、廖天勳、苑雅蕊、廖鉑雨、廖淑玲、呂建東、呂建昌、曾祖寬、曾詠筠、曾璿邘、呂玲惠、呂朱秀月、呂建明、李呂鈴媛、呂佳陵、呂玫青、呂怡青、呂佩錦、呂金亮、呂源福、呂玉美、黃益祥、黃益堂、廖黃貴美、黃金英、黃鴛英、吳黃銘美、黃淑梅、廖瓊鳳於111年10月18日將其等應有部分出售予富泰臻建設有限公司；原共有人劉文哲、劉岩綸即劉文園、劉名妮於113年5月16日出賣其等應有部分予富泰臻建設有限公司，經富泰臻建設有限公司向本院聲明承當訴訟，依上揭規定，原共有人及承當訴訟人所為，與法相符，應予准許。
二、原共有人廖以池之繼承人賴袁呠於112年9月11日經本院司法事務官以112年度司繼字第3033號裁定選任紀桂銓律師為其遺產管理人(見本院卷㈢第271頁)，原告撤回原被告賴袁呠，追加紀桂銓律師為被告（見本院卷㈢第269頁)，依上揭規定，應予准許。
三、原共有人廖以池之繼承人廖賴對因未辦理戶籍登記，且行方不明，無法查明其是否已死亡，經被告富泰臻建設有限公司向本院家事法庭聲請對廖賴對為死亡宣告，經本院家事法庭於114年9月15日以114年亡字第53號確定裁定宣告廖賴對於45年10月1日下午12時死亡，則廖賴對之繼承人得依法繼承其遺產(見本院卷㈦第249頁至第251頁)。
四、當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第168條及第172條分別定有明文。此規定依同法第436條第2項，於簡易訴訟程序亦有適用。本件原告起訴後，原共有人廖以池之繼承人賴愛於114年5月31日死亡，其繼承人應為被告洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧等6人有被繼承人賴愛之繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本附卷可稽。原告聲明由被告洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧承受本件訴訟，有原告分別於114年7月3日民事承受訴訟暨更正聲明狀在卷可按(見本院卷㈦第61頁)，經核與法相符，應由被告洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧續行訴訟。
五、受託人因信託行為取得之財產權為信託財產。受託人因信託財產之管理、處分、滅失、毀損或其他事由取得之財產權，仍屬信託財產，信託法第9條第1、2項分別定有明文。原告、被告張吉雯、劉利麗同於114年4月15日將其等應有部分信託登記予受託人張維珍並辦畢登記，則張維珍方有實施本件訴訟之權能，而張庭衞本為原告，張吉雯、劉利麗本為被告，因訴訟係有對立性性質，則信託給同一人而分別以受託人名義分列兩造進行訴訟，顯有矛盾。原告於114年8月12日具狀撤回對被告張吉雯、劉利麗(均為受託人張維珍名義)之訴(見本院卷㈦第185頁至第189頁)，應予准許。
六、被告黃來福雖於113年1月22日將其前繼承而得之應有部分贈與給其配偶秦淑珠，並辦畢移轉登記，惟被告黃來福仍為原共有人廖以池之繼承人，而廖以池之繼承人迄未辦理繼承登記，是被告黃來福仍為本件當事人。
七、被告除黃來成、廖天珍、廖天生、廖秀純、廖天坤、曾鳳嬌、陳素蘭、廖天佑、廖祿祐、廖光華、廖柏翔外，其餘被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款情形，爰依原告之聲請，一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠兩造共有系爭土地經年，原告之信託人張庭衞、張吉雯、劉利麗於110年1月14日經買賣各取得應有部分比例56/8400、271/8400、17/8400之所有權，嗣張庭衞、張吉雯、劉利麗於114年4月15日將其等應有部分信託登記予受託人張維珍並辦畢登記，兩造並無因物之使用目的不能分割或訂有不分割之期限等情形，且未能達成分割之協議。
　㈡系爭土地現況如下：
　⒈系爭土地屬臺中市都市計畫(西屯地區)細部計畫範圍，使用分區為第三之二種住宅區(非農地，見本院卷㈡第331頁、第339頁)，位於臺中市西屯區上安路支線巷弄中，該巷弄屬於既成巷道，南側臨路寬約4.5公尺，南北向縱深約22.2公尺，呈長方形地形，使用現況為土地上有數棟未辦保存登記之老舊平房及鐵皮屋頂建物(無懸掛門牌)，現由被告廖天民、廖天佑、陳素蘭居住使用中，因太過老舊，屬老舊瀕危建物，隨時面臨倒塌之危險，無保留之必要，應為更具有利益之利用，其餘空地為狹窄巷道。
　⒉原告所有系爭土地應有部分比例為344/8400(張庭衞、張吉雯、劉利麗)，惟系爭土地面積僅107平方公尺，而依原告應有部分比例換算面積約為4.38平方公尺，該土地太過狹小，對外僅南側可對外交通聯絡，原告如以原物請求分割，則未來各共有人大部分取得零星土地尚不足1平方公尺，且共有人眾多，被告有190餘人(含共有人廖以池之繼承人77人)，亦無法實物分割，兩造均無法整體利用該土地。是原告請求變價分割系爭土地，並依系爭土地兩造原應有部分比例取得價金。
　㈢原告請求下列繼承人即被告因怠於辦理被繼承人所遺系爭土
　　地應有部分繼承登記，故應辦理繼承登記事宜：
　⒈原共有人廖以池之繼承人賴愛於於114年5月31日死亡，其繼承人應為被告洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪睿釧等6人，而賴愛繼承廖以池之應有部分應由上開6位繼承人繼承。
　⒉原共有人廖以池於21年4月13日死亡，其繼承人為被告潘其清、潘良福、潘琇梅、潘蘭、潘玉珍、潘良裕、潘良星、廖天民、廖文國、廖天忠、廖淑芬、廖天鐘、黃桂枝、黃來福、黃來成、黃碧端、廖秀純、邱廖秀菊、温彩霞、温介清、温育彰、温漢均、温雅玲、温士佶、温彩圓、温士禎、黃佩昇、黃佩頓、黃佩任(上3人為黃廖秀鸞之繼承人)、廖天溪、廖天聰、廖雪霞、廖游碧娥、廖婉菁、廖明毅、廖婉如、廖天郵、廖天印、廖惠珍、廖天楷、朱廖秀嘉、廖秀眞、方百合、方美玉、方俊富、方明富、賴金通、洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧、謝玉蓮、賴俊宏、賴怡君、賴詩婷、賴榮助、賴翠娥、賴翠瑕、賴賢通、袁清薇、袁芬微、袁惠兒、袁宏隆、賴曾錦珠、賴世蒼、賴玉菁、賴玉英、賴玉蓉、賴主明、李佳談、袁蔡玉梅、袁俊隆、袁進龍、袁俊誠、賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師等人(下稱潘其清等77人)應就被繼承人廖以池所遺系爭土地應有部分比例24/840辦理繼承登記。
　㈣並聲明：⒈被告潘其清等77人應就被繼承人所遺系爭土地應有部分比例24/840土地所有權辦理繼承登記。⒉系爭土地准予變價分割，所得價金依附表所示應有部分比例分配。　
二、被告部分：
　㈠被告廖天珍、廖天生、廖秀純、廖天坤、黃來成、曾鳳嬌、陳素蘭、廖祿祐、廖光華、廖柏翔、趙冠珽均以：屋況良好現有人居住，否認原告所提變價分割方案，應將系爭土地以原物分割方式分歸上開11人維持分別共有，而以本院囑託正心不動產估價師聯合事務所(下稱正心事務所)鑑定之價格為基礎，找補其他共有人；另外分割方式為上開被告亦同意與其他共有人維持分別共有之關係等語。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師則以：同意變價分割，而賴袁呠係被繼承人廖賴對之第一順位繼承人，應與被告廖以瑛等4人共同分配繼承廖以池之遺產(應繼分各為1/5)，並各自分別繼承廖黃碧娥、廖陳秋櫻之遺產等語。並聲明：同意變價分割。
　㈢被告廖連邦、鐘梓文、廖郭貴花、廖村明、顏仁德則以：同意原告所提變價分割方案，並請求法院拍賣為宜，價金分配給各共有人。並聲明：同意變價分割。
　㈣被告張御仁、秦淑珠、賴絹、廖聖傑、廖茲斌、廖茲祥、賴美萱、賴春玉、賴春蘭則以：上開被告所有系爭土地應有部分為4271/8400，而被告廖天珍等16人(後減少為11人)應有部分比例為0000000/0000000，依多數決原則，應以原告所提變價分割為本件分割方案等語。並聲明：同意變價分割。
　㈤被告賴賢通、廖瑞峰、李奕萱、林瑪莉、盧克明、吳宗諭、葉奇欣、黃天成、廖天佑雖未於最後言詞辯論程序到場，惟據其前具狀答辯以：同意原告所提之變價分割方式，以價金分配共有人等語。並聲明：同意變價分割。　
　㈥其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明
　　或陳述。 　
三、本院之判斷：
　㈠原告主張附表所示之系爭土地為兩造所共有，應有部分如原告於114年5月6日申請之系爭土地登記第一類謄本內所載，且無因物之使用目的不能分割或訂有不分割期限等情形，業據原告提出土地登記第一類謄本、地籍圖謄本、土地異動索引為證，且為被告所不爭執，自堪信原告此部分之主張為真實。
　㈡被告賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師於114年3月26日具狀答辯，姑先不論本院採取何種分割方式，其民事答辯二狀聲明第2項載明：系爭土地變價分割後，變價價金由各共有人按「持分比例」(即各共有人按各自分別繼承自廖以池、廖黃碧娥、廖陳秋櫻之遺產的應繼分)分配等語(見本院卷㈥第257頁)。本院認⒈上開被繼承人除廖以池之繼承人迄未辦理繼承登記外，廖黃碧娥於106年7月7日死亡，其繼承人為廖松賢、廖笠涵、廖椿洪、黃廖寶蓮等4人，且該4人將其繼承而來之應有部分已於114年1月22日出售予被告林瑪莉；廖陳秋櫻於109年10月19日死亡，其繼承人為廖椿成、廖桂敏、劉文哲、劉岩綸即劉文園、劉名妮等5人(見本院卷㈠第45頁)，而劉文哲、劉岩綸即劉文園、劉名妮業已與其他繼承人辦畢分割繼承登記且將其等應有部分於113年5月16日售予富泰臻建設有限公司，現系爭土地共有人僅有廖樁成、廖桂敏(應有部分比例各有1/819，見本院卷㈥第607頁)。⒉廖以池之繼承人迄未辦理繼承登記，且廖以池所遺遺產(應有部分)如需自公同共有轉為分別共有，尚須本院家事庭審理遺產分割事件，本院自無審判權，僅能判命廖以池之繼承人辦理繼承登記並以公同共有形式保持廖以池之應繼分，先予說明。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　㈢按法院裁判分割共有物，性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，以各共有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人以全體共有人為限，而各共有人之應有部分應以土地登記簿上所記載者為準。倘於第二審言詞辯論終結前有共有人死亡時，其繼承人因繼承，固於登記前已取得不動產物權，惟非經登記不得處分其物權，則在辦畢繼承登記前，其繼承人仍不得以共有人身分參與共有物之分割，但為求訴訟經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產，有最高法院91年度台上字第832號判決意旨足資參照。
　㈣經查：原共有人廖以池於21年4月13日死亡，其繼承人為被告潘其清等77人，上開繼承人迄未辦理繼承登記，有土地謄本、戶籍謄本、被繼承人除戶謄本、繼承系統表在卷可參(見本院卷㈠第65頁、第179頁)。則依上揭最高法院判決意旨，原告分別請求上開繼承人應依被繼承人廖以池應有部分比例辦理繼承登記乙節，洵屬有據，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
　㈤次按「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物」、「分割之方法不能協議決定…法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。」，民法第823條第1項前段、第824條第2項第2款分別定有明文。次按另若以原物分割，各當事人分得之土地，面積過小，顯然不能作何用途，徒然減損土地之經濟效用，故不能原物分割者，應予以變賣，所得價金各按應有部分比例分配予各共有人，如此始能將土地發揮最高之經濟上利用價值，並符合分割共有物應徹底消滅共有關係及公平合理之旨（最高法院82年度台上字第512號民事判決要旨參照）。
　㈥查系爭土地南側臨路寬約4.5公尺，南北向縱深約22.2公尺，呈長方形地形，使用現況為土地上有數棟未辦保存登記之老舊平房及鐵皮屋頂建物(門牌號碼：臺中市○○區○○路00號)，現由被告廖天民、廖天佑、陳素蘭居住使用中，本院基於下列理由，認系爭土地應採全部變價分割方式分割，且將賣得價金依各共有人應有部分比例分配，分述如下：
　⒈本院於112年11月17日依被告廖天珍等11人聲請，囑託正心事務所對於系爭土地鑑定估價，嗣於113年9月30日該事務所以(113)正般估字第1110919號函附估價報告書到院。正心事務所對於系爭土地無論從鄰近地區土地及建物利用情形、鄰近公共設施及生活機能、交通運輸概況、重大公共建設及未來發展趨勢等因素為詳盡分析，系爭土地地處7期與12期交界處，以黎明路及臺灣大道為界，周圍多30年以上老屋，近年來已多興建商辦及豪華住宅大樓，公共設施成熟，生活機能便利，交通便捷性良好，未來發展前景尚佳(見報告書第15頁至第16頁)等結論。所以系爭土地雖然不大，但是隨著都市發展需求與前景，系爭土地地段係屬增值潛力之高價值都市重劃土地。　
　⒉系爭土地上有數棟鐵皮老舊建物，共用一個門牌號碼即臺中市○○區○○路00號，而本院依職權調取之未辦保存登記建物稅籍資料，建物事實上處分權人為廖以狄、廖天威、廖瑞峰、廖曙景、張阿菊(已歿)、陳素蘭、廖承源、廖天印、廖天楷、廖祿仁(見本院卷㈢第333頁至第345頁)，除被告陳素蘭居住在系爭土地上建物內外，其餘事實上處分權人多已死亡且並未經繼承人辦理繼承登記，且該批房屋之事實上處分權人僅有陳素蘭、廖瑞峰、廖天印、廖天楷為系爭土地共有人並未居住在斯處，其餘均非共有人，最早紀錄房屋稅起課時間為72年7月，而原始建物材料係土竹造(純土造)，歷年來不斷增建，方有被告廖天印、廖天楷、廖祿仁新興建之鋼骨及鋼鐵造建物(見本院卷㈢第342頁至第345頁)，而被告廖天印、廖天楷、廖祿仁僅為廖以池之繼承人，其等興建上開建物時，亦未曾得全體繼承人之同意，所以上開鋼骨、鋼鐵造建物仍未有合法占用土地之權源。而原始起造土竹造房屋確實已老舊，經歷地震、颱風可能會有隨時傾頹之危險，環境亦較髒亂。被告廖天珍等11人雖辯稱該建物仍舊可以居住，但是由於居住在建物內之被告廖天佑亦認建物老舊(見本院卷㈢第195頁至第207頁、卷㈤第73頁)，同意原告變價分割方案可知，該建物如被告廖天珍所辯仍可供居住，為本院認同，但是系爭土地位居新市中心，其市價可能遠比估價為高，如分得變賣價金，未嘗不可購買或租住其他鄰近處所。
　⒊共有人大部分均贊同原告所提分割方案，僅有廖天珍等11人辯稱以原物分割方式將系爭土地分歸其等共有並以估價價格依應有部分比例補償其他共有人或保持現狀之共有狀態等語。因共有人大部分均贊成原告所提變價分割方案，且因既然系爭土地業經正心事務所鑑價完成，如提交本院民事執行處拍賣，當然勿庸再行鑑價，而以比正心事務所鑑定價格至少高20%至30%價格定為拍賣價格，如欲取得系爭土地全部所有權，依法競價得標，共有人每人均享有優先承買權可拍定系爭土地，如此方為系爭土地利益最大化之方式。自無由如被告廖天珍等11人所辯：將系爭土地分歸其等保持共有，而由其等以鑑定價格補償其他共有人，如照此分割方式，不但剝奪其他共有人欲取得系爭土地之權利，反而侷限於鑑定價格，對其他共有人甚為不利。上開被告復辯稱：或不分割由原共有人保持共有云云。本件系爭土地與其他一般鄉村農業用地分割有別，本院認系爭土地位在近新市區週邊，距離各新發展之商圈距離亦近，本即應有土地開發商作系統化之都市更新整合，俾能將原有破落殘舊之社區，配合都市更新計畫重新建築，使得土地產生之經濟利益最大化，也與新市區市容形象配合，改變市區風貌，所以無論係原告或被告廖天珍，甚或被告富泰臻建設有限公司等被告，本院均不會認為兩造係在炒地皮，藉低價高賣方式營利，惟最重要的事即在於全體共有人之公平，使每位共有人均有相同之機會取得系爭土地。是本院認既然大多數共有人均同意原告所提變價分割方案，則基於上述理由，應以變價分割方式分割系爭土地為公平適當。
　㈦系爭土地原共有人張阿菊曾於112年7月18日將其應有部分比例設定普通抵押權予被告賴春蘭，債權擔保金額為2,440,000元，清償其日為115年12月31日，此有系爭土地第一類謄本他項權利部記載詳盡(見本院卷㈢第229頁至第231頁、卷㈥第611頁)。而張阿菊於112年11月17日死亡，其繼承人為賴美萱、賴春玉、賴春蘭等3人，依民法第344條：「債權與其債務同歸一人時，債之關係消滅。但其債權為他人權利之標的或法律另有規定者，不在此限。」之規定，被告賴春蘭同時為債權人及債務人，其繼承張阿菊債務部分因混同而消滅，惟張阿菊尚有其他2繼承人，被告賴春蘭應與被告賴美萱、賴春玉就張阿菊借款之內部應分擔債務協商，並應至地政事務所申請變更抵押設定債務人，附此敘明。　
四、綜上所述，原告依分割共有物規定，請求分割系爭土地，本院審酌上情，認將系爭土地全部予以變價分割，所得價金依共有人應有部分之比例分配，較符合公平適當原則，揆諸前開規定及判決要旨，原告主張將系爭土地變價分割，所得價金依兩造應有部分之比例分配，於法並無不合，應予准許，爰判決分割如主文第2項所示。
五、又分割共有物之訴實質上並無所謂何造勝訴敗訴之問題，是以如將訴訟費用完全命形式上敗訴之被告負擔，實欠公允。本院審酌兩造各自因本件訴訟所得之利益，認本件之訴訟費用，應由兩造按附表ㄧ分割前應有部分欄所示比例所示分擔，始為妥適。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官　　丁兆嘉
【附表】：
		編號

		土地坐落及地號

		　 面積

		土地使
用分區

		　 備註



		　1

		臺中市○○區○○段000000000地號

		 107.00平方公尺

		 空白

		重測前地號同段243-1地號







【附表一】：原應有部分比例及訴訟費用負擔之比例
		編號

		共有人

		分割前應有部分比例

		


		訴訟費用負擔比例



		　1

		廖以池之繼承人

		公同共有24/840

		


		連帶負擔24/840



		　2

		廖天珍

		1/63

		


		1/63



		　3

		廖天生

		1/63

		


		1/63



		　4

		廖秀純

		16/840

		


		16/840



		　5

		廖天坤

		8/840

		


		8/840



		　6

		廖瑞峰

		20/840

		


		20/840



		　7

		廖天威

		20/840

		


		20/840



		　8

		廖茲斌

		138/840

		


		138/840



		　9

		廖茲祥

		52/840

		


		52/840



		 10



		黃來成

		31/1680

		


		31/1680



		


		


		


		


		




		 11

		葉奇欣

		31/1680

		


		31/1680



		 12

		賴絹

		45/840

		


		45/840



		 13

		廖聖傑

		150/840

		


		150/840



		 14

		廖村明

		15/8400

		


		15/8400



		 15

		鐘梓文

		15/8400

		


		15/8400



		 16

		廖連邦

		15/8400

		


		15/8400



		 17

		曾鳳嬌

		31/840

		


		31/840



		 18

		陳素蘭

		8/840

		


		8/840



		 19

		廖天佑

		40/840

		


		40/840



		 20

		廖郭貴花

		15/8400

		


		15/8400



		 21

		廖祿祐

		430/16800

		


		430/16800



		 22

		廖光華

		94/2205

		


		94/2205



		 23

		廖柏翔

		430/16800

		


		430/16800



		 24

		顏仁德

		15/8400

		


		15/8400



		 25

		廖愛甘

		263/17640

		


		263/17640



		 26

		張御仁

		56/8400

		


		56/8400



		 27

		富泰臻建設有限公司

		44/4095

		


		44/4095



		 28

		趙冠珽

		200/8400

		


		200/8400



		 29

		吳宗諭

		39/8400

		


		39/8400



		 30

		盧克明

		40/8400

		


		40/8400



		 31

		李奕萱

		40/8400

		


		40/8400



		 32

		秦淑珠

		31/1680

		


		31/1680



		 33

		賴美萱

		7/840

		


		7/840



		 34

		賴春玉

		7/840

		


		7/840



		 35

		賴春蘭

		7/840

		


		7/840



		 36

		王鏡熒

		1/1638

		


		1/1638



		 37

		陳美雲

		1/3640

		


		1/3640



		 38

		陳慧如

		1/3640

		


		1/3640



		 39

		陸蓮生

		1/10920

		


		1/10920



		 40

		陸紹翔

		1/10920

		


		1/10920



		 41

		陸芷茵

		1/10920

		


		1/10920



		 42

		廖椿成

		1/819

		


		1/819



		 43

		廖桂敏

		1/819

		


		1/819



		 44

		蕭如玲

		1/10920

		


		1/10920



		 45

		陳俞汛

		1/10920

		


		1/10920



		 46

		陳詩淳

		1/10920

		


		1/10920



		 47

		李承澍

		1/3640

		


		1/3640



		 48

		林瑪莉

		577/46800

		


		577/46800



		 49

		張維珍(劉利麗、張吉雯、張庭衞之信託受託人即原告）

		張庭衞：56/8400

		


		



344/8400



		


		


		張吉雯：271/8400

		


		




		


		


		劉利麗：17/8400

		


		




		備註：廖以池之繼承人為潘其清、潘良福、潘琇梅、潘蘭、潘玉珍、潘良裕、潘良星、廖天民、廖文國、廖天忠、廖淑芬、廖天鐘、黃桂枝、黃來福、黃來成、黃碧端、廖秀純、邱廖秀菊、温彩霞、温介清、温育彰、温漢均、温雅玲、温士佶、温彩圓、温士禎、黃佩昇、黃佩頓、黃佩任、廖天溪、廖天聰、廖雪霞、廖游碧娥、廖婉菁、廖明毅、廖婉如、廖天郵、廖天印、廖惠珍、廖天楷、朱廖秀嘉、廖秀眞、方百合、方美玉、方俊富、方明富、賴金通、洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧、謝玉蓮、賴俊宏、賴怡君、賴詩婷、賴榮助、賴翠娥、賴翠瑕、賴賢通、袁清薇、袁芬微、袁惠兒、袁宏隆、賴曾錦珠、賴世蒼、賴玉菁、賴玉英、賴玉蓉、賴主明、李佳談、袁蔡玉梅、袁俊隆、袁進龍、袁俊誠、賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師等77人

		


		


		


		








以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　吳淑願

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

111年度中簡字第3067號

原      告  張維珍(即張庭衞、張吉雯、劉利麗之信託受託人)





訴訟代理人  許博堯律師

複代理人    陳玲君律師

被      告  潘其清（即廖以池之繼承人）



            潘良裕（即廖以池之繼承人）



            潘良星（即廖以池之繼承人）



            潘良福（即廖以池之繼承人）



            潘琇梅（即廖以池之繼承人）



            潘蘭（即廖以池之繼承人）



            潘玉珍（即廖以池之繼承人）



            廖天民（即廖以池之繼承人）



            廖天鐘（即廖以池之繼承人）



            廖天忠（即廖以池之繼承人）



            廖文國（即廖以池之繼承人）



            廖淑芬（即廖以池之繼承人）



            黃桂枝（即廖以池之繼承人）



            黃來福（即廖以池之繼承人）







            黃碧端（即廖以池之繼承人）





            邱廖秀菊（即廖以池之繼承人）



            温彩霞（即廖以池之繼承人）



            温介清（即廖以池之繼承人）



            温育彰（即廖以池之繼承人）



            温雅玲（即廖以池之繼承人）



            温漢均（即廖以池之繼承人）





            温士佶（即廖以池之繼承人）



            温士禎（即廖以池之繼承人）



            温彩圓（即廖以池之繼承人）



            黃佩昇（即黃廖秀鸞即廖以池之繼承人）



            黃佩頓（即黃廖秀鸞即廖以池之繼承人）



            黃佩任（即黃廖秀鸞即廖以池之繼承人）



            廖天溪（即廖以池之繼承人）



            廖天聰（即廖以池之繼承人）



            廖雪霞（即廖以池之繼承人）



            廖游碧娥（即廖以池之繼承人）



            廖婉菁（即廖以池之繼承人）



            廖明毅（即廖以池之繼承人）



            廖婉如（即廖以池之繼承人）



            廖天郵（即廖以池之繼承人）



            廖天印（即廖以池之繼承人）



            廖天楷（即廖以池之繼承人）



            廖惠珍（即廖以池之繼承人）



            朱廖秀嘉（即廖以池之繼承人）



            廖秀眞（即廖以池之繼承人）



            方百合（即廖以池之繼承人）



            方美玉（即廖以池之繼承人）



            方俊富（即廖以池之繼承人）



            方明富（即廖以池之繼承人）



            賴金通（即廖以池之繼承人）



                      指定送達處所：臺中市○○區○○○路00巷0號

            賴俊宏（即廖以池之繼承人）



            賴怡君（即廖以池之繼承人）



兼上2人共同

訴訟代理人  謝玉蓮（即廖以池之繼承人）



            賴詩婷（即廖以池之繼承人）



            賴榮助（即廖以池之繼承人）



            賴翠娥（即廖以池之繼承人）



            賴翠瑕（即廖以池之繼承人）



            賴賢通（即廖以池之繼承人）





            袁清薇（即廖以池之繼承人）



            袁芬微（即廖以池之繼承人）



            袁惠兒（即廖以池之繼承人）



            袁宏隆（即廖以池之繼承人）



上列4人共同

訴訟代理人  路世安  

被      告  賴曾錦珠（即廖以池之繼承人）



兼上1人輔

助人        賴世蒼（即廖以池之繼承人）



            賴玉菁（即廖以池之繼承人）



            賴玉英（即廖以池之繼承人）



            賴玉蓉（即廖以池之繼承人）



            賴主明（即廖以池之繼承人）



            李佳談（即廖以池之繼承人）



            袁蔡玉梅（即廖以池之繼承人）



            袁俊隆（即廖以池之繼承人）



            袁俊誠（即廖以池之繼承人）



            袁進龍（即廖以池之繼承人）



            賴袁呠之遺產管理人  紀桂銓律師



            廖茲斌  

            廖聖傑  

            廖茲祥  



            賴絹    

被      告  黃來成（即廖以池之繼承人）



            廖天珍  



            廖天生  

            廖秀純（即廖以池之繼承人）



            曾鳳嬌  

            陳素蘭  

            廖祿祐  

            廖天佑  

            廖光華  

            廖天坤  

            廖柏翔  





上列11人共同

訴訟代理人  劉亭均律師

被      告  廖瑞峰  

            廖天威  



            葉奇欣  



            廖村明  





            鐘梓文  

            廖連邦  



            廖郭貴花

            顏仁德  

            廖愛甘  



            王鏡熒  

            陳美雲  

            陳慧如  

            陸蓮生  



            陸紹翔  

            陸芷茵  

            廖椿成  

            廖桂敏  

            蕭如玲  

            陳俞汛  

            陳詩淳  

            張御仁  

            富泰臻建設有限公司



上  一  人

法定代理人  張珮綺  

被      告  趙冠珽  



            吳宗諭  

            盧克明  



            李奕萱  







被      告  賴美萱（即張阿菊之繼承人）



            賴春玉（即張阿菊之繼承人）



            賴春蘭（即張阿菊之繼承人）



被      告  秦淑珠  







上列8人共同

訴訟代理人  詹志宏律師

被      告  洪久雄（即賴愛即廖以池之繼承人）



            洪瑞釧（即賴愛即廖以池之繼承人）



            洪睿盛（原名：洪春陸）（即賴愛即廖以池之繼承人）



            洪瓊雰（即賴愛即廖以池之繼承人）



            洪榮彬（即賴愛即廖以池之繼承人）



            洪耀明（即賴愛即廖以池之繼承人）



被      告  李承澍  

            林瑪莉  

受告知人    張庭衞  

            張吉雯  



            劉利麗  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年10月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告潘其清、潘良福、潘琇梅、潘蘭、潘玉珍、潘良裕、潘良星、廖天民、廖文國、廖天忠、廖淑芬、廖天鐘、黃桂枝、黃來福、黃來成、黃碧端、廖秀純、邱廖秀菊、温彩霞、温介清、温育彰、温漢均、温雅玲、温士佶、温彩圓、温士禎、黃佩昇、黃佩頓、黃佩任、廖天溪、廖天聰、廖雪霞、廖游碧娥、廖婉菁、廖明毅、廖婉如、廖天郵、廖天印、廖惠珍、廖天楷、朱廖秀嘉、廖秀眞、方百合、方美玉、方俊富、方明富、賴金通、洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧、謝玉蓮、賴俊宏、賴怡君、賴詩婷、賴榮助、賴翠娥、賴翠瑕、賴賢通、袁清薇、袁芬微、袁惠兒、袁宏隆、賴曾錦珠、賴世蒼、賴玉菁、賴玉英、賴玉蓉、賴主明、李佳談、袁蔡玉梅、袁俊隆、袁進龍、袁俊誠、賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師應就被繼承人廖以池所遺如附表所示土地應有部分比例八百四十分之二十四之土地所有權辦理繼承登記。

兩造共有如附表所示之土地准予變價分割，所得價金依附表一所示應有部分比例分配各共有人。

訴訟費用由兩造依附表一所示訴訟費用負擔比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

ㄧ、訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴

　　訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟；訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：…五、該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，民事訴訟法第254條第1項、第255條第1項第5款分別定有明文。原告起訴後，被告王芬英、王玟女、王鏡湖、王景禾、王景南、林紋綪、林孝哲、林福生、黃廖寶蓮、廖椿洪、李秀娥、廖松賢、廖笠涵、廖椿煜、廖椿裕、廖琦瑛、嚴秀娥、林紘溢(下稱被告王芬英等18人)於民國113年12月30日將其坐落臺中市○○區○○段0000地號土地(下稱系爭土地)應有部分出賣予被告林瑪莉，並於114年1月22日辦畢登記，被告林瑪莉於114年8月12日具狀向本院聲請承當訴訟；原共有人陳慧麗於113年7月16日將其應有部分贈與給被告李承澍，經被告李承澍聲請承當訴訟；原共有人廖林容、廖祿塏、廖祿綬、廖祿弘、廖祿旭、廖淑媛、廖祿年、廖祿民、廖祿順、廖天樞、蘇國墉、蘇國津、蘇麗娥、許家誠、廖天舜、廖天儀、王玉採、廖祿鵬、廖祿程、廖麗貞、廖天佑、廖天啟、廖淑娟、廖天鏗、廖天煜、黃廖淑美、廖淑慧、廖天勳、苑雅蕊、廖鉑雨、廖淑玲、呂建東、呂建昌、曾祖寬、曾詠筠、曾璿邘、呂玲惠、呂朱秀月、呂建明、李呂鈴媛、呂佳陵、呂玫青、呂怡青、呂佩錦、呂金亮、呂源福、呂玉美、黃益祥、黃益堂、廖黃貴美、黃金英、黃鴛英、吳黃銘美、黃淑梅、廖瓊鳳於111年10月18日將其等應有部分出售予富泰臻建設有限公司；原共有人劉文哲、劉岩綸即劉文園、劉名妮於113年5月16日出賣其等應有部分予富泰臻建設有限公司，經富泰臻建設有限公司向本院聲明承當訴訟，依上揭規定，原共有人及承當訴訟人所為，與法相符，應予准許。

二、原共有人廖以池之繼承人賴袁呠於112年9月11日經本院司法事務官以112年度司繼字第3033號裁定選任紀桂銓律師為其遺產管理人(見本院卷㈢第271頁)，原告撤回原被告賴袁呠，追加紀桂銓律師為被告（見本院卷㈢第269頁)，依上揭規定，應予准許。

三、原共有人廖以池之繼承人廖賴對因未辦理戶籍登記，且行方不明，無法查明其是否已死亡，經被告富泰臻建設有限公司向本院家事法庭聲請對廖賴對為死亡宣告，經本院家事法庭於114年9月15日以114年亡字第53號確定裁定宣告廖賴對於45年10月1日下午12時死亡，則廖賴對之繼承人得依法繼承其遺產(見本院卷㈦第249頁至第251頁)。

四、當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第168條及第172條分別定有明文。此規定依同法第436條第2項，於簡易訴訟程序亦有適用。本件原告起訴後，原共有人廖以池之繼承人賴愛於114年5月31日死亡，其繼承人應為被告洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧等6人有被繼承人賴愛之繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本附卷可稽。原告聲明由被告洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧承受本件訴訟，有原告分別於114年7月3日民事承受訴訟暨更正聲明狀在卷可按(見本院卷㈦第61頁)，經核與法相符，應由被告洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧續行訴訟。

五、受託人因信託行為取得之財產權為信託財產。受託人因信託財產之管理、處分、滅失、毀損或其他事由取得之財產權，仍屬信託財產，信託法第9條第1、2項分別定有明文。原告、被告張吉雯、劉利麗同於114年4月15日將其等應有部分信託登記予受託人張維珍並辦畢登記，則張維珍方有實施本件訴訟之權能，而張庭衞本為原告，張吉雯、劉利麗本為被告，因訴訟係有對立性性質，則信託給同一人而分別以受託人名義分列兩造進行訴訟，顯有矛盾。原告於114年8月12日具狀撤回對被告張吉雯、劉利麗(均為受託人張維珍名義)之訴(見本院卷㈦第185頁至第189頁)，應予准許。

六、被告黃來福雖於113年1月22日將其前繼承而得之應有部分贈與給其配偶秦淑珠，並辦畢移轉登記，惟被告黃來福仍為原共有人廖以池之繼承人，而廖以池之繼承人迄未辦理繼承登記，是被告黃來福仍為本件當事人。

七、被告除黃來成、廖天珍、廖天生、廖秀純、廖天坤、曾鳳嬌、陳素蘭、廖天佑、廖祿祐、廖光華、廖柏翔外，其餘被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款情形，爰依原告之聲請，一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠兩造共有系爭土地經年，原告之信託人張庭衞、張吉雯、劉利麗於110年1月14日經買賣各取得應有部分比例56/8400、271/8400、17/8400之所有權，嗣張庭衞、張吉雯、劉利麗於114年4月15日將其等應有部分信託登記予受託人張維珍並辦畢登記，兩造並無因物之使用目的不能分割或訂有不分割之期限等情形，且未能達成分割之協議。

　㈡系爭土地現況如下：

　⒈系爭土地屬臺中市都市計畫(西屯地區)細部計畫範圍，使用分區為第三之二種住宅區(非農地，見本院卷㈡第331頁、第339頁)，位於臺中市西屯區上安路支線巷弄中，該巷弄屬於既成巷道，南側臨路寬約4.5公尺，南北向縱深約22.2公尺，呈長方形地形，使用現況為土地上有數棟未辦保存登記之老舊平房及鐵皮屋頂建物(無懸掛門牌)，現由被告廖天民、廖天佑、陳素蘭居住使用中，因太過老舊，屬老舊瀕危建物，隨時面臨倒塌之危險，無保留之必要，應為更具有利益之利用，其餘空地為狹窄巷道。

　⒉原告所有系爭土地應有部分比例為344/8400(張庭衞、張吉雯、劉利麗)，惟系爭土地面積僅107平方公尺，而依原告應有部分比例換算面積約為4.38平方公尺，該土地太過狹小，對外僅南側可對外交通聯絡，原告如以原物請求分割，則未來各共有人大部分取得零星土地尚不足1平方公尺，且共有人眾多，被告有190餘人(含共有人廖以池之繼承人77人)，亦無法實物分割，兩造均無法整體利用該土地。是原告請求變價分割系爭土地，並依系爭土地兩造原應有部分比例取得價金。

　㈢原告請求下列繼承人即被告因怠於辦理被繼承人所遺系爭土

　　地應有部分繼承登記，故應辦理繼承登記事宜：

　⒈原共有人廖以池之繼承人賴愛於於114年5月31日死亡，其繼承人應為被告洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪睿釧等6人，而賴愛繼承廖以池之應有部分應由上開6位繼承人繼承。

　⒉原共有人廖以池於21年4月13日死亡，其繼承人為被告潘其清、潘良福、潘琇梅、潘蘭、潘玉珍、潘良裕、潘良星、廖天民、廖文國、廖天忠、廖淑芬、廖天鐘、黃桂枝、黃來福、黃來成、黃碧端、廖秀純、邱廖秀菊、温彩霞、温介清、温育彰、温漢均、温雅玲、温士佶、温彩圓、温士禎、黃佩昇、黃佩頓、黃佩任(上3人為黃廖秀鸞之繼承人)、廖天溪、廖天聰、廖雪霞、廖游碧娥、廖婉菁、廖明毅、廖婉如、廖天郵、廖天印、廖惠珍、廖天楷、朱廖秀嘉、廖秀眞、方百合、方美玉、方俊富、方明富、賴金通、洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧、謝玉蓮、賴俊宏、賴怡君、賴詩婷、賴榮助、賴翠娥、賴翠瑕、賴賢通、袁清薇、袁芬微、袁惠兒、袁宏隆、賴曾錦珠、賴世蒼、賴玉菁、賴玉英、賴玉蓉、賴主明、李佳談、袁蔡玉梅、袁俊隆、袁進龍、袁俊誠、賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師等人(下稱潘其清等77人)應就被繼承人廖以池所遺系爭土地應有部分比例24/840辦理繼承登記。

　㈣並聲明：⒈被告潘其清等77人應就被繼承人所遺系爭土地應有部分比例24/840土地所有權辦理繼承登記。⒉系爭土地准予變價分割，所得價金依附表所示應有部分比例分配。　

二、被告部分：

　㈠被告廖天珍、廖天生、廖秀純、廖天坤、黃來成、曾鳳嬌、陳素蘭、廖祿祐、廖光華、廖柏翔、趙冠珽均以：屋況良好現有人居住，否認原告所提變價分割方案，應將系爭土地以原物分割方式分歸上開11人維持分別共有，而以本院囑託正心不動產估價師聯合事務所(下稱正心事務所)鑑定之價格為基礎，找補其他共有人；另外分割方式為上開被告亦同意與其他共有人維持分別共有之關係等語。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師則以：同意變價分割，而賴袁呠係被繼承人廖賴對之第一順位繼承人，應與被告廖以瑛等4人共同分配繼承廖以池之遺產(應繼分各為1/5)，並各自分別繼承廖黃碧娥、廖陳秋櫻之遺產等語。並聲明：同意變價分割。

　㈢被告廖連邦、鐘梓文、廖郭貴花、廖村明、顏仁德則以：同意原告所提變價分割方案，並請求法院拍賣為宜，價金分配給各共有人。並聲明：同意變價分割。

　㈣被告張御仁、秦淑珠、賴絹、廖聖傑、廖茲斌、廖茲祥、賴美萱、賴春玉、賴春蘭則以：上開被告所有系爭土地應有部分為4271/8400，而被告廖天珍等16人(後減少為11人)應有部分比例為0000000/0000000，依多數決原則，應以原告所提變價分割為本件分割方案等語。並聲明：同意變價分割。

　㈤被告賴賢通、廖瑞峰、李奕萱、林瑪莉、盧克明、吳宗諭、葉奇欣、黃天成、廖天佑雖未於最後言詞辯論程序到場，惟據其前具狀答辯以：同意原告所提之變價分割方式，以價金分配共有人等語。並聲明：同意變價分割。　

　㈥其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

　　或陳述。 　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張附表所示之系爭土地為兩造所共有，應有部分如原告於114年5月6日申請之系爭土地登記第一類謄本內所載，且無因物之使用目的不能分割或訂有不分割期限等情形，業據原告提出土地登記第一類謄本、地籍圖謄本、土地異動索引為證，且為被告所不爭執，自堪信原告此部分之主張為真實。

　㈡被告賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師於114年3月26日具狀答辯，姑先不論本院採取何種分割方式，其民事答辯二狀聲明第2項載明：系爭土地變價分割後，變價價金由各共有人按「持分比例」(即各共有人按各自分別繼承自廖以池、廖黃碧娥、廖陳秋櫻之遺產的應繼分)分配等語(見本院卷㈥第257頁)。本院認⒈上開被繼承人除廖以池之繼承人迄未辦理繼承登記外，廖黃碧娥於106年7月7日死亡，其繼承人為廖松賢、廖笠涵、廖椿洪、黃廖寶蓮等4人，且該4人將其繼承而來之應有部分已於114年1月22日出售予被告林瑪莉；廖陳秋櫻於109年10月19日死亡，其繼承人為廖椿成、廖桂敏、劉文哲、劉岩綸即劉文園、劉名妮等5人(見本院卷㈠第45頁)，而劉文哲、劉岩綸即劉文園、劉名妮業已與其他繼承人辦畢分割繼承登記且將其等應有部分於113年5月16日售予富泰臻建設有限公司，現系爭土地共有人僅有廖樁成、廖桂敏(應有部分比例各有1/819，見本院卷㈥第607頁)。⒉廖以池之繼承人迄未辦理繼承登記，且廖以池所遺遺產(應有部分)如需自公同共有轉為分別共有，尚須本院家事庭審理遺產分割事件，本院自無審判權，僅能判命廖以池之繼承人辦理繼承登記並以公同共有形式保持廖以池之應繼分，先予說明。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　㈢按法院裁判分割共有物，性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，以各共有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人以全體共有人為限，而各共有人之應有部分應以土地登記簿上所記載者為準。倘於第二審言詞辯論終結前有共有人死亡時，其繼承人因繼承，固於登記前已取得不動產物權，惟非經登記不得處分其物權，則在辦畢繼承登記前，其繼承人仍不得以共有人身分參與共有物之分割，但為求訴訟經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，即以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產，有最高法院91年度台上字第832號判決意旨足資參照。

　㈣經查：原共有人廖以池於21年4月13日死亡，其繼承人為被告潘其清等77人，上開繼承人迄未辦理繼承登記，有土地謄本、戶籍謄本、被繼承人除戶謄本、繼承系統表在卷可參(見本院卷㈠第65頁、第179頁)。則依上揭最高法院判決意旨，原告分別請求上開繼承人應依被繼承人廖以池應有部分比例辦理繼承登記乙節，洵屬有據，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

　㈤次按「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物」、「分割之方法不能協議決定…法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。」，民法第823條第1項前段、第824條第2項第2款分別定有明文。次按另若以原物分割，各當事人分得之土地，面積過小，顯然不能作何用途，徒然減損土地之經濟效用，故不能原物分割者，應予以變賣，所得價金各按應有部分比例分配予各共有人，如此始能將土地發揮最高之經濟上利用價值，並符合分割共有物應徹底消滅共有關係及公平合理之旨（最高法院82年度台上字第512號民事判決要旨參照）。

　㈥查系爭土地南側臨路寬約4.5公尺，南北向縱深約22.2公尺，呈長方形地形，使用現況為土地上有數棟未辦保存登記之老舊平房及鐵皮屋頂建物(門牌號碼：臺中市○○區○○路00號)，現由被告廖天民、廖天佑、陳素蘭居住使用中，本院基於下列理由，認系爭土地應採全部變價分割方式分割，且將賣得價金依各共有人應有部分比例分配，分述如下：

　⒈本院於112年11月17日依被告廖天珍等11人聲請，囑託正心事務所對於系爭土地鑑定估價，嗣於113年9月30日該事務所以(113)正般估字第1110919號函附估價報告書到院。正心事務所對於系爭土地無論從鄰近地區土地及建物利用情形、鄰近公共設施及生活機能、交通運輸概況、重大公共建設及未來發展趨勢等因素為詳盡分析，系爭土地地處7期與12期交界處，以黎明路及臺灣大道為界，周圍多30年以上老屋，近年來已多興建商辦及豪華住宅大樓，公共設施成熟，生活機能便利，交通便捷性良好，未來發展前景尚佳(見報告書第15頁至第16頁)等結論。所以系爭土地雖然不大，但是隨著都市發展需求與前景，系爭土地地段係屬增值潛力之高價值都市重劃土地。　

　⒉系爭土地上有數棟鐵皮老舊建物，共用一個門牌號碼即臺中市○○區○○路00號，而本院依職權調取之未辦保存登記建物稅籍資料，建物事實上處分權人為廖以狄、廖天威、廖瑞峰、廖曙景、張阿菊(已歿)、陳素蘭、廖承源、廖天印、廖天楷、廖祿仁(見本院卷㈢第333頁至第345頁)，除被告陳素蘭居住在系爭土地上建物內外，其餘事實上處分權人多已死亡且並未經繼承人辦理繼承登記，且該批房屋之事實上處分權人僅有陳素蘭、廖瑞峰、廖天印、廖天楷為系爭土地共有人並未居住在斯處，其餘均非共有人，最早紀錄房屋稅起課時間為72年7月，而原始建物材料係土竹造(純土造)，歷年來不斷增建，方有被告廖天印、廖天楷、廖祿仁新興建之鋼骨及鋼鐵造建物(見本院卷㈢第342頁至第345頁)，而被告廖天印、廖天楷、廖祿仁僅為廖以池之繼承人，其等興建上開建物時，亦未曾得全體繼承人之同意，所以上開鋼骨、鋼鐵造建物仍未有合法占用土地之權源。而原始起造土竹造房屋確實已老舊，經歷地震、颱風可能會有隨時傾頹之危險，環境亦較髒亂。被告廖天珍等11人雖辯稱該建物仍舊可以居住，但是由於居住在建物內之被告廖天佑亦認建物老舊(見本院卷㈢第195頁至第207頁、卷㈤第73頁)，同意原告變價分割方案可知，該建物如被告廖天珍所辯仍可供居住，為本院認同，但是系爭土地位居新市中心，其市價可能遠比估價為高，如分得變賣價金，未嘗不可購買或租住其他鄰近處所。

　⒊共有人大部分均贊同原告所提分割方案，僅有廖天珍等11人辯稱以原物分割方式將系爭土地分歸其等共有並以估價價格依應有部分比例補償其他共有人或保持現狀之共有狀態等語。因共有人大部分均贊成原告所提變價分割方案，且因既然系爭土地業經正心事務所鑑價完成，如提交本院民事執行處拍賣，當然勿庸再行鑑價，而以比正心事務所鑑定價格至少高20%至30%價格定為拍賣價格，如欲取得系爭土地全部所有權，依法競價得標，共有人每人均享有優先承買權可拍定系爭土地，如此方為系爭土地利益最大化之方式。自無由如被告廖天珍等11人所辯：將系爭土地分歸其等保持共有，而由其等以鑑定價格補償其他共有人，如照此分割方式，不但剝奪其他共有人欲取得系爭土地之權利，反而侷限於鑑定價格，對其他共有人甚為不利。上開被告復辯稱：或不分割由原共有人保持共有云云。本件系爭土地與其他一般鄉村農業用地分割有別，本院認系爭土地位在近新市區週邊，距離各新發展之商圈距離亦近，本即應有土地開發商作系統化之都市更新整合，俾能將原有破落殘舊之社區，配合都市更新計畫重新建築，使得土地產生之經濟利益最大化，也與新市區市容形象配合，改變市區風貌，所以無論係原告或被告廖天珍，甚或被告富泰臻建設有限公司等被告，本院均不會認為兩造係在炒地皮，藉低價高賣方式營利，惟最重要的事即在於全體共有人之公平，使每位共有人均有相同之機會取得系爭土地。是本院認既然大多數共有人均同意原告所提變價分割方案，則基於上述理由，應以變價分割方式分割系爭土地為公平適當。

　㈦系爭土地原共有人張阿菊曾於112年7月18日將其應有部分比例設定普通抵押權予被告賴春蘭，債權擔保金額為2,440,000元，清償其日為115年12月31日，此有系爭土地第一類謄本他項權利部記載詳盡(見本院卷㈢第229頁至第231頁、卷㈥第611頁)。而張阿菊於112年11月17日死亡，其繼承人為賴美萱、賴春玉、賴春蘭等3人，依民法第344條：「債權與其債務同歸一人時，債之關係消滅。但其債權為他人權利之標的或法律另有規定者，不在此限。」之規定，被告賴春蘭同時為債權人及債務人，其繼承張阿菊債務部分因混同而消滅，惟張阿菊尚有其他2繼承人，被告賴春蘭應與被告賴美萱、賴春玉就張阿菊借款之內部應分擔債務協商，並應至地政事務所申請變更抵押設定債務人，附此敘明。　

四、綜上所述，原告依分割共有物規定，請求分割系爭土地，本院審酌上情，認將系爭土地全部予以變價分割，所得價金依共有人應有部分之比例分配，較符合公平適當原則，揆諸前開規定及判決要旨，原告主張將系爭土地變價分割，所得價金依兩造應有部分之比例分配，於法並無不合，應予准許，爰判決分割如主文第2項所示。

五、又分割共有物之訴實質上並無所謂何造勝訴敗訴之問題，是以如將訴訟費用完全命形式上敗訴之被告負擔，實欠公允。本院審酌兩造各自因本件訴訟所得之利益，認本件之訴訟費用，應由兩造按附表ㄧ分割前應有部分欄所示比例所示分擔，始為妥適。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官　　丁兆嘉

【附表】：

編號 土地坐落及地號 　 面積 土地使 用分區 　 備註 　1 臺中市○○區○○段000000000地號  107.00平方公尺  空白 重測前地號同段243-1地號 

【附表一】：原應有部分比例及訴訟費用負擔之比例

編號 共有人 分割前應有部分比例  訴訟費用負擔比例 　1 廖以池之繼承人 公同共有24/840  連帶負擔24/840 　2 廖天珍 1/63  1/63 　3 廖天生 1/63  1/63 　4 廖秀純 16/840  16/840 　5 廖天坤 8/840  8/840 　6 廖瑞峰 20/840  20/840 　7 廖天威 20/840  20/840 　8 廖茲斌 138/840  138/840 　9 廖茲祥 52/840  52/840  10  黃來成 31/1680  31/1680       11 葉奇欣 31/1680  31/1680  12 賴絹 45/840  45/840  13 廖聖傑 150/840  150/840  14 廖村明 15/8400  15/8400  15 鐘梓文 15/8400  15/8400  16 廖連邦 15/8400  15/8400  17 曾鳳嬌 31/840  31/840  18 陳素蘭 8/840  8/840  19 廖天佑 40/840  40/840  20 廖郭貴花 15/8400  15/8400  21 廖祿祐 430/16800  430/16800  22 廖光華 94/2205  94/2205  23 廖柏翔 430/16800  430/16800  24 顏仁德 15/8400  15/8400  25 廖愛甘 263/17640  263/17640  26 張御仁 56/8400  56/8400  27 富泰臻建設有限公司 44/4095  44/4095  28 趙冠珽 200/8400  200/8400  29 吳宗諭 39/8400  39/8400  30 盧克明 40/8400  40/8400  31 李奕萱 40/8400  40/8400  32 秦淑珠 31/1680  31/1680  33 賴美萱 7/840  7/840  34 賴春玉 7/840  7/840  35 賴春蘭 7/840  7/840  36 王鏡熒 1/1638  1/1638  37 陳美雲 1/3640  1/3640  38 陳慧如 1/3640  1/3640  39 陸蓮生 1/10920  1/10920  40 陸紹翔 1/10920  1/10920  41 陸芷茵 1/10920  1/10920  42 廖椿成 1/819  1/819  43 廖桂敏 1/819  1/819  44 蕭如玲 1/10920  1/10920  45 陳俞汛 1/10920  1/10920  46 陳詩淳 1/10920  1/10920  47 李承澍 1/3640  1/3640  48 林瑪莉 577/46800  577/46800  49 張維珍(劉利麗、張吉雯、張庭衞之信託受託人即原告） 張庭衞：56/8400    344/8400   張吉雯：271/8400     劉利麗：17/8400   備註：廖以池之繼承人為潘其清、潘良福、潘琇梅、潘蘭、潘玉珍、潘良裕、潘良星、廖天民、廖文國、廖天忠、廖淑芬、廖天鐘、黃桂枝、黃來福、黃來成、黃碧端、廖秀純、邱廖秀菊、温彩霞、温介清、温育彰、温漢均、温雅玲、温士佶、温彩圓、温士禎、黃佩昇、黃佩頓、黃佩任、廖天溪、廖天聰、廖雪霞、廖游碧娥、廖婉菁、廖明毅、廖婉如、廖天郵、廖天印、廖惠珍、廖天楷、朱廖秀嘉、廖秀眞、方百合、方美玉、方俊富、方明富、賴金通、洪久雄、洪睿盛、洪瓊雰、洪榮彬、洪耀明、洪瑞釧、謝玉蓮、賴俊宏、賴怡君、賴詩婷、賴榮助、賴翠娥、賴翠瑕、賴賢通、袁清薇、袁芬微、袁惠兒、袁宏隆、賴曾錦珠、賴世蒼、賴玉菁、賴玉英、賴玉蓉、賴主明、李佳談、袁蔡玉梅、袁俊隆、袁進龍、袁俊誠、賴袁呠之遺產管理人紀桂銓律師等77人     

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　吳淑願



