
臺灣臺中地方法院民事判決
111年度中簡字第3351號

原      告  殷建宗 

            吳敬堯 

            謝政強 

0000000000000000

0000000000000000

上三人

訴訟代理人  羅仕銘 

            許桂挺律師

複 代理 人  黃士哲律師

被      告  黃竫茹即黃嫦珍

0000000000000000

            鄭國全 

0000000000000000

            周益萱 

0000000000000000

            邱清裕 

            路振福 

0000000000000000

0000000000000000

            豐瓏機械有限公司

0000000000000000

兼  法  定

代  理  人  張田塗 

0000000000000000

上列當事人間請求給付會款等事件，本院於民國112年10月18日

言詞辯論終結，判決如下︰

　　主　　　文

被告黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田

塗應分別給付原告殷建宗新臺幣30,000元，被告豐瓏機械有限公
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司應給付原告殷建宗新臺幣26,300元，及其中黃竫茹即黃嫦珍自

111年11月25日起，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏機

械有限公司自111年4月26日起，路振幅自111年11月23日起，均

至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。

被告黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田

塗應分別給付原告吳敬堯新臺幣30,000元，被告豐瓏機械有限公

司應給付原告吳敬堯新臺幣26,300元，及其中黃竫茹即黃嫦珍自

111年11月25日起，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏機

械有限公司自111年4月26日起，路振幅自111年11月23日起，均

至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。

被告黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田

塗應分別給付原告謝政強新臺幣30,000元，被告豐瓏機械有限公

司應給付原告謝政強新臺幣26,300元，及其中黃竫茹即黃嫦珍自

111年11月25日起，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏機

械有限公司自111年4月26日起，路振幅自111年11月23日起，均

至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路

振幅、張田塗各負擔百分之13，被告豐瓏機械有限公司負擔百分

之11，餘由原告負擔。

本判決得假執行。

    事實及理由

一、程序方面：

　　被告鄭國全、周益萱經合法通知，未於言詞辯論期日到場，

核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，

由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　　原告參加訴外人簡有志為會首，每會會款新臺幣（下同）3

0,000元，連同會首共計17人參加，被告均為會員，期間自

民國109年12月10日至111年4月10日，每月為1期，並於每月

10日開標，開標後會款於3日內繳清之互助會（下稱系爭合

會）各1會。嗣簡有志於000年0月間，因個人債務因素，逃
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匿無蹤，致系爭合會自111年2月10日起無法繼續進行，合計

尚有3期未開標，被告均已得標，未得標之活會會員為原告

等3人，依民法第709條之9第1項規定，已得標之會員即被告

應自111年2月10起至111年4月10止每月10日將各期會款30,0

00元平均交付予未得標之原告。系爭合會自111年2月10日起

至111年3月10止已達2期之總額被告等均未依法支付予原

告，屢經原告催討，均無效果。另系爭互助會會單編號16之

會為豐被告瓏機械有限公司（下稱豐瓏公司），依民法第70

9條之2第1項規定會首及會員以自然人為限，故豐瓏公司雖

參加系爭合會，依民法第71條規定為無效。則原告與豐瓏公

司間之合會關係既屬無效，則豐瓏公司於110年3月以3,700

元之出標金額得標，原告等3人以會款扣除出標金額後分別

給付豐瓏公司26,300元自屬無法律上之原因所為之給付，豐

瓏公司自應返還之。爰依民法第709-9條、第179條之規定，

提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1、2、3項所示。

三、被告則以：

㈠、黃竫茹即黃嫦珍部分：　

　　系爭合會尚有3會未開標，但應繳之死會會款已以簡有志到

黃竫茹所經營商店之消費款抵銷，對原告所提出之會單，及

其上所載開標時間、金額均不爭執等語置辯。並聲明：原告

之訴駁回。

㈡、鄭國全部分：

　　已對簡有志提出詐欺告訴等語置辯。並聲明：原告之訴駁

回。

㈢、周益萱部分：

　　係以個人名義參加系爭合會，所參加1會已經得標，死會會

款亦已全部繳付與簡有志等語置辯。並聲明：原告之訴駁

回。

㈣、邱清裕部分：

　　所參加1會已經得標，死會會款亦已全部以現金繳付與簡有

志，對原告所提出之會單，及其上所載開標時間、金額均不
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爭執等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

㈤、路振福部分：

　  所參加1會已經得標，但簡有志未交付全部會款，並稱急需

週轉而將會款挪為他用，死會會款亦已全部以現金繳付與簡

有志，對原告所提出之會單，及其上所載開標時間、金額均

不爭執等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

㈥、豐瓏公司及張田塗部分：

　　張田塗原僅以個人名義加入1會，簡有志要求加入2會，因認

為已以個名義加入，始以豐瓏公司名義加入1會，2會均已得

標，但簡有志以部分會員為繳足會款為由，而未交付全部會

款，當時與簡有志約定，簡有志所積欠之會款抵付嗣後張田

塗、豐瓏公司死會應給付之會款，對原告所提出之會單，及

其上所載開標時間、金額均不爭執等語置辯。並聲明：原告

之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、原告上開主張，業據提出與所述相符之系爭合會互助會單為

證（見本院卷㈠第25頁），且為被告所不爭執，應可認定原

告上開主張為真實。

㈡、按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。但其規定並

不以之為無效者，不在此限；稱合會者，謂由會首邀集2人

以上為會員，互約交付會款及標取合會金之契約。其僅中會

首與會員為約定者，亦成立合會；會首及會員，以自然人為

限，民法第71條、第709條之1第1項、第709條之2第1項分別

定有明文。又民法第709條之2第1項之立法目的在於「合會

為民間經濟互助之組織。為防止合會經營企業化，致造成鉅

額資金之集中，運用不慎，將有牴觸金融法規之虞，爰於第

1項限制會首及會員之資格，非自然人不得為之」，是該項

關於「會首及會員以自然人為限」之規定，即為民法第71條

前段所指之禁止規定，違反者自屬無效。復按因會首破產、

逃匿或有其他事由致合會不能繼續進行時，會首及已得標會

員應給付之各期會款，應於每屆標會期日平均交付於未得標
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之會員。但另有約定者，依其約定；會首就已得標會員依前

項規定應給付之各期會款，負連帶責任；會首或已得標會員

依第1項規定應平均交付於未得標會員之會款遲延給付，其

遲付之數額已達2期之總額時，該未得標會員得請求其給付

全部會款，民法第709條之9第1項至第3項分別規定甚明。

㈢、經查，依系爭合會會單之記載，編號5記載為「倚浩科技有

限公司鄭國全」、編號11記載為「全泰農業有限公司周益

萱」、編號13記載為「新翼科技有限公司林振欽」、編號16

記載為「豐瓏公司」，其爭編號5、11、13記載會員之方

式，均係記載公司名稱及代表人名字，與編號16僅記載公司

名稱不同，顯係有意加以區別，而周益萱於本院自陳係以個

人名義參加系爭合會，張田塗則陳稱：原僅以個人名義加入

1會，簡有志要求加入2會，因認為已以個名義加入，始以豐

瓏公司名義加入1會（見本院卷㈡第142頁），顯見系爭合會

以法人加入者僅豐瓏公司，餘倚浩科技有限公司、全泰農業

有限公司、新翼科技有限公司均係以公司法定代理人個人名

義加入系爭合會，而非以公名義加入系爭合會，此與為增加

會員之辨識及記憶而在會員前加註所經營之公司名稱或綽號

經驗法則無違，自可採信。惟豐瓏公司係以法人名義參加以

系爭合會，並非以法定代理人張田塗或其他自然人身分參

加，違反民法第709條之2第1項規定，應屬無效。惟該法人

部分之合會無效，依民法第111條規定觀之，如法人為會首

時，應認為法人參加合會無效，因而合會契約全部無效，如

法人僅係合會會員時，則應認為法人參加合會之無效，僅部

分無效，不影響會首與其他會員成立合會契約。本件豐瓏公

司僅為系爭合會會員，業如前述，則其參加系爭合會因違反

前述規定固屬無效，但不因此影響其餘會員成立合會契約。

㈣、次查，會首簡有志於000年0月間已逃匿無蹤，致系爭合會不

能繼續進行，為兩造所不爭執，則系爭合會自111年2月10日

起無法繼續進行，被告自111年2月13日（即會款交付截止

日）起迄至原告提起本件訴訟之際，已積欠達2期以上會款
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未給付，合計共有3期未開標，原告自得請求竫茹即黃嫦

珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗給付全部會

款。又原告殷建宗、吳敬堯、謝政強均為系爭合會未得標會

員，黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、

張田塗為本件合會已得標會員，則依法自應於每屆標會期日

將各期會款平均交付於未得標之會員，而殷建宗、吳敬堯、

謝政強各1會份，系爭合會迄今共有3期未開標，則殷建宗、

吳敬堯、謝政強請求黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱

清裕、路振幅、張田塗分別給付30,000元，自屬有據，應予

准許。

㈤、至黃竫茹即黃嫦珍抗辯但應繳之死會會款已以簡有志到黃竫

茹所經營商店之消費款抵銷；周益萱、邱清裕、路振福抗辯

死會會款亦已全部繳付與簡有志；張田塗抗辯與簡有志約

定，簡有志所積欠之會款抵付嗣後張田塗、豐瓏公司死會應

給付之會款等語，並提出兆豐國際商業銀行存款往來明細查

詢為證（見本院卷㈡第159頁）。惟依前開規定，當合會不

能繼續進行時，未得標之活會會員得向已得標之死會會員及

會首按期請求連帶給付各期應得之會款，該合會款債權係歸

屬未得標會員所享有，並非會首所有，故已得標會員自不得

以其對會首之債權，與其依同法第709條之9應給付其他未得

標會員之債務相抵銷或為和解、捨棄權利之互相讓步。縱另

為協議，亦未經過系爭合會全體會員同意，且涉及其他會員

之權利，故本院礙難認定黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益

萱、邱清裕、路振幅、張田塗得因此免除會員所應負之責

任，況被告亦未提出足以證明已繳清全部死會會款之證據供

本院調查，所為抗辯，不足為採。

㈥、末查，依原告之主張，會首係本於系爭合會之法律關係，而

將得標會款交付豐瓏公司，然豐瓏公司係以法人之名義參加

系爭合會而屬無效，業據前述，則系爭合會金之給付即因目

的不達而欠缺原因，揆諸前揭說明，豐瓏公司於110年3月以

3,700元之出標金額得標，原告等分別以會款扣除出標金額
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後各給付豐瓏公司之26,300元，自屬無法律上之原因所為之

給付，致原告受有損害，原告分別依不當得利法律關係請求

豐瓏公司返還26,300元本息，於法有據，應堪認定。　　

四、綜上所述，原告依民法第709-9條、第179條規定之法律關

係，請求㈠黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路

振幅、張田塗應分別給付殷建宗30,000元，豐瓏公司應給付

殷建宗26,300元，並均自訴狀送達之翌日（即黃竫茹即黃嫦

珍自111年11月25日，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、

豐瓏公司自111年4月26日，路振幅自111年11月23日）起，

均至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；㈡黃竫茹即

黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗應分別

給付吳敬堯30,000元，豐瓏公司應給付吳敬堯26,300元，並

均自訴狀送達之翌日起（即黃竫茹即黃嫦珍自111年11月25

日，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏公司自111年4

月26日，路振幅自111年11月23日）至清償日止按週年利率

百分之5計算之利息；㈢黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益

萱、邱清裕、路振幅、張田塗應分別給付謝政強30,000元，

豐瓏公司應給付謝政強26,300元，並均自訴狀送達之翌日

（即黃竫茹即黃嫦珍自111年11月25日，鄭國全、周益萱、

邱清裕、張田塗、豐瓏公司自111年4月26日，路振幅自111

年11月23日）起至清償日止按週年利率百分之5計算之利

息，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

六、本件判決係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程

序，所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第

3款之規定，依職權宣告假執行。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

                  臺中簡易庭  法　官  李立傑
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以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

                              書記官  洪加芳
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度中簡字第3351號
原      告  殷建宗  
            吳敬堯  
            謝政強  




上三人
訴訟代理人  羅仕銘  
            許桂挺律師
複 代理 人  黃士哲律師
被      告  黃竫茹即黃嫦珍


            鄭國全  


            周益萱  


            邱清裕  
            路振福  




            豐瓏機械有限公司


兼  法  定
代  理  人  張田塗  


上列當事人間請求給付會款等事件，本院於民國112年10月18日言詞辯論終結，判決如下︰
　　主　　　文
被告黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗應分別給付原告殷建宗新臺幣30,000元，被告豐瓏機械有限公司應給付原告殷建宗新臺幣26,300元，及其中黃竫茹即黃嫦珍自111年11月25日起，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏機械有限公司自111年4月26日起，路振幅自111年11月23日起，均至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。
被告黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗應分別給付原告吳敬堯新臺幣30,000元，被告豐瓏機械有限公司應給付原告吳敬堯新臺幣26,300元，及其中黃竫茹即黃嫦珍自111年11月25日起，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏機械有限公司自111年4月26日起，路振幅自111年11月23日起，均至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。
被告黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗應分別給付原告謝政強新臺幣30,000元，被告豐瓏機械有限公司應給付原告謝政強新臺幣26,300元，及其中黃竫茹即黃嫦珍自111年11月25日起，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏機械有限公司自111年4月26日起，路振幅自111年11月23日起，均至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗各負擔百分之13，被告豐瓏機械有限公司負擔百分之11，餘由原告負擔。
本判決得假執行。
    事實及理由
一、程序方面：
　　被告鄭國全、周益萱經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
　　原告參加訴外人簡有志為會首，每會會款新臺幣（下同）30,000元，連同會首共計17人參加，被告均為會員，期間自民國109年12月10日至111年4月10日，每月為1期，並於每月10日開標，開標後會款於3日內繳清之互助會（下稱系爭合會）各1會。嗣簡有志於000年0月間，因個人債務因素，逃匿無蹤，致系爭合會自111年2月10日起無法繼續進行，合計尚有3期未開標，被告均已得標，未得標之活會會員為原告等3人，依民法第709條之9第1項規定，已得標之會員即被告應自111年2月10起至111年4月10止每月10日將各期會款30,000元平均交付予未得標之原告。系爭合會自111年2月10日起至111年3月10止已達2期之總額被告等均未依法支付予原告，屢經原告催討，均無效果。另系爭互助會會單編號16之會為豐被告瓏機械有限公司（下稱豐瓏公司），依民法第709條之2第1項規定會首及會員以自然人為限，故豐瓏公司雖參加系爭合會，依民法第71條規定為無效。則原告與豐瓏公司間之合會關係既屬無效，則豐瓏公司於110年3月以3,700元之出標金額得標，原告等3人以會款扣除出標金額後分別給付豐瓏公司26,300元自屬無法律上之原因所為之給付，豐瓏公司自應返還之。爰依民法第709-9條、第179條之規定，提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1、2、3項所示。
三、被告則以：
㈠、黃竫茹即黃嫦珍部分：　
　　系爭合會尚有3會未開標，但應繳之死會會款已以簡有志到黃竫茹所經營商店之消費款抵銷，對原告所提出之會單，及其上所載開標時間、金額均不爭執等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
㈡、鄭國全部分：
　　已對簡有志提出詐欺告訴等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
㈢、周益萱部分：
　　係以個人名義參加系爭合會，所參加1會已經得標，死會會款亦已全部繳付與簡有志等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
㈣、邱清裕部分：
　　所參加1會已經得標，死會會款亦已全部以現金繳付與簡有志，對原告所提出之會單，及其上所載開標時間、金額均不爭執等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
㈤、路振福部分：
　  所參加1會已經得標，但簡有志未交付全部會款，並稱急需週轉而將會款挪為他用，死會會款亦已全部以現金繳付與簡有志，對原告所提出之會單，及其上所載開標時間、金額均不爭執等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
㈥、豐瓏公司及張田塗部分：
　　張田塗原僅以個人名義加入1會，簡有志要求加入2會，因認為已以個名義加入，始以豐瓏公司名義加入1會，2會均已得標，但簡有志以部分會員為繳足會款為由，而未交付全部會款，當時與簡有志約定，簡有志所積欠之會款抵付嗣後張田塗、豐瓏公司死會應給付之會款，對原告所提出之會單，及其上所載開標時間、金額均不爭執等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
㈠、原告上開主張，業據提出與所述相符之系爭合會互助會單為證（見本院卷㈠第25頁），且為被告所不爭執，應可認定原告上開主張為真實。
㈡、按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。但其規定並不以之為無效者，不在此限；稱合會者，謂由會首邀集2人以上為會員，互約交付會款及標取合會金之契約。其僅中會首與會員為約定者，亦成立合會；會首及會員，以自然人為限，民法第71條、第709條之1第1項、第709條之2第1項分別定有明文。又民法第709條之2第1項之立法目的在於「合會為民間經濟互助之組織。為防止合會經營企業化，致造成鉅額資金之集中，運用不慎，將有牴觸金融法規之虞，爰於第1項限制會首及會員之資格，非自然人不得為之」，是該項關於「會首及會員以自然人為限」之規定，即為民法第71條前段所指之禁止規定，違反者自屬無效。復按因會首破產、逃匿或有其他事由致合會不能繼續進行時，會首及已得標會員應給付之各期會款，應於每屆標會期日平均交付於未得標之會員。但另有約定者，依其約定；會首就已得標會員依前項規定應給付之各期會款，負連帶責任；會首或已得標會員依第1項規定應平均交付於未得標會員之會款遲延給付，其遲付之數額已達2期之總額時，該未得標會員得請求其給付全部會款，民法第709條之9第1項至第3項分別規定甚明。
㈢、經查，依系爭合會會單之記載，編號5記載為「倚浩科技有限公司鄭國全」、編號11記載為「全泰農業有限公司周益萱」、編號13記載為「新翼科技有限公司林振欽」、編號16記載為「豐瓏公司」，其爭編號5、11、13記載會員之方式，均係記載公司名稱及代表人名字，與編號16僅記載公司名稱不同，顯係有意加以區別，而周益萱於本院自陳係以個人名義參加系爭合會，張田塗則陳稱：原僅以個人名義加入1會，簡有志要求加入2會，因認為已以個名義加入，始以豐瓏公司名義加入1會（見本院卷㈡第142頁），顯見系爭合會以法人加入者僅豐瓏公司，餘倚浩科技有限公司、全泰農業有限公司、新翼科技有限公司均係以公司法定代理人個人名義加入系爭合會，而非以公名義加入系爭合會，此與為增加會員之辨識及記憶而在會員前加註所經營之公司名稱或綽號經驗法則無違，自可採信。惟豐瓏公司係以法人名義參加以系爭合會，並非以法定代理人張田塗或其他自然人身分參加，違反民法第709條之2第1項規定，應屬無效。惟該法人部分之合會無效，依民法第111條規定觀之，如法人為會首時，應認為法人參加合會無效，因而合會契約全部無效，如法人僅係合會會員時，則應認為法人參加合會之無效，僅部分無效，不影響會首與其他會員成立合會契約。本件豐瓏公司僅為系爭合會會員，業如前述，則其參加系爭合會因違反前述規定固屬無效，但不因此影響其餘會員成立合會契約。
㈣、次查，會首簡有志於000年0月間已逃匿無蹤，致系爭合會不能繼續進行，為兩造所不爭執，則系爭合會自111年2月10日起無法繼續進行，被告自111年2月13日（即會款交付截止日）起迄至原告提起本件訴訟之際，已積欠達2期以上會款未給付，合計共有3期未開標，原告自得請求竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗給付全部會款。又原告殷建宗、吳敬堯、謝政強均為系爭合會未得標會員，黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗為本件合會已得標會員，則依法自應於每屆標會期日將各期會款平均交付於未得標之會員，而殷建宗、吳敬堯、謝政強各1會份，系爭合會迄今共有3期未開標，則殷建宗、吳敬堯、謝政強請求黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗分別給付30,000元，自屬有據，應予准許。
㈤、至黃竫茹即黃嫦珍抗辯但應繳之死會會款已以簡有志到黃竫茹所經營商店之消費款抵銷；周益萱、邱清裕、路振福抗辯死會會款亦已全部繳付與簡有志；張田塗抗辯與簡有志約定，簡有志所積欠之會款抵付嗣後張田塗、豐瓏公司死會應給付之會款等語，並提出兆豐國際商業銀行存款往來明細查詢為證（見本院卷㈡第159頁）。惟依前開規定，當合會不能繼續進行時，未得標之活會會員得向已得標之死會會員及會首按期請求連帶給付各期應得之會款，該合會款債權係歸屬未得標會員所享有，並非會首所有，故已得標會員自不得以其對會首之債權，與其依同法第709條之9應給付其他未得標會員之債務相抵銷或為和解、捨棄權利之互相讓步。縱另為協議，亦未經過系爭合會全體會員同意，且涉及其他會員之權利，故本院礙難認定黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗得因此免除會員所應負之責任，況被告亦未提出足以證明已繳清全部死會會款之證據供本院調查，所為抗辯，不足為採。
㈥、末查，依原告之主張，會首係本於系爭合會之法律關係，而將得標會款交付豐瓏公司，然豐瓏公司係以法人之名義參加系爭合會而屬無效，業據前述，則系爭合會金之給付即因目的不達而欠缺原因，揆諸前揭說明，豐瓏公司於110年3月以3,700元之出標金額得標，原告等分別以會款扣除出標金額後各給付豐瓏公司之26,300元，自屬無法律上之原因所為之給付，致原告受有損害，原告分別依不當得利法律關係請求豐瓏公司返還26,300元本息，於法有據，應堪認定。　　
四、綜上所述，原告依民法第709-9條、第179條規定之法律關係，請求㈠黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗應分別給付殷建宗30,000元，豐瓏公司應給付殷建宗26,300元，並均自訴狀送達之翌日（即黃竫茹即黃嫦珍自111年11月25日，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏公司自111年4月26日，路振幅自111年11月23日）起，均至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；㈡黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗應分別給付吳敬堯30,000元，豐瓏公司應給付吳敬堯26,300元，並均自訴狀送達之翌日起（即黃竫茹即黃嫦珍自111年11月25日，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏公司自111年4月26日，路振幅自111年11月23日）至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；㈢黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗應分別給付謝政強30,000元，豐瓏公司應給付謝政強26,300元，並均自訴狀送達之翌日（即黃竫茹即黃嫦珍自111年11月25日，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏公司自111年4月26日，路振幅自111年11月23日）起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
六、本件判決係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。
七、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日
                  臺中簡易庭  法　官  李立傑
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日
                              書記官  洪加芳

臺灣臺中地方法院民事判決

111年度中簡字第3351號

原      告  殷建宗  

            吳敬堯  

            謝政強  





上三人

訴訟代理人  羅仕銘  

            許桂挺律師

複 代理 人  黃士哲律師

被      告  黃竫茹即黃嫦珍



            鄭國全  



            周益萱  



            邱清裕  

            路振福  





            豐瓏機械有限公司



兼  法  定

代  理  人  張田塗  



上列當事人間請求給付會款等事件，本院於民國112年10月18日

言詞辯論終結，判決如下︰

　　主　　　文

被告黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田

塗應分別給付原告殷建宗新臺幣30,000元，被告豐瓏機械有限公

司應給付原告殷建宗新臺幣26,300元，及其中黃竫茹即黃嫦珍自

111年11月25日起，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏機

械有限公司自111年4月26日起，路振幅自111年11月23日起，均

至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。

被告黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田

塗應分別給付原告吳敬堯新臺幣30,000元，被告豐瓏機械有限公

司應給付原告吳敬堯新臺幣26,300元，及其中黃竫茹即黃嫦珍自

111年11月25日起，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏機

械有限公司自111年4月26日起，路振幅自111年11月23日起，均

至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。

被告黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田

塗應分別給付原告謝政強新臺幣30,000元，被告豐瓏機械有限公

司應給付原告謝政強新臺幣26,300元，及其中黃竫茹即黃嫦珍自

111年11月25日起，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏機

械有限公司自111年4月26日起，路振幅自111年11月23日起，均

至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路

振幅、張田塗各負擔百分之13，被告豐瓏機械有限公司負擔百分

之11，餘由原告負擔。

本判決得假執行。

    事實及理由

一、程序方面：

　　被告鄭國全、周益萱經合法通知，未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　　原告參加訴外人簡有志為會首，每會會款新臺幣（下同）30

    ,000元，連同會首共計17人參加，被告均為會員，期間自民

    國109年12月10日至111年4月10日，每月為1期，並於每月10

    日開標，開標後會款於3日內繳清之互助會（下稱系爭合會

    ）各1會。嗣簡有志於000年0月間，因個人債務因素，逃匿

    無蹤，致系爭合會自111年2月10日起無法繼續進行，合計尚

    有3期未開標，被告均已得標，未得標之活會會員為原告等3

    人，依民法第709條之9第1項規定，已得標之會員即被告應

    自111年2月10起至111年4月10止每月10日將各期會款30,000

    元平均交付予未得標之原告。系爭合會自111年2月10日起至

    111年3月10止已達2期之總額被告等均未依法支付予原告，

    屢經原告催討，均無效果。另系爭互助會會單編號16之會為

    豐被告瓏機械有限公司（下稱豐瓏公司），依民法第709條

    之2第1項規定會首及會員以自然人為限，故豐瓏公司雖參加

    系爭合會，依民法第71條規定為無效。則原告與豐瓏公司間

    之合會關係既屬無效，則豐瓏公司於110年3月以3,700元之

    出標金額得標，原告等3人以會款扣除出標金額後分別給付

    豐瓏公司26,300元自屬無法律上之原因所為之給付，豐瓏公

    司自應返還之。爰依民法第709-9條、第179條之規定，提起

    本件訴訟等語，並聲明：如主文第1、2、3項所示。

三、被告則以：

㈠、黃竫茹即黃嫦珍部分：　

　　系爭合會尚有3會未開標，但應繳之死會會款已以簡有志到

    黃竫茹所經營商店之消費款抵銷，對原告所提出之會單，及

    其上所載開標時間、金額均不爭執等語置辯。並聲明：原告

    之訴駁回。

㈡、鄭國全部分：

　　已對簡有志提出詐欺告訴等語置辯。並聲明：原告之訴駁回

    。

㈢、周益萱部分：

　　係以個人名義參加系爭合會，所參加1會已經得標，死會會

    款亦已全部繳付與簡有志等語置辯。並聲明：原告之訴駁回

    。

㈣、邱清裕部分：

　　所參加1會已經得標，死會會款亦已全部以現金繳付與簡有

    志，對原告所提出之會單，及其上所載開標時間、金額均不

    爭執等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

㈤、路振福部分：

　  所參加1會已經得標，但簡有志未交付全部會款，並稱急需

    週轉而將會款挪為他用，死會會款亦已全部以現金繳付與簡

    有志，對原告所提出之會單，及其上所載開標時間、金額均

    不爭執等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

㈥、豐瓏公司及張田塗部分：

　　張田塗原僅以個人名義加入1會，簡有志要求加入2會，因認

    為已以個名義加入，始以豐瓏公司名義加入1會，2會均已得

    標，但簡有志以部分會員為繳足會款為由，而未交付全部會

    款，當時與簡有志約定，簡有志所積欠之會款抵付嗣後張田

    塗、豐瓏公司死會應給付之會款，對原告所提出之會單，及

    其上所載開標時間、金額均不爭執等語置辯。並聲明：原告

    之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、原告上開主張，業據提出與所述相符之系爭合會互助會單為

    證（見本院卷㈠第25頁），且為被告所不爭執，應可認定原

    告上開主張為真實。

㈡、按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。但其規定並

    不以之為無效者，不在此限；稱合會者，謂由會首邀集2人

    以上為會員，互約交付會款及標取合會金之契約。其僅中會

    首與會員為約定者，亦成立合會；會首及會員，以自然人為

    限，民法第71條、第709條之1第1項、第709條之2第1項分別

    定有明文。又民法第709條之2第1項之立法目的在於「合會

    為民間經濟互助之組織。為防止合會經營企業化，致造成鉅

    額資金之集中，運用不慎，將有牴觸金融法規之虞，爰於第

    1項限制會首及會員之資格，非自然人不得為之」，是該項

    關於「會首及會員以自然人為限」之規定，即為民法第71條

    前段所指之禁止規定，違反者自屬無效。復按因會首破產、

    逃匿或有其他事由致合會不能繼續進行時，會首及已得標會

    員應給付之各期會款，應於每屆標會期日平均交付於未得標

    之會員。但另有約定者，依其約定；會首就已得標會員依前

    項規定應給付之各期會款，負連帶責任；會首或已得標會員

    依第1項規定應平均交付於未得標會員之會款遲延給付，其

    遲付之數額已達2期之總額時，該未得標會員得請求其給付

    全部會款，民法第709條之9第1項至第3項分別規定甚明。

㈢、經查，依系爭合會會單之記載，編號5記載為「倚浩科技有限

    公司鄭國全」、編號11記載為「全泰農業有限公司周益萱」

    、編號13記載為「新翼科技有限公司林振欽」、編號16記載

    為「豐瓏公司」，其爭編號5、11、13記載會員之方式，均

    係記載公司名稱及代表人名字，與編號16僅記載公司名稱不

    同，顯係有意加以區別，而周益萱於本院自陳係以個人名義

    參加系爭合會，張田塗則陳稱：原僅以個人名義加入1會，

    簡有志要求加入2會，因認為已以個名義加入，始以豐瓏公

    司名義加入1會（見本院卷㈡第142頁），顯見系爭合會以法

    人加入者僅豐瓏公司，餘倚浩科技有限公司、全泰農業有限

    公司、新翼科技有限公司均係以公司法定代理人個人名義加

    入系爭合會，而非以公名義加入系爭合會，此與為增加會員

    之辨識及記憶而在會員前加註所經營之公司名稱或綽號經驗

    法則無違，自可採信。惟豐瓏公司係以法人名義參加以系爭

    合會，並非以法定代理人張田塗或其他自然人身分參加，違

    反民法第709條之2第1項規定，應屬無效。惟該法人部分之

    合會無效，依民法第111條規定觀之，如法人為會首時，應

    認為法人參加合會無效，因而合會契約全部無效，如法人僅

    係合會會員時，則應認為法人參加合會之無效，僅部分無效

    ，不影響會首與其他會員成立合會契約。本件豐瓏公司僅為

    系爭合會會員，業如前述，則其參加系爭合會因違反前述規

    定固屬無效，但不因此影響其餘會員成立合會契約。

㈣、次查，會首簡有志於000年0月間已逃匿無蹤，致系爭合會不

    能繼續進行，為兩造所不爭執，則系爭合會自111年2月10日

    起無法繼續進行，被告自111年2月13日（即會款交付截止日

    ）起迄至原告提起本件訴訟之際，已積欠達2期以上會款未

    給付，合計共有3期未開標，原告自得請求竫茹即黃嫦珍、

    鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗給付全部會款。

    又原告殷建宗、吳敬堯、謝政強均為系爭合會未得標會員，

    黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田

    塗為本件合會已得標會員，則依法自應於每屆標會期日將各

    期會款平均交付於未得標之會員，而殷建宗、吳敬堯、謝政

    強各1會份，系爭合會迄今共有3期未開標，則殷建宗、吳敬

    堯、謝政強請求黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕

    、路振幅、張田塗分別給付30,000元，自屬有據，應予准許

    。

㈤、至黃竫茹即黃嫦珍抗辯但應繳之死會會款已以簡有志到黃竫

    茹所經營商店之消費款抵銷；周益萱、邱清裕、路振福抗辯

    死會會款亦已全部繳付與簡有志；張田塗抗辯與簡有志約定

    ，簡有志所積欠之會款抵付嗣後張田塗、豐瓏公司死會應給

    付之會款等語，並提出兆豐國際商業銀行存款往來明細查詢

    為證（見本院卷㈡第159頁）。惟依前開規定，當合會不能繼

    續進行時，未得標之活會會員得向已得標之死會會員及會首

    按期請求連帶給付各期應得之會款，該合會款債權係歸屬未

    得標會員所享有，並非會首所有，故已得標會員自不得以其

    對會首之債權，與其依同法第709條之9應給付其他未得標會

    員之債務相抵銷或為和解、捨棄權利之互相讓步。縱另為協

    議，亦未經過系爭合會全體會員同意，且涉及其他會員之權

    利，故本院礙難認定黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱

    清裕、路振幅、張田塗得因此免除會員所應負之責任，況被

    告亦未提出足以證明已繳清全部死會會款之證據供本院調查

    ，所為抗辯，不足為採。

㈥、末查，依原告之主張，會首係本於系爭合會之法律關係，而

    將得標會款交付豐瓏公司，然豐瓏公司係以法人之名義參加

    系爭合會而屬無效，業據前述，則系爭合會金之給付即因目

    的不達而欠缺原因，揆諸前揭說明，豐瓏公司於110年3月以

    3,700元之出標金額得標，原告等分別以會款扣除出標金額

    後各給付豐瓏公司之26,300元，自屬無法律上之原因所為之

    給付，致原告受有損害，原告分別依不當得利法律關係請求

    豐瓏公司返還26,300元本息，於法有據，應堪認定。　　

四、綜上所述，原告依民法第709-9條、第179條規定之法律關係

    ，請求㈠黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振

    幅、張田塗應分別給付殷建宗30,000元，豐瓏公司應給付殷

    建宗26,300元，並均自訴狀送達之翌日（即黃竫茹即黃嫦珍

    自111年11月25日，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐

    瓏公司自111年4月26日，路振幅自111年11月23日）起，均

    至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；㈡黃竫茹即黃嫦

    珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗應分別給付

    吳敬堯30,000元，豐瓏公司應給付吳敬堯26,300元，並均自

    訴狀送達之翌日起（即黃竫茹即黃嫦珍自111年11月25日，

    鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏公司自111年4月26

    日，路振幅自111年11月23日）至清償日止按週年利率百分

    之5計算之利息；㈢黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清

    裕、路振幅、張田塗應分別給付謝政強30,000元，豐瓏公司

    應給付謝政強26,300元，並均自訴狀送達之翌日（即黃竫茹

    即黃嫦珍自111年11月25日，鄭國全、周益萱、邱清裕、張

    田塗、豐瓏公司自111年4月26日，路振幅自111年11月23日

    ）起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，為有理由

    ，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

六、本件判決係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程

    序，所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第

    3款之規定，依職權宣告假執行。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

                  臺中簡易庭  法　官  李立傑

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

                              書記官  洪加芳




臺灣臺中地方法院民事判決

111年度中簡字第3351號

原      告  殷建宗  

            吳敬堯  

            謝政強  





上三人

訴訟代理人  羅仕銘  

            許桂挺律師

複 代理 人  黃士哲律師

被      告  黃竫茹即黃嫦珍



            鄭國全  



            周益萱  



            邱清裕  

            路振福  





            豐瓏機械有限公司



兼  法  定

代  理  人  張田塗  



上列當事人間請求給付會款等事件，本院於民國112年10月18日言詞辯論終結，判決如下︰

　　主　　　文

被告黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗應分別給付原告殷建宗新臺幣30,000元，被告豐瓏機械有限公司應給付原告殷建宗新臺幣26,300元，及其中黃竫茹即黃嫦珍自111年11月25日起，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏機械有限公司自111年4月26日起，路振幅自111年11月23日起，均至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。

被告黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗應分別給付原告吳敬堯新臺幣30,000元，被告豐瓏機械有限公司應給付原告吳敬堯新臺幣26,300元，及其中黃竫茹即黃嫦珍自111年11月25日起，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏機械有限公司自111年4月26日起，路振幅自111年11月23日起，均至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。

被告黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗應分別給付原告謝政強新臺幣30,000元，被告豐瓏機械有限公司應給付原告謝政強新臺幣26,300元，及其中黃竫茹即黃嫦珍自111年11月25日起，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏機械有限公司自111年4月26日起，路振幅自111年11月23日起，均至清償日止按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗各負擔百分之13，被告豐瓏機械有限公司負擔百分之11，餘由原告負擔。

本判決得假執行。

    事實及理由

一、程序方面：

　　被告鄭國全、周益萱經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　　原告參加訴外人簡有志為會首，每會會款新臺幣（下同）30,000元，連同會首共計17人參加，被告均為會員，期間自民國109年12月10日至111年4月10日，每月為1期，並於每月10日開標，開標後會款於3日內繳清之互助會（下稱系爭合會）各1會。嗣簡有志於000年0月間，因個人債務因素，逃匿無蹤，致系爭合會自111年2月10日起無法繼續進行，合計尚有3期未開標，被告均已得標，未得標之活會會員為原告等3人，依民法第709條之9第1項規定，已得標之會員即被告應自111年2月10起至111年4月10止每月10日將各期會款30,000元平均交付予未得標之原告。系爭合會自111年2月10日起至111年3月10止已達2期之總額被告等均未依法支付予原告，屢經原告催討，均無效果。另系爭互助會會單編號16之會為豐被告瓏機械有限公司（下稱豐瓏公司），依民法第709條之2第1項規定會首及會員以自然人為限，故豐瓏公司雖參加系爭合會，依民法第71條規定為無效。則原告與豐瓏公司間之合會關係既屬無效，則豐瓏公司於110年3月以3,700元之出標金額得標，原告等3人以會款扣除出標金額後分別給付豐瓏公司26,300元自屬無法律上之原因所為之給付，豐瓏公司自應返還之。爰依民法第709-9條、第179條之規定，提起本件訴訟等語，並聲明：如主文第1、2、3項所示。

三、被告則以：

㈠、黃竫茹即黃嫦珍部分：　

　　系爭合會尚有3會未開標，但應繳之死會會款已以簡有志到黃竫茹所經營商店之消費款抵銷，對原告所提出之會單，及其上所載開標時間、金額均不爭執等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

㈡、鄭國全部分：

　　已對簡有志提出詐欺告訴等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

㈢、周益萱部分：

　　係以個人名義參加系爭合會，所參加1會已經得標，死會會款亦已全部繳付與簡有志等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

㈣、邱清裕部分：

　　所參加1會已經得標，死會會款亦已全部以現金繳付與簡有志，對原告所提出之會單，及其上所載開標時間、金額均不爭執等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

㈤、路振福部分：

　  所參加1會已經得標，但簡有志未交付全部會款，並稱急需週轉而將會款挪為他用，死會會款亦已全部以現金繳付與簡有志，對原告所提出之會單，及其上所載開標時間、金額均不爭執等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

㈥、豐瓏公司及張田塗部分：

　　張田塗原僅以個人名義加入1會，簡有志要求加入2會，因認為已以個名義加入，始以豐瓏公司名義加入1會，2會均已得標，但簡有志以部分會員為繳足會款為由，而未交付全部會款，當時與簡有志約定，簡有志所積欠之會款抵付嗣後張田塗、豐瓏公司死會應給付之會款，對原告所提出之會單，及其上所載開標時間、金額均不爭執等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院之判斷：

㈠、原告上開主張，業據提出與所述相符之系爭合會互助會單為證（見本院卷㈠第25頁），且為被告所不爭執，應可認定原告上開主張為真實。

㈡、按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。但其規定並不以之為無效者，不在此限；稱合會者，謂由會首邀集2人以上為會員，互約交付會款及標取合會金之契約。其僅中會首與會員為約定者，亦成立合會；會首及會員，以自然人為限，民法第71條、第709條之1第1項、第709條之2第1項分別定有明文。又民法第709條之2第1項之立法目的在於「合會為民間經濟互助之組織。為防止合會經營企業化，致造成鉅額資金之集中，運用不慎，將有牴觸金融法規之虞，爰於第1項限制會首及會員之資格，非自然人不得為之」，是該項關於「會首及會員以自然人為限」之規定，即為民法第71條前段所指之禁止規定，違反者自屬無效。復按因會首破產、逃匿或有其他事由致合會不能繼續進行時，會首及已得標會員應給付之各期會款，應於每屆標會期日平均交付於未得標之會員。但另有約定者，依其約定；會首就已得標會員依前項規定應給付之各期會款，負連帶責任；會首或已得標會員依第1項規定應平均交付於未得標會員之會款遲延給付，其遲付之數額已達2期之總額時，該未得標會員得請求其給付全部會款，民法第709條之9第1項至第3項分別規定甚明。

㈢、經查，依系爭合會會單之記載，編號5記載為「倚浩科技有限公司鄭國全」、編號11記載為「全泰農業有限公司周益萱」、編號13記載為「新翼科技有限公司林振欽」、編號16記載為「豐瓏公司」，其爭編號5、11、13記載會員之方式，均係記載公司名稱及代表人名字，與編號16僅記載公司名稱不同，顯係有意加以區別，而周益萱於本院自陳係以個人名義參加系爭合會，張田塗則陳稱：原僅以個人名義加入1會，簡有志要求加入2會，因認為已以個名義加入，始以豐瓏公司名義加入1會（見本院卷㈡第142頁），顯見系爭合會以法人加入者僅豐瓏公司，餘倚浩科技有限公司、全泰農業有限公司、新翼科技有限公司均係以公司法定代理人個人名義加入系爭合會，而非以公名義加入系爭合會，此與為增加會員之辨識及記憶而在會員前加註所經營之公司名稱或綽號經驗法則無違，自可採信。惟豐瓏公司係以法人名義參加以系爭合會，並非以法定代理人張田塗或其他自然人身分參加，違反民法第709條之2第1項規定，應屬無效。惟該法人部分之合會無效，依民法第111條規定觀之，如法人為會首時，應認為法人參加合會無效，因而合會契約全部無效，如法人僅係合會會員時，則應認為法人參加合會之無效，僅部分無效，不影響會首與其他會員成立合會契約。本件豐瓏公司僅為系爭合會會員，業如前述，則其參加系爭合會因違反前述規定固屬無效，但不因此影響其餘會員成立合會契約。

㈣、次查，會首簡有志於000年0月間已逃匿無蹤，致系爭合會不能繼續進行，為兩造所不爭執，則系爭合會自111年2月10日起無法繼續進行，被告自111年2月13日（即會款交付截止日）起迄至原告提起本件訴訟之際，已積欠達2期以上會款未給付，合計共有3期未開標，原告自得請求竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗給付全部會款。又原告殷建宗、吳敬堯、謝政強均為系爭合會未得標會員，黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗為本件合會已得標會員，則依法自應於每屆標會期日將各期會款平均交付於未得標之會員，而殷建宗、吳敬堯、謝政強各1會份，系爭合會迄今共有3期未開標，則殷建宗、吳敬堯、謝政強請求黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗分別給付30,000元，自屬有據，應予准許。

㈤、至黃竫茹即黃嫦珍抗辯但應繳之死會會款已以簡有志到黃竫茹所經營商店之消費款抵銷；周益萱、邱清裕、路振福抗辯死會會款亦已全部繳付與簡有志；張田塗抗辯與簡有志約定，簡有志所積欠之會款抵付嗣後張田塗、豐瓏公司死會應給付之會款等語，並提出兆豐國際商業銀行存款往來明細查詢為證（見本院卷㈡第159頁）。惟依前開規定，當合會不能繼續進行時，未得標之活會會員得向已得標之死會會員及會首按期請求連帶給付各期應得之會款，該合會款債權係歸屬未得標會員所享有，並非會首所有，故已得標會員自不得以其對會首之債權，與其依同法第709條之9應給付其他未得標會員之債務相抵銷或為和解、捨棄權利之互相讓步。縱另為協議，亦未經過系爭合會全體會員同意，且涉及其他會員之權利，故本院礙難認定黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗得因此免除會員所應負之責任，況被告亦未提出足以證明已繳清全部死會會款之證據供本院調查，所為抗辯，不足為採。

㈥、末查，依原告之主張，會首係本於系爭合會之法律關係，而將得標會款交付豐瓏公司，然豐瓏公司係以法人之名義參加系爭合會而屬無效，業據前述，則系爭合會金之給付即因目的不達而欠缺原因，揆諸前揭說明，豐瓏公司於110年3月以3,700元之出標金額得標，原告等分別以會款扣除出標金額後各給付豐瓏公司之26,300元，自屬無法律上之原因所為之給付，致原告受有損害，原告分別依不當得利法律關係請求豐瓏公司返還26,300元本息，於法有據，應堪認定。　　

四、綜上所述，原告依民法第709-9條、第179條規定之法律關係，請求㈠黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗應分別給付殷建宗30,000元，豐瓏公司應給付殷建宗26,300元，並均自訴狀送達之翌日（即黃竫茹即黃嫦珍自111年11月25日，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏公司自111年4月26日，路振幅自111年11月23日）起，均至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；㈡黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗應分別給付吳敬堯30,000元，豐瓏公司應給付吳敬堯26,300元，並均自訴狀送達之翌日起（即黃竫茹即黃嫦珍自111年11月25日，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏公司自111年4月26日，路振幅自111年11月23日）至清償日止按週年利率百分之5計算之利息；㈢黃竫茹即黃嫦珍、鄭國全、周益萱、邱清裕、路振幅、張田塗應分別給付謝政強30,000元，豐瓏公司應給付謝政強26,300元，並均自訴狀送達之翌日（即黃竫茹即黃嫦珍自111年11月25日，鄭國全、周益萱、邱清裕、張田塗、豐瓏公司自111年4月26日，路振幅自111年11月23日）起至清償日止按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

六、本件判決係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。

七、據上論結，本件原告之訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

                  臺中簡易庭  法　官  李立傑

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

                              書記官  洪加芳



