
臺灣臺中地方法院民事判決
                                          111年度中簡字第4120號

原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉自明

訴訟代理人  凃福仁  劉育辰  林語彤

0000000000000000

被      告  黃品豪

被      告  洛桑國際保全股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  宋家萬

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國112年3月1日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告黃品豪受僱於被告洛桑國際保全股份有限公

司（下稱洛桑公司）擔任保全人員，於民國109年7月18日21

時許，因萬楓酒店停車位已滿，在台中市西屯區西墩里西墩

北巷萬楓酒店旁，被告黃品豪引導原告承保訴外人彭淑芳所

有，並由訴外人陳毅峰所駕駛之AUG-7577號自用小客車（下

稱系爭保車）沿西墩北巷倒車準備路邊停車，因被告黃品豪

引導不慎，系爭保車前保險桿碰撞路緣，致系爭保車毀損。

被告黃品豪過失毀損系爭保車，依民法第184條第1項及第19

6條規定，自應負損害賠償責任。被告洛桑公司為被告黃品

豪之僱用人依民法第188條第1項前段規定，應連帶負損害賠

償責任。爰依上開侵權行為之規定，請求被告2人連帶賠

償。玆因原告已依保險契約之約定賠付被保險人修復費用共

計新台幣（下同）12萬1025元，爰依保險法第53條之規定提
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起本件訴訟。訴之聲明：被告應連帶給付原告12萬1025元及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

利息。

二、被告2人則辯以，被告黃品豪並無引導車輛之義務，亦無引

導之行為等語。答辯聲明：原告為訴駁回。

三、按實體法上之規範可區分為二大類，其一為基本規範或請求

    權規範，另一則為對立規範。凡能於當事人間發生一定之權

    利者，即為基本規範，亦即權利發生規範（或權利根據規範

    ）；而對立規範則包括①權利障礙規範（或稱權利妨害規範

    ）（即指權利成立之初妨礙其權利之效果之規定，如民法第

    71條、第72條、第87條等）。②權利消滅規範（即指實體法

    上使已發生權利歸於消滅之相關規定，如民法第309條、第3

10條、第334條清償、免除等）。③權利排除規範（或稱權

利受制規範）（即指實體法上對於權利人之權利行使，得由

    相對人主張一時阻卻或永久阻卻權利行使之規定，如民法第

    264條、第144條等）。所謂基本規範可理解為實體法上之請

    求權基礎（如民法第767條、第184條、第179 條等），主張

    權利存在之人，應就權利發生之法律要件之該當事實為舉證

    。而於基本規範獲證明後，則主張對立規範存在之人，即負

    有舉證之責任。此即舉證責任之基本原則，學說稱之為特別

    要件分類說（或規範說），此亦為實務上之通說（最高法院

    44年台上字第75號民事判例、69年度台上字第380 號民事判

    決參照），民事訴訟法第277 條之規定，亦應本諸上開說明

    以為解釋。準此而論，本件原告既以被告黃品豪引導不慎，

致系爭保車毀損，而為本件之主張，是其應就此權利發生規

範（或權利根據規範）存在（即成立），即被告存有原告所

主張上開（一）之事實，負有舉證之責，核先敘明。

四、次按，因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償

責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。

違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民

法第184條第1項前段、後段、第2項，分別定有明文。上開
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民法第184條第1項規定前、後兩段為相異之侵權行為類型。

關於保護之法益，前段為權利，後段為一般法益。關於主觀

責任，前者以故意過失為已足，後者則限制須故意以背於善

良風俗之方法加損害於他人，兩者要件有別，請求權基礎相

異，訴訟標的自屬不同（最高法院80年度台上字第3760號判

決要旨參照）。此即民法第184條規定係調和「行為自由」

和「保護的權益」此兩個基本利益，區別不同的權益的保

護，而組成侵權行為責任體系。被侵害者係他人權利時，只

要加害人具有故意或過失，即應依民法第184條第1項前段負

損害賠償責任。其被侵害者，非屬權利時，須加害行為係出

於故意背於善良風俗方法（第184條第1項後段），或違反保

護他人之法律（第184條第2項）時，被害人始得請求損害賠

償。易言之，民法第184條第1項前段所保護的，限於權利，

不及一般財產上之利益（純粹財產上損害、純粹經濟上損

失）。一般財產上利益僅能依民法第184條第1項後段規定或

第2 項受到保護。立法者所以作此「區別性的權益保護」，

係鑒於一般財產損害範圍廣泛，難以預估，為避免責任氾

濫，特嚴格其構成要件，期能兼顧個人行為之自由。本此而

論，民法第184條第1項前段、後段與同條第2 項所保護之客

體，固有差別。然上開侵權行為之責任成立要件，可歸納為

構成要件（即指構成要件該當性，組成因素包括行為、侵害

權利或法益、造成損害及因果關係）、違法性、及故意或過

失（僅係於民法第184條第2項情形時係推定過失，請求權人

就此勿庸舉證而已，另第184條第1項後段須以背於善良風俗

之手段），是為侵權行為的三層結構。

五、再按，依上（四）侵權行為責任原因成立（即債之發生原

因）之說明，不論依民法第184條第1項前、後段、第2 項為

其請求權之基礎（即訴訟標的），因果關係均須具備（屬構

成要件該當性之要件之一，其他要件先暫不論）。而按，相

當因果關係之判斷，應分為二個階段即「條件關係」及「相

當性」，條件關係採「若無，則不」的認定檢驗方式，此即
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我學說所謂之「無此行為，必不生此種損害」，即指條件的

因果關係，此係一種反證規則，旨在認定「若Ａ不存在，Ｂ

仍會發生，則Ａ非Ｂ條件」，其功能在於排除與造成某種結

果無關之事項，為「事實上因果關係」，係屬因果律之問

題，判斷上可依必要條件說與充分條件之必要因素說判斷

之。判斷此事實上因果律，純屬客觀事實之判斷。次就「相

當性」而言，係以「通常足生此種損害」為判斷基準，而以

行為時所在之一切事實及行為後一般人預見可能之事實為基

礎（最高法院82年台上字第2161號判決要旨參照）。此為

「法律上之因果關係」，係在事實上因果關係成立後，探求

被告是否應對原告損害負責，在判斷時學說上有合理可預見

說、法規目的說及相關因果關係說等，惟基本上均認為，被

告之行為若增加損害發生之危險，在無異常事件介入並中斷

被告行為與損害間之因果關係歷程時，二者之間即具有（法

律上之）因果關係。換言之，原告損害若屬被告行為一般事

件發展過程中，通常、自然發生之結果，被告應可預期損害

之發生，即應對原告之損害負賠償責任。

六、經查，本件肇事之經過係因訴外人陳毅峰所駕駛之系爭保車

於萬楓酒店旁沿西墩北巷倒車準備路邊停車，系爭保車向右

斜往後倒車撞到路緣，致前保險桿受損乙情，業經兩造陳

明，並有卷附之台中市政府警察局第六分局所製之道路交通

事故現場圖可稽。被告黃品豪固然引導訴外人陳毅峰停車，

然停車之過程，如何妥善駕駛，仍應由訴外人陳毅峰注意，

而非將注意義務，轉嫁予被告黃品豪。此由訴外人陳毅峰於

警訊筆錄稱：「保全人員叫我倒車路邊停車，並未告知我路

邊緣有高低差．．．。」等語（卷47頁）。足見，被告黃品

豪僅係要求係訴外人陳毅峰路邊停車，而於停車場外之道路

況狀，自應由訴外人陳毅峰謹慎緩慢倒車注意路緣與系爭保

車前保險桿之距離，不因是否有保全人員指引倒車而減低其

注意程度，然訴外人陳毅峰未注意及此，仍逕為倒車，被告

雖引導倒車，然難認與系爭保車之受損間，存有相當因果關
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係已明。

七、綜上，原告依民法第184條第1項前段、185條1項前段、第19

6條侵權行為之規定，主張被告2人應連帶負賠償責任，依上

說明，構成要件自不充足。是本件原告之請求，於法即有未

合，自無理由，應予駁回。

八、本件原告主張法定損害賠償之原因，既未成立，則其主張損

害賠償之範圍，本院自勿庸予以審酌，末予敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3   　月　   8　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　陳添喜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3   　月　   8　　日

                                  書記官　黃舜民　　
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#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院民事判決
                                          111年度中簡字第4120號
原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司


法定代理人  劉自明
訴訟代理人  凃福仁  劉育辰  林語彤


被      告  黃品豪
被      告  洛桑國際保全股份有限公司


法定代理人  宋家萬


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國112年3月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：被告黃品豪受僱於被告洛桑國際保全股份有限公司（下稱洛桑公司）擔任保全人員，於民國109年7月18日21時許，因萬楓酒店停車位已滿，在台中市西屯區西墩里西墩北巷萬楓酒店旁，被告黃品豪引導原告承保訴外人彭淑芳所有，並由訴外人陳毅峰所駕駛之AUG-7577號自用小客車（下稱系爭保車）沿西墩北巷倒車準備路邊停車，因被告黃品豪引導不慎，系爭保車前保險桿碰撞路緣，致系爭保車毀損。被告黃品豪過失毀損系爭保車，依民法第184條第1項及第196條規定，自應負損害賠償責任。被告洛桑公司為被告黃品豪之僱用人依民法第188條第1項前段規定，應連帶負損害賠償責任。爰依上開侵權行為之規定，請求被告2人連帶賠償。玆因原告已依保險契約之約定賠付被保險人修復費用共計新台幣（下同）12萬1025元，爰依保險法第53條之規定提起本件訴訟。訴之聲明：被告應連帶給付原告12萬1025元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告2人則辯以，被告黃品豪並無引導車輛之義務，亦無引導之行為等語。答辯聲明：原告為訴駁回。
三、按實體法上之規範可區分為二大類，其一為基本規範或請求
    權規範，另一則為對立規範。凡能於當事人間發生一定之權
    利者，即為基本規範，亦即權利發生規範（或權利根據規範
    ）；而對立規範則包括①權利障礙規範（或稱權利妨害規範
    ）（即指權利成立之初妨礙其權利之效果之規定，如民法第
    71條、第72條、第87條等）。②權利消滅規範（即指實體法
    上使已發生權利歸於消滅之相關規定，如民法第309條、第310條、第334條清償、免除等）。③權利排除規範（或稱權利受制規範）（即指實體法上對於權利人之權利行使，得由
    相對人主張一時阻卻或永久阻卻權利行使之規定，如民法第
    264條、第144條等）。所謂基本規範可理解為實體法上之請
    求權基礎（如民法第767條、第184條、第179 條等），主張
    權利存在之人，應就權利發生之法律要件之該當事實為舉證
    。而於基本規範獲證明後，則主張對立規範存在之人，即負
    有舉證之責任。此即舉證責任之基本原則，學說稱之為特別
    要件分類說（或規範說），此亦為實務上之通說（最高法院
    44年台上字第75號民事判例、69年度台上字第380 號民事判
    決參照），民事訴訟法第277 條之規定，亦應本諸上開說明
    以為解釋。準此而論，本件原告既以被告黃品豪引導不慎，致系爭保車毀損，而為本件之主張，是其應就此權利發生規範（或權利根據規範）存在（即成立），即被告存有原告所主張上開（一）之事實，負有舉證之責，核先敘明。
四、次按，因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第1項前段、後段、第2項，分別定有明文。上開民法第184條第1項規定前、後兩段為相異之侵權行為類型。關於保護之法益，前段為權利，後段為一般法益。關於主觀責任，前者以故意過失為已足，後者則限制須故意以背於善良風俗之方法加損害於他人，兩者要件有別，請求權基礎相異，訴訟標的自屬不同（最高法院80年度台上字第3760號判決要旨參照）。此即民法第184條規定係調和「行為自由」和「保護的權益」此兩個基本利益，區別不同的權益的保護，而組成侵權行為責任體系。被侵害者係他人權利時，只要加害人具有故意或過失，即應依民法第184條第1項前段負損害賠償責任。其被侵害者，非屬權利時，須加害行為係出於故意背於善良風俗方法（第184條第1項後段），或違反保護他人之法律（第184條第2項）時，被害人始得請求損害賠償。易言之，民法第184條第1項前段所保護的，限於權利，不及一般財產上之利益（純粹財產上損害、純粹經濟上損失）。一般財產上利益僅能依民法第184條第1項後段規定或第2 項受到保護。立法者所以作此「區別性的權益保護」，係鑒於一般財產損害範圍廣泛，難以預估，為避免責任氾濫，特嚴格其構成要件，期能兼顧個人行為之自由。本此而論，民法第184條第1項前段、後段與同條第2 項所保護之客體，固有差別。然上開侵權行為之責任成立要件，可歸納為構成要件（即指構成要件該當性，組成因素包括行為、侵害權利或法益、造成損害及因果關係）、違法性、及故意或過失（僅係於民法第184條第2項情形時係推定過失，請求權人就此勿庸舉證而已，另第184條第1項後段須以背於善良風俗之手段），是為侵權行為的三層結構。
五、再按，依上（四）侵權行為責任原因成立（即債之發生原因）之說明，不論依民法第184條第1項前、後段、第2 項為其請求權之基礎（即訴訟標的），因果關係均須具備（屬構成要件該當性之要件之一，其他要件先暫不論）。而按，相當因果關係之判斷，應分為二個階段即「條件關係」及「相當性」，條件關係採「若無，則不」的認定檢驗方式，此即我學說所謂之「無此行為，必不生此種損害」，即指條件的因果關係，此係一種反證規則，旨在認定「若Ａ不存在，Ｂ仍會發生，則Ａ非Ｂ條件」，其功能在於排除與造成某種結果無關之事項，為「事實上因果關係」，係屬因果律之問題，判斷上可依必要條件說與充分條件之必要因素說判斷之。判斷此事實上因果律，純屬客觀事實之判斷。次就「相當性」而言，係以「通常足生此種損害」為判斷基準，而以行為時所在之一切事實及行為後一般人預見可能之事實為基礎（最高法院82年台上字第2161號判決要旨參照）。此為「法律上之因果關係」，係在事實上因果關係成立後，探求被告是否應對原告損害負責，在判斷時學說上有合理可預見說、法規目的說及相關因果關係說等，惟基本上均認為，被告之行為若增加損害發生之危險，在無異常事件介入並中斷被告行為與損害間之因果關係歷程時，二者之間即具有（法律上之）因果關係。換言之，原告損害若屬被告行為一般事件發展過程中，通常、自然發生之結果，被告應可預期損害之發生，即應對原告之損害負賠償責任。
六、經查，本件肇事之經過係因訴外人陳毅峰所駕駛之系爭保車於萬楓酒店旁沿西墩北巷倒車準備路邊停車，系爭保車向右斜往後倒車撞到路緣，致前保險桿受損乙情，業經兩造陳明，並有卷附之台中市政府警察局第六分局所製之道路交通事故現場圖可稽。被告黃品豪固然引導訴外人陳毅峰停車，然停車之過程，如何妥善駕駛，仍應由訴外人陳毅峰注意，而非將注意義務，轉嫁予被告黃品豪。此由訴外人陳毅峰於警訊筆錄稱：「保全人員叫我倒車路邊停車，並未告知我路邊緣有高低差．．．。」等語（卷47頁）。足見，被告黃品豪僅係要求係訴外人陳毅峰路邊停車，而於停車場外之道路況狀，自應由訴外人陳毅峰謹慎緩慢倒車注意路緣與系爭保車前保險桿之距離，不因是否有保全人員指引倒車而減低其注意程度，然訴外人陳毅峰未注意及此，仍逕為倒車，被告雖引導倒車，然難認與系爭保車之受損間，存有相當因果關係已明。
七、綜上，原告依民法第184條第1項前段、185條1項前段、第196條侵權行為之規定，主張被告2人應連帶負賠償責任，依上說明，構成要件自不充足。是本件原告之請求，於法即有未合，自無理由，應予駁回。
八、本件原告主張法定損害賠償之原因，既未成立，則其主張損害賠償之範圍，本院自勿庸予以審酌，末予敘明。
九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3   　月　   8　　日
                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                                  法　官　陳添喜
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3   　月　   8　　日


                                  書記官　黃舜民　　
 

臺灣臺中地方法院民事判決

                                          111年度中簡字第4120號

原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司



法定代理人  劉自明

訴訟代理人  凃福仁  劉育辰  林語彤



被      告  黃品豪

被      告  洛桑國際保全股份有限公司



法定代理人  宋家萬



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國112年3月1日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告黃品豪受僱於被告洛桑國際保全股份有限公

    司（下稱洛桑公司）擔任保全人員，於民國109年7月18日21

    時許，因萬楓酒店停車位已滿，在台中市西屯區西墩里西墩

    北巷萬楓酒店旁，被告黃品豪引導原告承保訴外人彭淑芳所

    有，並由訴外人陳毅峰所駕駛之AUG-7577號自用小客車（下

    稱系爭保車）沿西墩北巷倒車準備路邊停車，因被告黃品豪

    引導不慎，系爭保車前保險桿碰撞路緣，致系爭保車毀損。

    被告黃品豪過失毀損系爭保車，依民法第184條第1項及第19

    6條規定，自應負損害賠償責任。被告洛桑公司為被告黃品

    豪之僱用人依民法第188條第1項前段規定，應連帶負損害賠

    償責任。爰依上開侵權行為之規定，請求被告2人連帶賠償

    。玆因原告已依保險契約之約定賠付被保險人修復費用共計

    新台幣（下同）12萬1025元，爰依保險法第53條之規定提起

    本件訴訟。訴之聲明：被告應連帶給付原告12萬1025元及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息。

二、被告2人則辯以，被告黃品豪並無引導車輛之義務，亦無引

    導之行為等語。答辯聲明：原告為訴駁回。

三、按實體法上之規範可區分為二大類，其一為基本規範或請求

    權規範，另一則為對立規範。凡能於當事人間發生一定之權

    利者，即為基本規範，亦即權利發生規範（或權利根據規範

    ）；而對立規範則包括①權利障礙規範（或稱權利妨害規範

    ）（即指權利成立之初妨礙其權利之效果之規定，如民法第

    71條、第72條、第87條等）。②權利消滅規範（即指實體法

    上使已發生權利歸於消滅之相關規定，如民法第309條、第3

    10條、第334條清償、免除等）。③權利排除規範（或稱權利

    受制規範）（即指實體法上對於權利人之權利行使，得由

    相對人主張一時阻卻或永久阻卻權利行使之規定，如民法第

    264條、第144條等）。所謂基本規範可理解為實體法上之請

    求權基礎（如民法第767條、第184條、第179 條等），主張

    權利存在之人，應就權利發生之法律要件之該當事實為舉證

    。而於基本規範獲證明後，則主張對立規範存在之人，即負

    有舉證之責任。此即舉證責任之基本原則，學說稱之為特別

    要件分類說（或規範說），此亦為實務上之通說（最高法院

    44年台上字第75號民事判例、69年度台上字第380 號民事判

    決參照），民事訴訟法第277 條之規定，亦應本諸上開說明

    以為解釋。準此而論，本件原告既以被告黃品豪引導不慎，

    致系爭保車毀損，而為本件之主張，是其應就此權利發生規

    範（或權利根據規範）存在（即成立），即被告存有原告所

    主張上開（一）之事實，負有舉證之責，核先敘明。

四、次按，因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償

    責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。

    違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民

    法第184條第1項前段、後段、第2項，分別定有明文。上開

    民法第184條第1項規定前、後兩段為相異之侵權行為類型。

    關於保護之法益，前段為權利，後段為一般法益。關於主觀

    責任，前者以故意過失為已足，後者則限制須故意以背於善

    良風俗之方法加損害於他人，兩者要件有別，請求權基礎相

    異，訴訟標的自屬不同（最高法院80年度台上字第3760號判

    決要旨參照）。此即民法第184條規定係調和「行為自由」

    和「保護的權益」此兩個基本利益，區別不同的權益的保護

    ，而組成侵權行為責任體系。被侵害者係他人權利時，只要

    加害人具有故意或過失，即應依民法第184條第1項前段負損

    害賠償責任。其被侵害者，非屬權利時，須加害行為係出於

    故意背於善良風俗方法（第184條第1項後段），或違反保護

    他人之法律（第184條第2項）時，被害人始得請求損害賠償

    。易言之，民法第184條第1項前段所保護的，限於權利，不

    及一般財產上之利益（純粹財產上損害、純粹經濟上損失）

    。一般財產上利益僅能依民法第184條第1項後段規定或第2 

    項受到保護。立法者所以作此「區別性的權益保護」，係鑒

    於一般財產損害範圍廣泛，難以預估，為避免責任氾濫，特

    嚴格其構成要件，期能兼顧個人行為之自由。本此而論，民

    法第184條第1項前段、後段與同條第2 項所保護之客體，固

    有差別。然上開侵權行為之責任成立要件，可歸納為構成要

    件（即指構成要件該當性，組成因素包括行為、侵害權利或

    法益、造成損害及因果關係）、違法性、及故意或過失（僅

    係於民法第184條第2項情形時係推定過失，請求權人就此勿

    庸舉證而已，另第184條第1項後段須以背於善良風俗之手段

    ），是為侵權行為的三層結構。

五、再按，依上（四）侵權行為責任原因成立（即債之發生原因

    ）之說明，不論依民法第184條第1項前、後段、第2 項為其

    請求權之基礎（即訴訟標的），因果關係均須具備（屬構成

    要件該當性之要件之一，其他要件先暫不論）。而按，相當

    因果關係之判斷，應分為二個階段即「條件關係」及「相當

    性」，條件關係採「若無，則不」的認定檢驗方式，此即我

    學說所謂之「無此行為，必不生此種損害」，即指條件的因

    果關係，此係一種反證規則，旨在認定「若Ａ不存在，Ｂ仍會

    發生，則Ａ非Ｂ條件」，其功能在於排除與造成某種結果無關

    之事項，為「事實上因果關係」，係屬因果律之問題，判斷

    上可依必要條件說與充分條件之必要因素說判斷之。判斷此

    事實上因果律，純屬客觀事實之判斷。次就「相當性」而言

    ，係以「通常足生此種損害」為判斷基準，而以行為時所在

    之一切事實及行為後一般人預見可能之事實為基礎（最高法

    院82年台上字第2161號判決要旨參照）。此為「法律上之因

    果關係」，係在事實上因果關係成立後，探求被告是否應對

    原告損害負責，在判斷時學說上有合理可預見說、法規目的

    說及相關因果關係說等，惟基本上均認為，被告之行為若增

    加損害發生之危險，在無異常事件介入並中斷被告行為與損

    害間之因果關係歷程時，二者之間即具有（法律上之）因果

    關係。換言之，原告損害若屬被告行為一般事件發展過程中

    ，通常、自然發生之結果，被告應可預期損害之發生，即應

    對原告之損害負賠償責任。

六、經查，本件肇事之經過係因訴外人陳毅峰所駕駛之系爭保車

    於萬楓酒店旁沿西墩北巷倒車準備路邊停車，系爭保車向右

    斜往後倒車撞到路緣，致前保險桿受損乙情，業經兩造陳明

    ，並有卷附之台中市政府警察局第六分局所製之道路交通事

    故現場圖可稽。被告黃品豪固然引導訴外人陳毅峰停車，然

    停車之過程，如何妥善駕駛，仍應由訴外人陳毅峰注意，而

    非將注意義務，轉嫁予被告黃品豪。此由訴外人陳毅峰於警

    訊筆錄稱：「保全人員叫我倒車路邊停車，並未告知我路邊

    緣有高低差．．．。」等語（卷47頁）。足見，被告黃品豪僅

    係要求係訴外人陳毅峰路邊停車，而於停車場外之道路況狀

    ，自應由訴外人陳毅峰謹慎緩慢倒車注意路緣與系爭保車前

    保險桿之距離，不因是否有保全人員指引倒車而減低其注意

    程度，然訴外人陳毅峰未注意及此，仍逕為倒車，被告雖引

    導倒車，然難認與系爭保車之受損間，存有相當因果關係已

    明。

七、綜上，原告依民法第184條第1項前段、185條1項前段、第19

    6條侵權行為之規定，主張被告2人應連帶負賠償責任，依上

    說明，構成要件自不充足。是本件原告之請求，於法即有未

    合，自無理由，應予駁回。

八、本件原告主張法定損害賠償之原因，既未成立，則其主張損

    害賠償之範圍，本院自勿庸予以審酌，末予敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3   　月　   8　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　陳添喜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3   　月　   8　　日

                                  書記官　黃舜民　　

 




臺灣臺中地方法院民事判決

                                          111年度中簡字第4120號

原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司



法定代理人  劉自明

訴訟代理人  凃福仁  劉育辰  林語彤



被      告  黃品豪

被      告  洛桑國際保全股份有限公司



法定代理人  宋家萬



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國112年3月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：被告黃品豪受僱於被告洛桑國際保全股份有限公司（下稱洛桑公司）擔任保全人員，於民國109年7月18日21時許，因萬楓酒店停車位已滿，在台中市西屯區西墩里西墩北巷萬楓酒店旁，被告黃品豪引導原告承保訴外人彭淑芳所有，並由訴外人陳毅峰所駕駛之AUG-7577號自用小客車（下稱系爭保車）沿西墩北巷倒車準備路邊停車，因被告黃品豪引導不慎，系爭保車前保險桿碰撞路緣，致系爭保車毀損。被告黃品豪過失毀損系爭保車，依民法第184條第1項及第196條規定，自應負損害賠償責任。被告洛桑公司為被告黃品豪之僱用人依民法第188條第1項前段規定，應連帶負損害賠償責任。爰依上開侵權行為之規定，請求被告2人連帶賠償。玆因原告已依保險契約之約定賠付被保險人修復費用共計新台幣（下同）12萬1025元，爰依保險法第53條之規定提起本件訴訟。訴之聲明：被告應連帶給付原告12萬1025元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告2人則辯以，被告黃品豪並無引導車輛之義務，亦無引導之行為等語。答辯聲明：原告為訴駁回。

三、按實體法上之規範可區分為二大類，其一為基本規範或請求

    權規範，另一則為對立規範。凡能於當事人間發生一定之權

    利者，即為基本規範，亦即權利發生規範（或權利根據規範

    ）；而對立規範則包括①權利障礙規範（或稱權利妨害規範

    ）（即指權利成立之初妨礙其權利之效果之規定，如民法第

    71條、第72條、第87條等）。②權利消滅規範（即指實體法

    上使已發生權利歸於消滅之相關規定，如民法第309條、第310條、第334條清償、免除等）。③權利排除規範（或稱權利受制規範）（即指實體法上對於權利人之權利行使，得由

    相對人主張一時阻卻或永久阻卻權利行使之規定，如民法第

    264條、第144條等）。所謂基本規範可理解為實體法上之請

    求權基礎（如民法第767條、第184條、第179 條等），主張

    權利存在之人，應就權利發生之法律要件之該當事實為舉證

    。而於基本規範獲證明後，則主張對立規範存在之人，即負

    有舉證之責任。此即舉證責任之基本原則，學說稱之為特別

    要件分類說（或規範說），此亦為實務上之通說（最高法院

    44年台上字第75號民事判例、69年度台上字第380 號民事判

    決參照），民事訴訟法第277 條之規定，亦應本諸上開說明

    以為解釋。準此而論，本件原告既以被告黃品豪引導不慎，致系爭保車毀損，而為本件之主張，是其應就此權利發生規範（或權利根據規範）存在（即成立），即被告存有原告所主張上開（一）之事實，負有舉證之責，核先敘明。

四、次按，因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第1項前段、後段、第2項，分別定有明文。上開民法第184條第1項規定前、後兩段為相異之侵權行為類型。關於保護之法益，前段為權利，後段為一般法益。關於主觀責任，前者以故意過失為已足，後者則限制須故意以背於善良風俗之方法加損害於他人，兩者要件有別，請求權基礎相異，訴訟標的自屬不同（最高法院80年度台上字第3760號判決要旨參照）。此即民法第184條規定係調和「行為自由」和「保護的權益」此兩個基本利益，區別不同的權益的保護，而組成侵權行為責任體系。被侵害者係他人權利時，只要加害人具有故意或過失，即應依民法第184條第1項前段負損害賠償責任。其被侵害者，非屬權利時，須加害行為係出於故意背於善良風俗方法（第184條第1項後段），或違反保護他人之法律（第184條第2項）時，被害人始得請求損害賠償。易言之，民法第184條第1項前段所保護的，限於權利，不及一般財產上之利益（純粹財產上損害、純粹經濟上損失）。一般財產上利益僅能依民法第184條第1項後段規定或第2 項受到保護。立法者所以作此「區別性的權益保護」，係鑒於一般財產損害範圍廣泛，難以預估，為避免責任氾濫，特嚴格其構成要件，期能兼顧個人行為之自由。本此而論，民法第184條第1項前段、後段與同條第2 項所保護之客體，固有差別。然上開侵權行為之責任成立要件，可歸納為構成要件（即指構成要件該當性，組成因素包括行為、侵害權利或法益、造成損害及因果關係）、違法性、及故意或過失（僅係於民法第184條第2項情形時係推定過失，請求權人就此勿庸舉證而已，另第184條第1項後段須以背於善良風俗之手段），是為侵權行為的三層結構。

五、再按，依上（四）侵權行為責任原因成立（即債之發生原因）之說明，不論依民法第184條第1項前、後段、第2 項為其請求權之基礎（即訴訟標的），因果關係均須具備（屬構成要件該當性之要件之一，其他要件先暫不論）。而按，相當因果關係之判斷，應分為二個階段即「條件關係」及「相當性」，條件關係採「若無，則不」的認定檢驗方式，此即我學說所謂之「無此行為，必不生此種損害」，即指條件的因果關係，此係一種反證規則，旨在認定「若Ａ不存在，Ｂ仍會發生，則Ａ非Ｂ條件」，其功能在於排除與造成某種結果無關之事項，為「事實上因果關係」，係屬因果律之問題，判斷上可依必要條件說與充分條件之必要因素說判斷之。判斷此事實上因果律，純屬客觀事實之判斷。次就「相當性」而言，係以「通常足生此種損害」為判斷基準，而以行為時所在之一切事實及行為後一般人預見可能之事實為基礎（最高法院82年台上字第2161號判決要旨參照）。此為「法律上之因果關係」，係在事實上因果關係成立後，探求被告是否應對原告損害負責，在判斷時學說上有合理可預見說、法規目的說及相關因果關係說等，惟基本上均認為，被告之行為若增加損害發生之危險，在無異常事件介入並中斷被告行為與損害間之因果關係歷程時，二者之間即具有（法律上之）因果關係。換言之，原告損害若屬被告行為一般事件發展過程中，通常、自然發生之結果，被告應可預期損害之發生，即應對原告之損害負賠償責任。

六、經查，本件肇事之經過係因訴外人陳毅峰所駕駛之系爭保車於萬楓酒店旁沿西墩北巷倒車準備路邊停車，系爭保車向右斜往後倒車撞到路緣，致前保險桿受損乙情，業經兩造陳明，並有卷附之台中市政府警察局第六分局所製之道路交通事故現場圖可稽。被告黃品豪固然引導訴外人陳毅峰停車，然停車之過程，如何妥善駕駛，仍應由訴外人陳毅峰注意，而非將注意義務，轉嫁予被告黃品豪。此由訴外人陳毅峰於警訊筆錄稱：「保全人員叫我倒車路邊停車，並未告知我路邊緣有高低差．．．。」等語（卷47頁）。足見，被告黃品豪僅係要求係訴外人陳毅峰路邊停車，而於停車場外之道路況狀，自應由訴外人陳毅峰謹慎緩慢倒車注意路緣與系爭保車前保險桿之距離，不因是否有保全人員指引倒車而減低其注意程度，然訴外人陳毅峰未注意及此，仍逕為倒車，被告雖引導倒車，然難認與系爭保車之受損間，存有相當因果關係已明。

七、綜上，原告依民法第184條第1項前段、185條1項前段、第196條侵權行為之規定，主張被告2人應連帶負賠償責任，依上說明，構成要件自不充足。是本件原告之請求，於法即有未合，自無理由，應予駁回。

八、本件原告主張法定損害賠償之原因，既未成立，則其主張損害賠償之範圍，本院自勿庸予以審酌，末予敘明。

九、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3   　月　   8　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　陳添喜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3   　月　   8　　日



                                  書記官　黃舜民　　

 



