1114 & # ff 3 %589%
2 4 Az pERAR ¢

T A L MY ER
PRI A SR F PT
i3 R
(NI A R
PAFEARFRBERREFE S AR ARILET 150 3
g 0 BT
A S,

A EE LA TAEL Y MR G e P AR A
r»E P 3 OO0FOOK000%5 00564 5 5 b » ¥ (Fhoig i o7

ﬁaa
T~
T 2o

%*’&%Lﬁgﬁﬁﬂ%W%%%JﬁQﬁ(TﬁW%
L) A rd 2 arT g d 3 OO0%OOK-000
%ﬂ%%ﬁ(Tﬁﬂ ;£>%ﬁ@ﬁa@,@4ﬁ%a

5 o B oIk
aﬁﬁ&ﬁ@»ﬁﬁéééféé’@%aﬁééﬁﬁﬁ
bi?*wﬁ&@ BEE o AP FRATRYTEER]
7E % 33c ﬁaﬁ LT T EP CARLRELRE
i 2L 2 @Tﬂéﬁ% '—"'Lr:f,;qi""\?' 1 AR FE RPN 0%
Thohed 524TE R E 977 " M35 g p kB
BBk 1 (L Aad $284F )

ANy
|+~
ac, A
b
M

T
iy
~mh
\\"i
<



=3

- A PURE R

/
—_\\
P

AEFINE - RN A }\%"“[&]ﬁﬁ\g‘mﬁﬁ

A WTALAL SR FFRABILT L0022 L H
kFREA RRHBTTHFIEL TRBBE, > 2%
BEAIR B F2 RGPS e BRREREBRR

ARG s LR SRR 2
ATP o ZaHE TEREE S P HEF O E
PR LA S '
IR 0 B B Rk
ATl TR 0 Y -
el AL A E L 0 RIEG AR BIAL 5

P2 REBBETHE B RP MRS 22 N3 8K
EZ o XA I R ZFERH W o

BoEz 18d o
RALIRAZERARF R FREAAB LY 5 OO
FOORI0E005. > ERTAPRZFZ 2 FERFF LA
koo @ R AR M AR 2 AT A LS B e 7
BoRLIFPREEBRTY BRI VESREE
» A XS EBEENE EHRASHRDN S I TY MI3LE
FRBKRES A TR RERAR §REE Y A
NP G E -~ 3B LCISE L SR TF IR HEG
REZSTRIELZEDT » Mo s 22 AH# -
CROF BT T AT 2 R A ERL] 4T
MESBEEFMLAXEER LN HEy
LN T EHIMAPEF > 2EHIES o I %25 ¥4
BT > REAF TR TR R TR
A T2 T c AP EF FIART KRBT N
FRE Y PR FANEELAR € TR FRE
ﬁi*%%ﬁﬁ%&%?ﬁiiaﬁ’Qg*éﬁﬂ@w
BOERF 2 0 AT HOFO6ESIIE F35 > %
ZEﬁ?Wiﬁiﬁ&%¢ﬁf%*Wﬁﬁ?%ﬁﬁ@’
Bk B2 5 300 0@ S B AARE T o PRt L E



i

|V

??K/,,\ P BB PR RIS RFEAARLZE TG A i
L BA AR RIS R LR A
SEBHE MR EY 2B SREERBEIET A
L2 R TR R A2 T 2 4R BN AT AR ”Lri#F—?f °

R pq ;‘i«;:« ALY FH A NGRS LA
KA PO AR AP IS E X TSRS T
LJ(_/W S ;fﬂﬁ%%i?iﬁ THEL= T2 BN &5 B 6~ THLIE

P e =k

FN R Edpen o T EEDS 6 B g IR -
BRI B AT BOWE O LR A 2R 7 A
LR FPFIA g PO TR R
BRI Bl L AR R R E Y o T

i3 s > ;;\”}5 PR F1 2 99 E Y Ak - R
FREE K § s §2E KB 2l > 7506 A
SRR TS R RO R R E KRRk AT
BoFR AR AR > 2 g F kS URdB R (R
A ¥ 522812307 ) > TR N9EF 2 BRRT 2 B
B fctE 2 md 508 (R A% %235 23TF) o ¥k
2 ARk RRREEGE AR L S BT 5
ARFHFARFLE > 2 S 0098 T FA o
m$ PREE Y O R o i B kM2 3 b o R Rk
TIRRIOHR TR ZE e o R E AR AL

2 Fok 0 RELRREE AR R AR L o R R R @;ﬁgﬁ
Bk o *DHAFPFTIFEXTHFFRABIFELRE ] o
BERREE T A AT SRR S F 2 R
%/}’?’n; ’?ﬁ» ?ﬂ#\sb—— AP Zk-kEy PE B 7 AU
] l

=

&

vm_ﬁ. “'é,.,‘

&G FHR o B A RV S H
,Ja)g;g\'ﬁa’,u%ﬁj;igg:[%\i Fl0 A - 54 N N A S S
@ﬁ@ﬁ«%%ﬁ&ﬁ SERT SR pE R 2 Rl b
BiFaz2 A FPENR %I“’“‘wi‘%-‘g‘_ﬁﬁ
o UM ARTEZTRTI R FERKBESL (7
A F) > 2 pAHP RITS S FERHES L (T B

—_\



TR FAEW G R TR IR
PTG RIZRBEFGETRE (LAY $241224TF )
3% 1P A TG BT 0 4B R T B e
oK BERGE 0 RRAEET R AR, S 4
Rk ~ 2483 ’*ﬁg s Jo B 3L 18 R
%%A%,\’Ziﬂ'**PEi$~’A”'$%‘@$k
ME AL KRB EY AT F F ‘
(AABREF284F ) » v g * k4%
R L ﬁﬁﬂihié%mﬁw’Bﬁﬁ

o AT CAPAI N I R s WEd o

f,l:%” //ET.;/¥ °
I ~AERE KPR G HARE -T2 B8
KRB F S 0 0 2L R0 m B8 £ 4 - - Hit

2o AEB WA R E RN NATIE G I L AR T A AR
PreF2 Bl o ke 2 % 3890 & 198 % 3R L0 Jb kB E
EEBRE T RFZFI2EF2ERT RRET LR
L AT R B L L BRE

PPN B W2 gy 0 NE WL HTRIE o

EN 3] 111 # 7 g

Fe A 27 Heika

P A AGERRANITS o

%zw%J#’ﬁ*ﬁE%%BW’Q%Vﬁ*iﬁﬁﬁ%Wj

FILd o Aotk kR S T RATY PR 0 Rtk

20p pATHR Y PRI F (RHE A ) o ded EEFRAS Y Y

- HHER P FFRAG -

4 B EN 3] 111 = 7 ? 29 2

= \\\?{r
4

i



e

\

-

-

- ) A
S F Rt
2,/

SR SRS SR NS 9 P N S S
ikl
bi 2 N = g | Ex | H L2t
1 PVC# GAR 1.0 & ]2,200.02, 200
2 FREfRIAE | dO6FH P REEHET |50 A1 (3,300.0(16,500
%1
3 KR E T AR Z AN EMA (doF B2 5.0 A1 4,400.0]22,000
ARk T R
%R
3 140,700~
FERE2
AP |G HEA %3 e SR SRS
4 e Ty FeL367+3L & 32%F35 (1.0 Kz 9,680.0|9, 680
8+% sg LF3188E ( & F
&)
319,680~
M ard R 150,380~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
111年度中簡字第589號
原      告  大宏世家管理委員會   


法定代理人  陳瑩聰  
訴訟代理人  張富政  
被      告  方友香  
訴訟代理人  魏千原  
上列當事人間請求修繕漏水等事件，本院於民國111年7月15日言詞辯論終結，判決如下︰
    主      文
被告應容忍原告所委託之中部國霖有限公司所指派之施工人員進入臺中市○○區○○路000巷00號6樓房屋內，施作如附件所示之維修工程。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣伍萬零參佰捌拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、兩造爭執要旨：
　一、原告主張：大宏世家社區因公共管線年久失修在臺中市○○區○○路000巷00號房屋靠近主臥室浴室之管道間發生漏水，原告之配合廠商中部國霖機電有限公司（下稱國霖機電）表示須進入被告之住所即臺中市○○區○○路000巷00號6樓（下稱系爭房屋）始能進行修繕，原告遂召開管理委員會議，並決議由社區支付所有修繕費用。詎被告竟拒絕原告進入系爭房屋進行修繕，原告請被告自行尋找合適之施作廠商亦無結果。為此，爰依社區規約第6條第1項第3款規定，提起本件訴訟，並聲明：被告應容忍原告所委託之國霖機電所指派之施工人員進入系爭房屋內，施作如本院卷第247頁估價單所示甲棟13號公共管道內水管破裂漏水維修工程（見本院卷第284頁）。
　二、被告抗辯：原告所指公共管道間之漏水點經國霖機電技師檢查後，認定在系爭房屋浴室維修孔下方50公分之公共排水管接頭處，國霖機電堅持工法為「破牆修漏」，且施工點在主臥室浴室之洗臉盆正上方牆面，修完水管後還要修補磚牆、重貼磁磚、換裝洗臉盆，全部修繕過程需耗時6至7日，該工法堪稱「破壞性最大」，明顯違反公寓大廈管理條例規定應擇損害最少之處所及方法為之。被告曾洽詢過其他水電技師，其稱修繕上開漏水不須破牆施工，此乃損害性最小；即便要破牆施工，從另一面牆施工，損害性亦較小。被告願意配合施工，但拒絕以破牆修漏之方式為之，原告應另找其他廠商以不破壞牆面之方式修繕漏水等語。並聲明：原告之訴駁回。
貳、得心證之理由：
　一、原告主張大宏世家社區因公共管線年久失修在臺中市○○區○○路000巷00號房屋靠近主臥室浴室之管道間發生漏水，而此漏水必須進入被告之住所即系爭房屋始能進行修繕，原告並同意負擔修繕費用，惟被告迄今仍拒絕原告進入系爭房屋修繕等情，業據原告提出大宏世家甲棟13號管道間漏水照片、大宏世家管理委員會議紀錄、中部國霖有限公司估價單、存證信函為證，且為被告所不爭執，堪信原告所陳上情為真正，本院即採為判決之基礎。
　二、按住戶應遵守下列事項：三、管理負責人或管理委員會因維護、修繕共用部分或設置管線，必須進入或使用其專有部分或約定專用部分時，不得拒絕。前項第2款至第4款之進入或使用，應擇其損害最少之處所及方法為之，並應修復或補償所生損害。住戶違反第1項規定，經協調仍不履行時，住戶、管理負責人或管理委員會得按其性質請求各該主管機關或訴請法院為必要之處置，公寓大廈管理條例第6條定有明文，大宏世家社區規約第6條第1項第3款、第2項亦有明定。本件原告主張之漏水位置在公共管道間，屬社區之共用部分，而系爭房屋為被告所有，屬被告之專有部分，修繕上開共用部分既須進入被告之專有部分始能為之，依上開規定，被告自不得拒絕，應容忍原告進入系爭房屋修繕，惟原告採用之修繕方式應選擇對被告損害最少之處所及方法為之，並修復或補償被告所生損害。
　三、查證人黃明溝於本院審理中證稱：我曾前往該社區勘查漏水情形，因為5樓在漏水，我們去5樓浴室天花板打開看到在滴水，我們就聯繫6、7樓住戶並去屋內查看，6、7樓浴室內天花板是乾的，所以研判是5、6樓中間的管道漏水。漏水位置確定在5樓及6樓天花板之間，但確切位置不確定，要等到開孔才能知道；因為5樓天花板上去的管道空間太小，連手要伸進去都很難，必須從側邊牆壁挖洞才能修繕，沒有不破壞牆面的施工方法。99年間曾在同一位置反應過漏水，當時也是建議從6樓開孔維修，但因為6樓住戶不同意，所以後來在5樓天花板放置水盤接水，本次因為漏水範圍越來越大，已無法再用接水方式處理等語（見本院卷第228至230頁），並提出99年間之修繕照片及維修應收帳款明細表為憑（見本院卷第235、237頁）。可知原告主張之漏水，其漏水點係位在靠近系爭房屋與下方5樓主臥室浴室天花板之間，且早於99年間即已發生，國霖機電當時雖以在5樓天花板放置水盤接水之方式，阻止漏水向下滲漏至5樓天花板及牆面，惟此並未根本解決漏水點之漏水，嗣因漏水範圍越來越大，水盤亦不足以承接所有漏水。又5樓主臥室浴室天花板因維修孔管道空間太小，修繕該漏水點只能從系爭房屋靠近公共管道間之側邊牆壁挖洞為之，被告復未能具體說明該漏水點有何其他不破壞牆面之修繕方法，並舉證以實其說，其抗辯原告應另找其他廠商以不破壞牆面之方式修繕漏水云云，委不可採。
　四、再前開漏水點既須從系爭房屋靠近公共管道間之側邊牆壁挖洞為之，證人黃明溝於本院審理中前往系爭房屋查看後，分別提出自主臥室浴室靠近公共管道間牆壁施工（下稱A方案），及自神明廳靠近公共管道間牆壁施工（下稱B方案）等兩種施工方法，此有國霖機電所提之施工說明簡易平面圖及報價單附卷可稽（見本院卷第241至247頁）。依該施工說明簡易平面圖所載，採B方案因施工位置距離漏水點較遠，牆壁需開孔較大、人員施工較困難、施工期間較長、修繕費用較高，如開孔後發現無法施作，仍須改採A方案，從形式上觀察，A方案顯然較B方案經濟且具有效益；惟被告於本院審理中表示希望以B方案為修繕方法（見本院卷第284頁），可見對實際使用系爭房屋之被告而言，採用B方案對其日常生活影響較小，B方案應為損害最少之處所及方法，原告對此亦已同意(見本院卷第284頁)，且前已決議負擔修繕費用。從而，原告依前開社區規約之約定，訴請被告應容忍原告所委託之中部國霖有限公司所指派之施工人員進入系爭房屋內，施作如附件所示甲棟13號公共管道內水管破裂漏水維修工程，為有理由，應予准許。
　五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。
　六、本件訴訟係依民事訴訟法第427條適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
參、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
                  臺中簡易庭    法  官  林筱涵
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
                                書記官  洪加芳
附件：甲棟13號公共管道內水管破裂漏水維修工程
		種類1

		


		


		


		


		


		




		項目

		估價事項

		備註

		數量

		單位

		單價

		合計



		1

		PVC管

		含管料

		1.0

		式

		2,200.0

		2,200



		2

		管路重配工程

		由6F神明廳管道牆開孔施工

		5.0

		人工

		3,300.0

		16,500



		3

		水泥施作工程

		含磚料磁磚（如需貼磁磚或油漆以接近原顏色復原）

		5.0

		人工

		4,400.0

		22,000



		小計：40,700元

		


		


		


		


		


		




		種類2

		


		


		


		


		


		




		項目

		估價事項

		備註

		數量

		單位

		單價

		合計



		4

		洗臉盆

		和成L367+瓷長註腳F358+龍頭LF3188E（或同等品）

		1.0

		組

		9,680.0

		9,680



		小計：9,680元

		


		


		


		


		


		




		總計新臺幣：50,380元

		


		


		


		


		


		











臺灣臺中地方法院民事判決

111年度中簡字第589號

原      告  大宏世家管理委員會   



法定代理人  陳瑩聰  

訴訟代理人  張富政  

被      告  方友香  

訴訟代理人  魏千原  

上列當事人間請求修繕漏水等事件，本院於民國111年7月15日言

詞辯論終結，判決如下︰

    主      文

被告應容忍原告所委託之中部國霖有限公司所指派之施工人員進

入臺中市○○區○○路000巷00號6樓房屋內，施作如附件所示之維修

工程。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣伍萬零參佰捌拾元為原告預

供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、兩造爭執要旨：

　一、原告主張：大宏世家社區因公共管線年久失修在臺中市○○

      區○○路000巷00號房屋靠近主臥室浴室之管道間發生漏水

      ，原告之配合廠商中部國霖機電有限公司（下稱國霖機電

      ）表示須進入被告之住所即臺中市○○區○○路000巷00號6樓

      （下稱系爭房屋）始能進行修繕，原告遂召開管理委員會

      議，並決議由社區支付所有修繕費用。詎被告竟拒絕原告

      進入系爭房屋進行修繕，原告請被告自行尋找合適之施作

      廠商亦無結果。為此，爰依社區規約第6條第1項第3款規

      定，提起本件訴訟，並聲明：被告應容忍原告所委託之國

      霖機電所指派之施工人員進入系爭房屋內，施作如本院卷

      第247頁估價單所示甲棟13號公共管道內水管破裂漏水維

      修工程（見本院卷第284頁）。

　二、被告抗辯：原告所指公共管道間之漏水點經國霖機電技師

      檢查後，認定在系爭房屋浴室維修孔下方50公分之公共排

      水管接頭處，國霖機電堅持工法為「破牆修漏」，且施工

      點在主臥室浴室之洗臉盆正上方牆面，修完水管後還要修

      補磚牆、重貼磁磚、換裝洗臉盆，全部修繕過程需耗時6

      至7日，該工法堪稱「破壞性最大」，明顯違反公寓大廈

      管理條例規定應擇損害最少之處所及方法為之。被告曾洽

      詢過其他水電技師，其稱修繕上開漏水不須破牆施工，此

      乃損害性最小；即便要破牆施工，從另一面牆施工，損害

      性亦較小。被告願意配合施工，但拒絕以破牆修漏之方式

      為之，原告應另找其他廠商以不破壞牆面之方式修繕漏水

      等語。並聲明：原告之訴駁回。

貳、得心證之理由：

　一、原告主張大宏世家社區因公共管線年久失修在臺中市○○區

      ○○路000巷00號房屋靠近主臥室浴室之管道間發生漏水，

      而此漏水必須進入被告之住所即系爭房屋始能進行修繕，

      原告並同意負擔修繕費用，惟被告迄今仍拒絕原告進入系

      爭房屋修繕等情，業據原告提出大宏世家甲棟13號管道間

      漏水照片、大宏世家管理委員會議紀錄、中部國霖有限公

      司估價單、存證信函為證，且為被告所不爭執，堪信原告

      所陳上情為真正，本院即採為判決之基礎。

　二、按住戶應遵守下列事項：三、管理負責人或管理委員會因

      維護、修繕共用部分或設置管線，必須進入或使用其專有

      部分或約定專用部分時，不得拒絕。前項第2款至第4款之

      進入或使用，應擇其損害最少之處所及方法為之，並應修

      復或補償所生損害。住戶違反第1項規定，經協調仍不履

      行時，住戶、管理負責人或管理委員會得按其性質請求各

      該主管機關或訴請法院為必要之處置，公寓大廈管理條例

      第6條定有明文，大宏世家社區規約第6條第1項第3款、第

      2項亦有明定。本件原告主張之漏水位置在公共管道間，

      屬社區之共用部分，而系爭房屋為被告所有，屬被告之專

      有部分，修繕上開共用部分既須進入被告之專有部分始能

      為之，依上開規定，被告自不得拒絕，應容忍原告進入系

      爭房屋修繕，惟原告採用之修繕方式應選擇對被告損害最

      少之處所及方法為之，並修復或補償被告所生損害。

　三、查證人黃明溝於本院審理中證稱：我曾前往該社區勘查漏

      水情形，因為5樓在漏水，我們去5樓浴室天花板打開看到

      在滴水，我們就聯繫6、7樓住戶並去屋內查看，6、7樓浴

      室內天花板是乾的，所以研判是5、6樓中間的管道漏水。

      漏水位置確定在5樓及6樓天花板之間，但確切位置不確定

      ，要等到開孔才能知道；因為5樓天花板上去的管道空間

      太小，連手要伸進去都很難，必須從側邊牆壁挖洞才能修

      繕，沒有不破壞牆面的施工方法。99年間曾在同一位置反

      應過漏水，當時也是建議從6樓開孔維修，但因為6樓住戶

      不同意，所以後來在5樓天花板放置水盤接水，本次因為

      漏水範圍越來越大，已無法再用接水方式處理等語（見本

      院卷第228至230頁），並提出99年間之修繕照片及維修應

      收帳款明細表為憑（見本院卷第235、237頁）。可知原告

      主張之漏水，其漏水點係位在靠近系爭房屋與下方5樓主

      臥室浴室天花板之間，且早於99年間即已發生，國霖機電

      當時雖以在5樓天花板放置水盤接水之方式，阻止漏水向

      下滲漏至5樓天花板及牆面，惟此並未根本解決漏水點之

      漏水，嗣因漏水範圍越來越大，水盤亦不足以承接所有漏

      水。又5樓主臥室浴室天花板因維修孔管道空間太小，修

      繕該漏水點只能從系爭房屋靠近公共管道間之側邊牆壁挖

      洞為之，被告復未能具體說明該漏水點有何其他不破壞牆

      面之修繕方法，並舉證以實其說，其抗辯原告應另找其他

      廠商以不破壞牆面之方式修繕漏水云云，委不可採。

　四、再前開漏水點既須從系爭房屋靠近公共管道間之側邊牆壁

      挖洞為之，證人黃明溝於本院審理中前往系爭房屋查看後

      ，分別提出自主臥室浴室靠近公共管道間牆壁施工（下稱

      A方案），及自神明廳靠近公共管道間牆壁施工（下稱B方

      案）等兩種施工方法，此有國霖機電所提之施工說明簡易

      平面圖及報價單附卷可稽（見本院卷第241至247頁）。依

      該施工說明簡易平面圖所載，採B方案因施工位置距離漏

      水點較遠，牆壁需開孔較大、人員施工較困難、施工期間

      較長、修繕費用較高，如開孔後發現無法施作，仍須改採

      A方案，從形式上觀察，A方案顯然較B方案經濟且具有效

      益；惟被告於本院審理中表示希望以B方案為修繕方法（

      見本院卷第284頁），可見對實際使用系爭房屋之被告而

      言，採用B方案對其日常生活影響較小，B方案應為損害最

      少之處所及方法，原告對此亦已同意(見本院卷第284頁)

      ，且前已決議負擔修繕費用。從而，原告依前開社區規約

      之約定，訴請被告應容忍原告所委託之中部國霖有限公司

      所指派之施工人員進入系爭房屋內，施作如附件所示甲棟

      13號公共管道內水管破裂漏水維修工程，為有理由，應予

      准許。

　五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經

      本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，

      併此敘明。

　六、本件訴訟係依民事訴訟法第427條適用簡易程序所為被告

      敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權

      宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被

      告如預供擔保，得免為假執行。

參、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                  臺中簡易庭    法  官  林筱涵

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                                書記官  洪加芳

附件：甲棟13號公共管道內水管破裂漏水維修工程

種類1       項目 估價事項 備註 數量 單位 單價 合計 1 PVC管 含管料 1.0 式 2,200.0 2,200 2 管路重配工程 由6F神明廳管道牆開孔施工 5.0 人工 3,300.0 16,500 3 水泥施作工程 含磚料磁磚（如需貼磁磚或油漆以接近原顏色復原） 5.0 人工 4,400.0 22,000 小計：40,700元       種類2       項目 估價事項 備註 數量 單位 單價 合計 4 洗臉盆 和成L367+瓷長註腳F358+龍頭LF3188E（或同等品） 1.0 組 9,680.0 9,680 小計：9,680元       總計新臺幣：50,380元       






臺灣臺中地方法院民事判決
111年度中簡字第589號
原      告  大宏世家管理委員會   


法定代理人  陳瑩聰  
訴訟代理人  張富政  
被      告  方友香  
訴訟代理人  魏千原  
上列當事人間請求修繕漏水等事件，本院於民國111年7月15日言詞辯論終結，判決如下︰
    主      文
被告應容忍原告所委託之中部國霖有限公司所指派之施工人員進入臺中市○○區○○路000巷00號6樓房屋內，施作如附件所示之維修工程。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣伍萬零參佰捌拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、兩造爭執要旨：
　一、原告主張：大宏世家社區因公共管線年久失修在臺中市○○區○○路000巷00號房屋靠近主臥室浴室之管道間發生漏水，原告之配合廠商中部國霖機電有限公司（下稱國霖機電）表示須進入被告之住所即臺中市○○區○○路000巷00號6樓（下稱系爭房屋）始能進行修繕，原告遂召開管理委員會議，並決議由社區支付所有修繕費用。詎被告竟拒絕原告進入系爭房屋進行修繕，原告請被告自行尋找合適之施作廠商亦無結果。為此，爰依社區規約第6條第1項第3款規定，提起本件訴訟，並聲明：被告應容忍原告所委託之國霖機電所指派之施工人員進入系爭房屋內，施作如本院卷第247頁估價單所示甲棟13號公共管道內水管破裂漏水維修工程（見本院卷第284頁）。
　二、被告抗辯：原告所指公共管道間之漏水點經國霖機電技師檢查後，認定在系爭房屋浴室維修孔下方50公分之公共排水管接頭處，國霖機電堅持工法為「破牆修漏」，且施工點在主臥室浴室之洗臉盆正上方牆面，修完水管後還要修補磚牆、重貼磁磚、換裝洗臉盆，全部修繕過程需耗時6至7日，該工法堪稱「破壞性最大」，明顯違反公寓大廈管理條例規定應擇損害最少之處所及方法為之。被告曾洽詢過其他水電技師，其稱修繕上開漏水不須破牆施工，此乃損害性最小；即便要破牆施工，從另一面牆施工，損害性亦較小。被告願意配合施工，但拒絕以破牆修漏之方式為之，原告應另找其他廠商以不破壞牆面之方式修繕漏水等語。並聲明：原告之訴駁回。
貳、得心證之理由：
　一、原告主張大宏世家社區因公共管線年久失修在臺中市○○區○○路000巷00號房屋靠近主臥室浴室之管道間發生漏水，而此漏水必須進入被告之住所即系爭房屋始能進行修繕，原告並同意負擔修繕費用，惟被告迄今仍拒絕原告進入系爭房屋修繕等情，業據原告提出大宏世家甲棟13號管道間漏水照片、大宏世家管理委員會議紀錄、中部國霖有限公司估價單、存證信函為證，且為被告所不爭執，堪信原告所陳上情為真正，本院即採為判決之基礎。
　二、按住戶應遵守下列事項：三、管理負責人或管理委員會因維護、修繕共用部分或設置管線，必須進入或使用其專有部分或約定專用部分時，不得拒絕。前項第2款至第4款之進入或使用，應擇其損害最少之處所及方法為之，並應修復或補償所生損害。住戶違反第1項規定，經協調仍不履行時，住戶、管理負責人或管理委員會得按其性質請求各該主管機關或訴請法院為必要之處置，公寓大廈管理條例第6條定有明文，大宏世家社區規約第6條第1項第3款、第2項亦有明定。本件原告主張之漏水位置在公共管道間，屬社區之共用部分，而系爭房屋為被告所有，屬被告之專有部分，修繕上開共用部分既須進入被告之專有部分始能為之，依上開規定，被告自不得拒絕，應容忍原告進入系爭房屋修繕，惟原告採用之修繕方式應選擇對被告損害最少之處所及方法為之，並修復或補償被告所生損害。
　三、查證人黃明溝於本院審理中證稱：我曾前往該社區勘查漏水情形，因為5樓在漏水，我們去5樓浴室天花板打開看到在滴水，我們就聯繫6、7樓住戶並去屋內查看，6、7樓浴室內天花板是乾的，所以研判是5、6樓中間的管道漏水。漏水位置確定在5樓及6樓天花板之間，但確切位置不確定，要等到開孔才能知道；因為5樓天花板上去的管道空間太小，連手要伸進去都很難，必須從側邊牆壁挖洞才能修繕，沒有不破壞牆面的施工方法。99年間曾在同一位置反應過漏水，當時也是建議從6樓開孔維修，但因為6樓住戶不同意，所以後來在5樓天花板放置水盤接水，本次因為漏水範圍越來越大，已無法再用接水方式處理等語（見本院卷第228至230頁），並提出99年間之修繕照片及維修應收帳款明細表為憑（見本院卷第235、237頁）。可知原告主張之漏水，其漏水點係位在靠近系爭房屋與下方5樓主臥室浴室天花板之間，且早於99年間即已發生，國霖機電當時雖以在5樓天花板放置水盤接水之方式，阻止漏水向下滲漏至5樓天花板及牆面，惟此並未根本解決漏水點之漏水，嗣因漏水範圍越來越大，水盤亦不足以承接所有漏水。又5樓主臥室浴室天花板因維修孔管道空間太小，修繕該漏水點只能從系爭房屋靠近公共管道間之側邊牆壁挖洞為之，被告復未能具體說明該漏水點有何其他不破壞牆面之修繕方法，並舉證以實其說，其抗辯原告應另找其他廠商以不破壞牆面之方式修繕漏水云云，委不可採。
　四、再前開漏水點既須從系爭房屋靠近公共管道間之側邊牆壁挖洞為之，證人黃明溝於本院審理中前往系爭房屋查看後，分別提出自主臥室浴室靠近公共管道間牆壁施工（下稱A方案），及自神明廳靠近公共管道間牆壁施工（下稱B方案）等兩種施工方法，此有國霖機電所提之施工說明簡易平面圖及報價單附卷可稽（見本院卷第241至247頁）。依該施工說明簡易平面圖所載，採B方案因施工位置距離漏水點較遠，牆壁需開孔較大、人員施工較困難、施工期間較長、修繕費用較高，如開孔後發現無法施作，仍須改採A方案，從形式上觀察，A方案顯然較B方案經濟且具有效益；惟被告於本院審理中表示希望以B方案為修繕方法（見本院卷第284頁），可見對實際使用系爭房屋之被告而言，採用B方案對其日常生活影響較小，B方案應為損害最少之處所及方法，原告對此亦已同意(見本院卷第284頁)，且前已決議負擔修繕費用。從而，原告依前開社區規約之約定，訴請被告應容忍原告所委託之中部國霖有限公司所指派之施工人員進入系爭房屋內，施作如附件所示甲棟13號公共管道內水管破裂漏水維修工程，為有理由，應予准許。
　五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。
　六、本件訴訟係依民事訴訟法第427條適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
參、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
                  臺中簡易庭    法  官  林筱涵
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
                                書記官  洪加芳
附件：甲棟13號公共管道內水管破裂漏水維修工程
		種類1

		


		


		


		


		


		




		項目

		估價事項

		備註

		數量

		單位

		單價

		合計



		1

		PVC管

		含管料

		1.0

		式

		2,200.0

		2,200



		2

		管路重配工程

		由6F神明廳管道牆開孔施工

		5.0

		人工

		3,300.0

		16,500



		3

		水泥施作工程

		含磚料磁磚（如需貼磁磚或油漆以接近原顏色復原）

		5.0

		人工

		4,400.0

		22,000



		小計：40,700元

		


		


		


		


		


		




		種類2

		


		


		


		


		


		




		項目

		估價事項

		備註

		數量

		單位

		單價

		合計



		4

		洗臉盆

		和成L367+瓷長註腳F358+龍頭LF3188E（或同等品）

		1.0

		組

		9,680.0

		9,680



		小計：9,680元

		


		


		


		


		


		




		總計新臺幣：50,380元

		


		


		


		


		


		











臺灣臺中地方法院民事判決

111年度中簡字第589號

原      告  大宏世家管理委員會   



法定代理人  陳瑩聰  

訴訟代理人  張富政  

被      告  方友香  

訴訟代理人  魏千原  

上列當事人間請求修繕漏水等事件，本院於民國111年7月15日言詞辯論終結，判決如下︰

    主      文

被告應容忍原告所委託之中部國霖有限公司所指派之施工人員進入臺中市○○區○○路000巷00號6樓房屋內，施作如附件所示之維修工程。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣伍萬零參佰捌拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、兩造爭執要旨：

　一、原告主張：大宏世家社區因公共管線年久失修在臺中市○○區○○路000巷00號房屋靠近主臥室浴室之管道間發生漏水，原告之配合廠商中部國霖機電有限公司（下稱國霖機電）表示須進入被告之住所即臺中市○○區○○路000巷00號6樓（下稱系爭房屋）始能進行修繕，原告遂召開管理委員會議，並決議由社區支付所有修繕費用。詎被告竟拒絕原告進入系爭房屋進行修繕，原告請被告自行尋找合適之施作廠商亦無結果。為此，爰依社區規約第6條第1項第3款規定，提起本件訴訟，並聲明：被告應容忍原告所委託之國霖機電所指派之施工人員進入系爭房屋內，施作如本院卷第247頁估價單所示甲棟13號公共管道內水管破裂漏水維修工程（見本院卷第284頁）。

　二、被告抗辯：原告所指公共管道間之漏水點經國霖機電技師檢查後，認定在系爭房屋浴室維修孔下方50公分之公共排水管接頭處，國霖機電堅持工法為「破牆修漏」，且施工點在主臥室浴室之洗臉盆正上方牆面，修完水管後還要修補磚牆、重貼磁磚、換裝洗臉盆，全部修繕過程需耗時6至7日，該工法堪稱「破壞性最大」，明顯違反公寓大廈管理條例規定應擇損害最少之處所及方法為之。被告曾洽詢過其他水電技師，其稱修繕上開漏水不須破牆施工，此乃損害性最小；即便要破牆施工，從另一面牆施工，損害性亦較小。被告願意配合施工，但拒絕以破牆修漏之方式為之，原告應另找其他廠商以不破壞牆面之方式修繕漏水等語。並聲明：原告之訴駁回。

貳、得心證之理由：

　一、原告主張大宏世家社區因公共管線年久失修在臺中市○○區○○路000巷00號房屋靠近主臥室浴室之管道間發生漏水，而此漏水必須進入被告之住所即系爭房屋始能進行修繕，原告並同意負擔修繕費用，惟被告迄今仍拒絕原告進入系爭房屋修繕等情，業據原告提出大宏世家甲棟13號管道間漏水照片、大宏世家管理委員會議紀錄、中部國霖有限公司估價單、存證信函為證，且為被告所不爭執，堪信原告所陳上情為真正，本院即採為判決之基礎。

　二、按住戶應遵守下列事項：三、管理負責人或管理委員會因維護、修繕共用部分或設置管線，必須進入或使用其專有部分或約定專用部分時，不得拒絕。前項第2款至第4款之進入或使用，應擇其損害最少之處所及方法為之，並應修復或補償所生損害。住戶違反第1項規定，經協調仍不履行時，住戶、管理負責人或管理委員會得按其性質請求各該主管機關或訴請法院為必要之處置，公寓大廈管理條例第6條定有明文，大宏世家社區規約第6條第1項第3款、第2項亦有明定。本件原告主張之漏水位置在公共管道間，屬社區之共用部分，而系爭房屋為被告所有，屬被告之專有部分，修繕上開共用部分既須進入被告之專有部分始能為之，依上開規定，被告自不得拒絕，應容忍原告進入系爭房屋修繕，惟原告採用之修繕方式應選擇對被告損害最少之處所及方法為之，並修復或補償被告所生損害。

　三、查證人黃明溝於本院審理中證稱：我曾前往該社區勘查漏水情形，因為5樓在漏水，我們去5樓浴室天花板打開看到在滴水，我們就聯繫6、7樓住戶並去屋內查看，6、7樓浴室內天花板是乾的，所以研判是5、6樓中間的管道漏水。漏水位置確定在5樓及6樓天花板之間，但確切位置不確定，要等到開孔才能知道；因為5樓天花板上去的管道空間太小，連手要伸進去都很難，必須從側邊牆壁挖洞才能修繕，沒有不破壞牆面的施工方法。99年間曾在同一位置反應過漏水，當時也是建議從6樓開孔維修，但因為6樓住戶不同意，所以後來在5樓天花板放置水盤接水，本次因為漏水範圍越來越大，已無法再用接水方式處理等語（見本院卷第228至230頁），並提出99年間之修繕照片及維修應收帳款明細表為憑（見本院卷第235、237頁）。可知原告主張之漏水，其漏水點係位在靠近系爭房屋與下方5樓主臥室浴室天花板之間，且早於99年間即已發生，國霖機電當時雖以在5樓天花板放置水盤接水之方式，阻止漏水向下滲漏至5樓天花板及牆面，惟此並未根本解決漏水點之漏水，嗣因漏水範圍越來越大，水盤亦不足以承接所有漏水。又5樓主臥室浴室天花板因維修孔管道空間太小，修繕該漏水點只能從系爭房屋靠近公共管道間之側邊牆壁挖洞為之，被告復未能具體說明該漏水點有何其他不破壞牆面之修繕方法，並舉證以實其說，其抗辯原告應另找其他廠商以不破壞牆面之方式修繕漏水云云，委不可採。

　四、再前開漏水點既須從系爭房屋靠近公共管道間之側邊牆壁挖洞為之，證人黃明溝於本院審理中前往系爭房屋查看後，分別提出自主臥室浴室靠近公共管道間牆壁施工（下稱A方案），及自神明廳靠近公共管道間牆壁施工（下稱B方案）等兩種施工方法，此有國霖機電所提之施工說明簡易平面圖及報價單附卷可稽（見本院卷第241至247頁）。依該施工說明簡易平面圖所載，採B方案因施工位置距離漏水點較遠，牆壁需開孔較大、人員施工較困難、施工期間較長、修繕費用較高，如開孔後發現無法施作，仍須改採A方案，從形式上觀察，A方案顯然較B方案經濟且具有效益；惟被告於本院審理中表示希望以B方案為修繕方法（見本院卷第284頁），可見對實際使用系爭房屋之被告而言，採用B方案對其日常生活影響較小，B方案應為損害最少之處所及方法，原告對此亦已同意(見本院卷第284頁)，且前已決議負擔修繕費用。從而，原告依前開社區規約之約定，訴請被告應容忍原告所委託之中部國霖有限公司所指派之施工人員進入系爭房屋內，施作如附件所示甲棟13號公共管道內水管破裂漏水維修工程，為有理由，應予准許。

　五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此敘明。

　六、本件訴訟係依民事訴訟法第427條適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

參、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                  臺中簡易庭    法  官  林筱涵

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

                                書記官  洪加芳

附件：甲棟13號公共管道內水管破裂漏水維修工程

種類1       項目 估價事項 備註 數量 單位 單價 合計 1 PVC管 含管料 1.0 式 2,200.0 2,200 2 管路重配工程 由6F神明廳管道牆開孔施工 5.0 人工 3,300.0 16,500 3 水泥施作工程 含磚料磁磚（如需貼磁磚或油漆以接近原顏色復原） 5.0 人工 4,400.0 22,000 小計：40,700元       種類2       項目 估價事項 備註 數量 單位 單價 合計 4 洗臉盆 和成L367+瓷長註腳F358+龍頭LF3188E（或同等品） 1.0 組 9,680.0 9,680 小計：9,680元       總計新臺幣：50,380元       





