
 

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

112年度中建小字第27號

原      告  明峰電機工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  王之閎 

被      告  何政育 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求返還工程款事件，本院於民國113年2月2日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣34,000元，及自民國112年11月14日

起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,000元，其中新臺幣630元由被告負擔，並

加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息。餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。　　

    事實及理由

一、原告主張：原告公司因有承包水電工程之需求，即於臉書社

群網站找尋水電承包之廠商，於民國000年0月00日下午透過

臉書認識被告，雙方談妥水電承包工程、價錢後，原告匯款

新臺幣（下同）6萬元、5萬元，合計11萬元予被告指定之帳

戶，熟不知被告竟收款後惡意將已經說好的價格加價，至今

仍未歸還。兩造間約定之工程計算式為：南投2場20,000元X

2+馬桶更換7,000元+教會維修3,000元+大甲點工6,000元=5

6,000元，先前已匯款給被告金額為11萬元，被告應歸還款

項為54,000元 。為此，依契約法律關係，請求被告返還預

支之工程款。並聲明：被告應給付原告54,000元，及自起訴
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狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五之利息。

二、被告則以：該還的，我還是會還他，但是有些不合理的要

求，我無法接受。我有結算金額都有跟原告講，但是原告都

不接受。我現在認為應該是34,000元，和偵查中講得一樣等

語。

三、得心證之理由：

  ㈠原告之公司因有承包水電工程之需求，即於臉書社群網站找

尋水電承包之廠商，於000年0月00日下午透過臉書認識被

告，雙方談妥水電承包工程、價錢後，原告匯款6萬元、5萬

元，合計11萬元予被告指定之帳戶等情，為兩造所不爭執，

此部分應認為真實。另原告主張扣除被告所施作工程費用部

分，被告尚應返還工程款54,000元部分，則為被告所否認，

並以前詞置辯。

　㈡經查：被告於警詢中辯稱略以：伊原先與原告洽談承包之水

電工程有2場，1個工程位於南投縣草屯鎮，1個工程在臺中

市大甲區，談好這2場工程完工後之金額是18萬元，原告匯

款11萬元是訂金，南投草屯那場工程，伊於112年2月4日進

場施工，並於同年2月6日完工並驗收完畢，結果大甲那場工

程，因為原告之公司有很多前期工程未完成，伊無法進場施

工，只能算點工，結果112年2月15日原告要伊去臺中市東區

建德教會做維修工程，伊在當日完工，並有拍照給原告驗

收，之後，原告又額外請伊於112年2月24日至南投縣草屯鎮

做另一場水電工程，伊於112年2月25日完工，也有拍照給原

告驗收，後來原告表示大甲那邊已有人開始進場施工，跟伊

說也可以進場施工，結果原告請伊去大甲那邊的工程地點幫

他點施工材料以利他叫貨，以及到場監看挖土機的施工狀

況，這些都超出伊的工作以及估價範圍，伊跟原告反映，伊

變成設計兼代工，且越做越多，越來越複雜，而且沒有經過

估價，於是原告跟伊在 LINE通話中吵了起來，原告就叫伊

不要接工程了，伊也表示不要接了，於是伊在 LINE裡面列

出清單給他看，南投1場30,000x2=60,000元、馬桶代料代工
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7,000元、教會維修3,000元、大甲點工xl天2工=6,000元，

總金額76,000元，伊從11萬元裡面扣掉，要退還他34,000

元，但他表示南投那場是2萬元，伊跟他說大曱跟南投2場一

起估，分開估是不一樣，但他堅持要伊退還4萬元等語（見

臺灣臺中地方檢察署112年度少連偵字第240號卷第16至17

頁、第127至130頁）。就被告所辯之事實，原告並未爭執，

惟原告認為兩造間約定之工程計算式為：南投2場20,000X2

+馬桶更換7,000+教會維修3,000+大甲點工6,000=56,000

元。綜合兩造所述，兩造所爭執之重點應係在南投場之計價

究竟為20,000元抑或30,000元。而被告辯稱兩造間原約定係

南投及大甲兩地之工程，此為原告所不爭執。而嗣後被告僅

施作南投2場，大甲工程部分則改為點工方式，亦為兩造所

不爭執。則在契約內容上，顯然已有所變更，則兩造原所約

定南投1場20,000元部分，亦與原約定時之契約內容有所不

同，是被告主張該金額有所變動，尚非與一般常情有違。且

依原告於LINE對話中，亦確實曾提出被告應退40,000元之對

話（見臺灣臺中地方檢察署112年度少連偵字第240號卷第12

9至130頁），亦可見原告亦知悉契約內容變動後工程單價亦

可能有變動之情事。是被告辯稱南投2場單價應為30,000元

一節，應與事實相符。是被告辯稱工程總金額76,000元，扣

除原告已給付之工程款110,000元，被告應退還34,000元。

原告主張工程總金額為56,000元，被告應退還54,000元，尚

屬無據。

四、綜上所述，原告依據契約之法律關係，請求被告給付原告3

4,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年11月14日起至清

償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准

許。原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分，係適用小額程序所為被告敗訴之判

決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執

行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經
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審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此

敘明。　　

七、依民事訴訟法第436條之19第1項、第79條規定，本件訴訟費

用額確定為1,000元（即原告繳納之第一審裁判費1,000

元），應由兩造依其勝敗之比例分擔，命由被告負擔630

元；並依民事訴訟法第91條第3項規定加計自本判決確定之

翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。餘由原告

負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                          臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　張清洲

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。並應繳納上訴

費新臺幣壹仟伍佰元，如未繳納，依民事訴訟法施行法第9 條之

規定，認當事人明知上訴要件有欠缺，逕以裁定駁回其上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                  書記官  蕭榮峰
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決
112年度中建小字第27號
原      告  明峰電機工程有限公司


法定代理人  王之閎  
被      告  何政育  






上列當事人間請求返還工程款事件，本院於民國113年2月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣34,000元，及自民國112年11月14日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣1,000元，其中新臺幣630元由被告負擔，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。　　
    事實及理由
一、原告主張：原告公司因有承包水電工程之需求，即於臉書社群網站找尋水電承包之廠商，於民國000年0月00日下午透過臉書認識被告，雙方談妥水電承包工程、價錢後，原告匯款新臺幣（下同）6萬元、5萬元，合計11萬元予被告指定之帳戶，熟不知被告竟收款後惡意將已經說好的價格加價，至今仍未歸還。兩造間約定之工程計算式為：南投2場20,000元X2+馬桶更換7,000元+教會維修3,000元+大甲點工6,000元=56,000元，先前已匯款給被告金額為11萬元，被告應歸還款項為54,000元 。為此，依契約法律關係，請求被告返還預支之工程款。並聲明：被告應給付原告54,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五之利息。
二、被告則以：該還的，我還是會還他，但是有些不合理的要求，我無法接受。我有結算金額都有跟原告講，但是原告都不接受。我現在認為應該是34,000元，和偵查中講得一樣等語。
三、得心證之理由：
  ㈠原告之公司因有承包水電工程之需求，即於臉書社群網站找尋水電承包之廠商，於000年0月00日下午透過臉書認識被告，雙方談妥水電承包工程、價錢後，原告匯款6萬元、5萬元，合計11萬元予被告指定之帳戶等情，為兩造所不爭執，此部分應認為真實。另原告主張扣除被告所施作工程費用部分，被告尚應返還工程款54,000元部分，則為被告所否認，並以前詞置辯。
　㈡經查：被告於警詢中辯稱略以：伊原先與原告洽談承包之水電工程有2場，1個工程位於南投縣草屯鎮，1個工程在臺中市大甲區，談好這2場工程完工後之金額是18萬元，原告匯款11萬元是訂金，南投草屯那場工程，伊於112年2月4日進場施工，並於同年2月6日完工並驗收完畢，結果大甲那場工程，因為原告之公司有很多前期工程未完成，伊無法進場施工，只能算點工，結果112年2月15日原告要伊去臺中市東區建德教會做維修工程，伊在當日完工，並有拍照給原告驗收，之後，原告又額外請伊於112年2月24日至南投縣草屯鎮做另一場水電工程，伊於112年2月25日完工，也有拍照給原告驗收，後來原告表示大甲那邊已有人開始進場施工，跟伊說也可以進場施工，結果原告請伊去大甲那邊的工程地點幫他點施工材料以利他叫貨，以及到場監看挖土機的施工狀況，這些都超出伊的工作以及估價範圍，伊跟原告反映，伊變成設計兼代工，且越做越多，越來越複雜，而且沒有經過估價，於是原告跟伊在 LINE通話中吵了起來，原告就叫伊不要接工程了，伊也表示不要接了，於是伊在 LINE裡面列出清單給他看，南投1場30,000x2=60,000元、馬桶代料代工7,000元、教會維修3,000元、大甲點工xl天2工=6,000元，總金額76,000元，伊從11萬元裡面扣掉，要退還他34,000元，但他表示南投那場是2萬元，伊跟他說大曱跟南投2場一起估，分開估是不一樣，但他堅持要伊退還4萬元等語（見臺灣臺中地方檢察署112年度少連偵字第240號卷第16至17頁、第127至130頁）。就被告所辯之事實，原告並未爭執，惟原告認為兩造間約定之工程計算式為：南投2場20,000X2+馬桶更換7,000+教會維修3,000+大甲點工6,000=56,000元。綜合兩造所述，兩造所爭執之重點應係在南投場之計價究竟為20,000元抑或30,000元。而被告辯稱兩造間原約定係南投及大甲兩地之工程，此為原告所不爭執。而嗣後被告僅施作南投2場，大甲工程部分則改為點工方式，亦為兩造所不爭執。則在契約內容上，顯然已有所變更，則兩造原所約定南投1場20,000元部分，亦與原約定時之契約內容有所不同，是被告主張該金額有所變動，尚非與一般常情有違。且依原告於LINE對話中，亦確實曾提出被告應退40,000元之對話（見臺灣臺中地方檢察署112年度少連偵字第240號卷第129至130頁），亦可見原告亦知悉契約內容變動後工程單價亦可能有變動之情事。是被告辯稱南投2場單價應為30,000元一節，應與事實相符。是被告辯稱工程總金額76,000元，扣除原告已給付之工程款110,000元，被告應退還34,000元。原告主張工程總金額為56,000元，被告應退還54,000元，尚屬無據。
四、綜上所述，原告依據契約之法律關係，請求被告給付原告34,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年11月14日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分，係適用小額程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明。　　
七、依民事訴訟法第436條之19第1項、第79條規定，本件訴訟費用額確定為1,000元（即原告繳納之第一審裁判費1,000元），應由兩造依其勝敗之比例分擔，命由被告負擔630元；並依民事訴訟法第91條第3項規定加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                          臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                                  法　官　張清洲
以上為正本，係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向
本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所
違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背
法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於
判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。並應繳納上訴
費新臺幣壹仟伍佰元，如未繳納，依民事訴訟法施行法第9 條之
規定，認當事人明知上訴要件有欠缺，逕以裁定駁回其上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                                  書記官  蕭榮峰





 

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

112年度中建小字第27號

原      告  明峰電機工程有限公司



法定代理人  王之閎  

被      告  何政育  







上列當事人間請求返還工程款事件，本院於民國113年2月2日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣34,000元，及自民國112年11月14日

    起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,000元，其中新臺幣630元由被告負擔，並

    加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計

    算之利息。餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。　　

    事實及理由

一、原告主張：原告公司因有承包水電工程之需求，即於臉書社

    群網站找尋水電承包之廠商，於民國000年0月00日下午透過

    臉書認識被告，雙方談妥水電承包工程、價錢後，原告匯款

    新臺幣（下同）6萬元、5萬元，合計11萬元予被告指定之帳

    戶，熟不知被告竟收款後惡意將已經說好的價格加價，至今

    仍未歸還。兩造間約定之工程計算式為：南投2場20,000元X

    2+馬桶更換7,000元+教會維修3,000元+大甲點工6,000元=56

    ,000元，先前已匯款給被告金額為11萬元，被告應歸還款項

    為54,000元 。為此，依契約法律關係，請求被告返還預支

    之工程款。並聲明：被告應給付原告54,000元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五之利息。

二、被告則以：該還的，我還是會還他，但是有些不合理的要求

    ，我無法接受。我有結算金額都有跟原告講，但是原告都不

    接受。我現在認為應該是34,000元，和偵查中講得一樣等語

    。

三、得心證之理由：

  ㈠原告之公司因有承包水電工程之需求，即於臉書社群網站找

    尋水電承包之廠商，於000年0月00日下午透過臉書認識被告

    ，雙方談妥水電承包工程、價錢後，原告匯款6萬元、5萬元

    ，合計11萬元予被告指定之帳戶等情，為兩造所不爭執，此

    部分應認為真實。另原告主張扣除被告所施作工程費用部分

    ，被告尚應返還工程款54,000元部分，則為被告所否認，並

    以前詞置辯。

　㈡經查：被告於警詢中辯稱略以：伊原先與原告洽談承包之水

    電工程有2場，1個工程位於南投縣草屯鎮，1個工程在臺中

    市大甲區，談好這2場工程完工後之金額是18萬元，原告匯

    款11萬元是訂金，南投草屯那場工程，伊於112年2月4日進

    場施工，並於同年2月6日完工並驗收完畢，結果大甲那場工

    程，因為原告之公司有很多前期工程未完成，伊無法進場施

    工，只能算點工，結果112年2月15日原告要伊去臺中市東區

    建德教會做維修工程，伊在當日完工，並有拍照給原告驗收

    ，之後，原告又額外請伊於112年2月24日至南投縣草屯鎮做

    另一場水電工程，伊於112年2月25日完工，也有拍照給原告

    驗收，後來原告表示大甲那邊已有人開始進場施工，跟伊說

    也可以進場施工，結果原告請伊去大甲那邊的工程地點幫他

    點施工材料以利他叫貨，以及到場監看挖土機的施工狀況，

    這些都超出伊的工作以及估價範圍，伊跟原告反映，伊變成

    設計兼代工，且越做越多，越來越複雜，而且沒有經過估價

    ，於是原告跟伊在 LINE通話中吵了起來，原告就叫伊不要

    接工程了，伊也表示不要接了，於是伊在 LINE裡面列出清

    單給他看，南投1場30,000x2=60,000元、馬桶代料代工7,00

    0元、教會維修3,000元、大甲點工xl天2工=6,000元，總金

    額76,000元，伊從11萬元裡面扣掉，要退還他34,000元，但

    他表示南投那場是2萬元，伊跟他說大曱跟南投2場一起估，

    分開估是不一樣，但他堅持要伊退還4萬元等語（見臺灣臺

    中地方檢察署112年度少連偵字第240號卷第16至17頁、第12

    7至130頁）。就被告所辯之事實，原告並未爭執，惟原告認

    為兩造間約定之工程計算式為：南投2場20,000X2+馬桶更換

    7,000+教會維修3,000+大甲點工6,000=56,000元。綜合兩造

    所述，兩造所爭執之重點應係在南投場之計價究竟為20,000

    元抑或30,000元。而被告辯稱兩造間原約定係南投及大甲兩

    地之工程，此為原告所不爭執。而嗣後被告僅施作南投2場

    ，大甲工程部分則改為點工方式，亦為兩造所不爭執。則在

    契約內容上，顯然已有所變更，則兩造原所約定南投1場20,

    000元部分，亦與原約定時之契約內容有所不同，是被告主

    張該金額有所變動，尚非與一般常情有違。且依原告於LINE

    對話中，亦確實曾提出被告應退40,000元之對話（見臺灣臺

    中地方檢察署112年度少連偵字第240號卷第129至130頁），

    亦可見原告亦知悉契約內容變動後工程單價亦可能有變動之

    情事。是被告辯稱南投2場單價應為30,000元一節，應與事

    實相符。是被告辯稱工程總金額76,000元，扣除原告已給付

    之工程款110,000元，被告應退還34,000元。原告主張工程

    總金額為56,000元，被告應退還54,000元，尚屬無據。

四、綜上所述，原告依據契約之法律關係，請求被告給付原告34

    ,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年11月14日起至清

    償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許

    。原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分，係適用小額程序所為被告敗訴之判決

    ，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經

    審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此

    敘明。　　

七、依民事訴訟法第436條之19第1項、第79條規定，本件訴訟費

    用額確定為1,000元（即原告繳納之第一審裁判費1,000元）

    ，應由兩造依其勝敗之比例分擔，命由被告負擔630元；並

    依民事訴訟法第91條第3項規定加計自本判決確定之翌日起

    至清償日止，按年息百分之5計算之利息。餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                          臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　張清洲

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。並應繳納上訴

費新臺幣壹仟伍佰元，如未繳納，依民事訴訟法施行法第9 條之

規定，認當事人明知上訴要件有欠缺，逕以裁定駁回其上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                  書記官  蕭榮峰








 

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

112年度中建小字第27號

原      告  明峰電機工程有限公司



法定代理人  王之閎  

被      告  何政育  







上列當事人間請求返還工程款事件，本院於民國113年2月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣34,000元，及自民國112年11月14日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,000元，其中新臺幣630元由被告負擔，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。　　

    事實及理由

一、原告主張：原告公司因有承包水電工程之需求，即於臉書社群網站找尋水電承包之廠商，於民國000年0月00日下午透過臉書認識被告，雙方談妥水電承包工程、價錢後，原告匯款新臺幣（下同）6萬元、5萬元，合計11萬元予被告指定之帳戶，熟不知被告竟收款後惡意將已經說好的價格加價，至今仍未歸還。兩造間約定之工程計算式為：南投2場20,000元X2+馬桶更換7,000元+教會維修3,000元+大甲點工6,000元=56,000元，先前已匯款給被告金額為11萬元，被告應歸還款項為54,000元 。為此，依契約法律關係，請求被告返還預支之工程款。並聲明：被告應給付原告54,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五之利息。

二、被告則以：該還的，我還是會還他，但是有些不合理的要求，我無法接受。我有結算金額都有跟原告講，但是原告都不接受。我現在認為應該是34,000元，和偵查中講得一樣等語。

三、得心證之理由：

  ㈠原告之公司因有承包水電工程之需求，即於臉書社群網站找尋水電承包之廠商，於000年0月00日下午透過臉書認識被告，雙方談妥水電承包工程、價錢後，原告匯款6萬元、5萬元，合計11萬元予被告指定之帳戶等情，為兩造所不爭執，此部分應認為真實。另原告主張扣除被告所施作工程費用部分，被告尚應返還工程款54,000元部分，則為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈡經查：被告於警詢中辯稱略以：伊原先與原告洽談承包之水電工程有2場，1個工程位於南投縣草屯鎮，1個工程在臺中市大甲區，談好這2場工程完工後之金額是18萬元，原告匯款11萬元是訂金，南投草屯那場工程，伊於112年2月4日進場施工，並於同年2月6日完工並驗收完畢，結果大甲那場工程，因為原告之公司有很多前期工程未完成，伊無法進場施工，只能算點工，結果112年2月15日原告要伊去臺中市東區建德教會做維修工程，伊在當日完工，並有拍照給原告驗收，之後，原告又額外請伊於112年2月24日至南投縣草屯鎮做另一場水電工程，伊於112年2月25日完工，也有拍照給原告驗收，後來原告表示大甲那邊已有人開始進場施工，跟伊說也可以進場施工，結果原告請伊去大甲那邊的工程地點幫他點施工材料以利他叫貨，以及到場監看挖土機的施工狀況，這些都超出伊的工作以及估價範圍，伊跟原告反映，伊變成設計兼代工，且越做越多，越來越複雜，而且沒有經過估價，於是原告跟伊在 LINE通話中吵了起來，原告就叫伊不要接工程了，伊也表示不要接了，於是伊在 LINE裡面列出清單給他看，南投1場30,000x2=60,000元、馬桶代料代工7,000元、教會維修3,000元、大甲點工xl天2工=6,000元，總金額76,000元，伊從11萬元裡面扣掉，要退還他34,000元，但他表示南投那場是2萬元，伊跟他說大曱跟南投2場一起估，分開估是不一樣，但他堅持要伊退還4萬元等語（見臺灣臺中地方檢察署112年度少連偵字第240號卷第16至17頁、第127至130頁）。就被告所辯之事實，原告並未爭執，惟原告認為兩造間約定之工程計算式為：南投2場20,000X2+馬桶更換7,000+教會維修3,000+大甲點工6,000=56,000元。綜合兩造所述，兩造所爭執之重點應係在南投場之計價究竟為20,000元抑或30,000元。而被告辯稱兩造間原約定係南投及大甲兩地之工程，此為原告所不爭執。而嗣後被告僅施作南投2場，大甲工程部分則改為點工方式，亦為兩造所不爭執。則在契約內容上，顯然已有所變更，則兩造原所約定南投1場20,000元部分，亦與原約定時之契約內容有所不同，是被告主張該金額有所變動，尚非與一般常情有違。且依原告於LINE對話中，亦確實曾提出被告應退40,000元之對話（見臺灣臺中地方檢察署112年度少連偵字第240號卷第129至130頁），亦可見原告亦知悉契約內容變動後工程單價亦可能有變動之情事。是被告辯稱南投2場單價應為30,000元一節，應與事實相符。是被告辯稱工程總金額76,000元，扣除原告已給付之工程款110,000元，被告應退還34,000元。原告主張工程總金額為56,000元，被告應退還54,000元，尚屬無據。

四、綜上所述，原告依據契約之法律關係，請求被告給付原告34,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即112年11月14日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。原告逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分，係適用小額程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明。　　

七、依民事訴訟法第436條之19第1項、第79條規定，本件訴訟費用額確定為1,000元（即原告繳納之第一審裁判費1,000元），應由兩造依其勝敗之比例分擔，命由被告負擔630元；並依民事訴訟法第91條第3項規定加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                          臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　張清洲

以上為正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。並應繳納上訴

費新臺幣壹仟伍佰元，如未繳納，依民事訴訟法施行法第9 條之

規定，認當事人明知上訴要件有欠缺，逕以裁定駁回其上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                  書記官  蕭榮峰







