
臺灣臺中地方法院簡易民事判決

112年度中簡字第1334號

原      告  陳慶霏 

訴訟代理人  楊惠雯律師

複代理人    洪健茗律師

被      告  廖老大有限公司

0000000000000000

法定代理人  廖志賢 

0000000000000000

訴訟代理人  侯珮琪律師

複代理人    賴麗羽律師

上列當事人間請求返還加盟金事件，本院於民國112年11月2日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國111年9月12日與被告簽訂廖老大餐飲

加盟契約書（下稱系爭契約），約定由被告提供原告商標使

用、開業前整體營運規劃及開業後營運之輔導，原告依約已

給付被告新臺幣（下同）36萬元之加盟金，惟原告嗣後發現

被告提供之教育訓練時數僅32小時，不足以使原告具備經

營、製造及販售商品之專業能力，被告故意隱匿此重要資

訊，原告已依民法第92條及第88條規定撤銷訂約之意思表

示，縱認系爭契約已成立，被告提供之原物料有過期之情

形，被告法定代理人廖志賢亦於000年0月間陸續於直播發表

關於「阿娘喂！廖老大茶坊連鎖」品牌（下稱系爭品牌）之

負面言論及具偏頗意見之言論，致系爭品牌形象受損，已影

響系爭品牌之營利能力，廖志賢已違反維持品牌形象之從給

付義務或附隨義務，原告得依同法第226條、第256條解除系

爭契約，自得依同法第179條或第259條第1款規定，請求被
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告返還加盟金，原告已於111年12月1日以存證信函向被告為

撤銷加盟及解除系爭契約之意思表示，並於翌日送達被告。

爰擇一依民法第88條及第92條規定撤銷意思表示，依民法第

179條規定請求被告返還加盟金，或依民法第226條、第256

條不完全給付之規定解除契約，再依民法第259條請求返還

加盟金等語，並聲明：被告應給付原告36萬元，及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息。

二、被告則以：系爭契約有完整揭露開幕前教育訓練課程進度及

時數，並未有詐欺原告之行為，且被告已提供原告商店裝潢

設計、營運手冊，原告亦已接受教育訓練，被告已履行系爭

契約之給付義務，無債務不履行之情事，原告至今仍未開店

並未受有損害等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告與被告於111年9月12日簽訂系爭契約，原告並已給付加

盟金36萬元等情，為兩造所不否認，並有原告提出之廖老大

餐飲加盟契約書、統一發票為證，堪信為真實。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。又被詐欺而為意思表示

者，依民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意思表

示，惟主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實負舉證

之責任；當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之

者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任。另民法

第88條之規定，係指意思表示之內容或表示行為有錯誤者而

言，與為意思表示之動機有錯誤之情形有別。本件原告與被

告簽訂系爭契約，其真意本即在以36萬元之代價，向被告取

得加盟授權，原告所為意思表示無論在內容或表示行為均無

錯誤可言。至於原告簽約後該特定目的能否實現，僅為其意

思表示之動機，參諸前揭說明，與民法第88條所規定意思表

示錯誤之情形有別，是原告主張依錯誤意思表示之規定，撤

銷系爭契約部分，尚非可採。
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　㈢原告又主張被告未告知教育訓練時數，以此欺騙隱瞞手段欺

騙原告，原告因被詐騙始為簽訂系爭契約之意思表示云云，

然此為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告就其被詐欺

之事實，負舉證之責任。原告僅提出系爭契約為證，觀諸系

爭契約之附件六已揭示開幕前教育訓練課程（見本院卷第16

5頁），並有完整之課程進度表，原告於簽約時即應知悉被

告提供之教育訓練內容。原告雖又主張被告未給予審閱期

間，然系爭契約第一頁「壹、契約審閱期間」及第19頁第24

條「資訊揭露、契約審閱」均已明確記載審閱之約定，並經

原告簽名在案（見本院卷第39頁），顯見原告於訂約當時對

系爭契約之內容已明確知悉，且原告非無智識之人，無從認

定原告有經被告詐騙之情，原告此部分主張，亦非有據。原

告主張依民法第88條錯誤意思表示、第92條被詐欺而為意思

表示等規定，撤銷其與被告間之系爭契約，為無理由。

　㈣復按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第22

7條第1項定有明文。再按契約成立生效後，債務人除負有給

付義務（包括主給付義務與從給付義務）外，尚有附隨義

務。所謂附隨義務，乃為履行給付義務或保護債權人人身或

財產上利益，於契約發展過程基於誠信原則而生之義務，包

括協力及告知義務以輔助實現債權人之給付利益。倘債務人

未盡此項義務，應負民法第227條第1項不完全給付債務不履

行之責任。又附隨義務性質上屬於非構成契約原素或要素之

義務，如有違反，債權人原則上固僅得請求損害賠償，然倘

為與給付目的相關之附隨義務之違反，而足以影響契約目的

之達成，使債權人無法實現其訂立契約之利益，則與違反主

給付義務對債權人所造成之結果，在本質上並無差異（皆使

當事人締結契約之目的無法達成），自亦應賦予債權人契約

解除權，以確保債權人利益得以獲得完全之滿足，俾維護契

約應有之規範功能與秩序（最高法院100年度台上字第2號判

決意旨參照）。是契約成立生效後，債務人除負有主給付義
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務與從給付義務外，尚有附隨義務。所謂附隨義務，乃為履

行給付義務或保護當事人人身或財產上利益，於契約發展過

程基於誠信原則而生，以輔助實現債權人之給付利益。倘債

務人未盡此項義務，債權人得依民法第227條不完全給付之

規定行使其權利，並於足以影響契約目的之達成，使債權人

無法實現其訂立契約之利益時，賦予債權人契約解除權。本

件原告主張被告之法定代理人廖志賢即廖老大於網路發表之

言論致品牌形象受損，有違系爭契約之從給付義務等情，業

據提出「廖老大巡店『20杯清茶2杯酸掉』直批不及格加盟

店：乾脆關掉」、「『月薪沒10萬還去健身房？』廖老大狂

呸假文化：公園就能跑了」、「廖老大飆髒話嗆館長『比誰

權狀多』他喊告妨礙名譽 9萬人看傻眼」、「『阿娘喂倒店

潮1』開店不到2個月陣亡 最難喝加盟主爆黑幕」、「『阿

娘喂倒店潮2』批廖老大擺爛害慘賠百萬 加盟主嘆：看走

眼」等新聞內容為證，然為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈤經查，兩造均不爭執系爭契約並未約定被告法定代理人負有

維持品牌形象之義務。本院審酌原告與被告所訂立之系爭契

約，係以原告給付被告加盟金，被告則授權原告開立加盟

店，並提供原告使用被告之商標、服務標章、裝潢設備、經

營體系、營運輔導、原物料等，為雙方之系爭契約主給付義

務，並未約定被告負有保證原告獲利之義務，實難遽認廖志

賢有維持品牌形象之從給付義務或附隨義務。再者，系爭契

約之當事人對於契約權利義務關係、契約之解釋、適用並無

障礙或困難，則本於社會通念、交易習慣與誠信原則，暨私

法自治、契約自由、契約嚴守之精神，當不得任意為規範解

釋或契約補充，創造當事人原有意思以外之條款，準此，難

認被告有何不完全給付之情事，原告依民法第227條、第256

條解除系爭契約顯屬無據。

四、綜上所述，原告主張依民法第88條、第92條、第179條規定

請求被告返還加盟金，或依民法第226條、第256條不完全給

付之規定解除契約，再依民法第259條請求返還加盟金36萬
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元，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及所舉證據，經核均

於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　8 　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                              法　官　陳雅郁

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

                              書記官  錢  燕
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}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院簡易民事判決
112年度中簡字第1334號
原      告  陳慶霏  
訴訟代理人  楊惠雯律師
複代理人    洪健茗律師
被      告  廖老大有限公司


法定代理人  廖志賢  


訴訟代理人  侯珮琪律師
複代理人    賴麗羽律師
上列當事人間請求返還加盟金事件，本院於民國112年11月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告於民國111年9月12日與被告簽訂廖老大餐飲加盟契約書（下稱系爭契約），約定由被告提供原告商標使用、開業前整體營運規劃及開業後營運之輔導，原告依約已給付被告新臺幣（下同）36萬元之加盟金，惟原告嗣後發現被告提供之教育訓練時數僅32小時，不足以使原告具備經營、製造及販售商品之專業能力，被告故意隱匿此重要資訊，原告已依民法第92條及第88條規定撤銷訂約之意思表示，縱認系爭契約已成立，被告提供之原物料有過期之情形，被告法定代理人廖志賢亦於000年0月間陸續於直播發表關於「阿娘喂！廖老大茶坊連鎖」品牌（下稱系爭品牌）之負面言論及具偏頗意見之言論，致系爭品牌形象受損，已影響系爭品牌之營利能力，廖志賢已違反維持品牌形象之從給付義務或附隨義務，原告得依同法第226條、第256條解除系爭契約，自得依同法第179條或第259條第1款規定，請求被告返還加盟金，原告已於111年12月1日以存證信函向被告為撤銷加盟及解除系爭契約之意思表示，並於翌日送達被告。爰擇一依民法第88條及第92條規定撤銷意思表示，依民法第179條規定請求被告返還加盟金，或依民法第226條、第256條不完全給付之規定解除契約，再依民法第259條請求返還加盟金等語，並聲明：被告應給付原告36萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：系爭契約有完整揭露開幕前教育訓練課程進度及時數，並未有詐欺原告之行為，且被告已提供原告商店裝潢設計、營運手冊，原告亦已接受教育訓練，被告已履行系爭契約之給付義務，無債務不履行之情事，原告至今仍未開店並未受有損害等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠原告與被告於111年9月12日簽訂系爭契約，原告並已給付加盟金36萬元等情，為兩造所不否認，並有原告提出之廖老大餐飲加盟契約書、統一發票為證，堪信為真實。
　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又被詐欺而為意思表示者，依民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意思表示，惟主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任；當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任。另民法第88條之規定，係指意思表示之內容或表示行為有錯誤者而言，與為意思表示之動機有錯誤之情形有別。本件原告與被告簽訂系爭契約，其真意本即在以36萬元之代價，向被告取得加盟授權，原告所為意思表示無論在內容或表示行為均無錯誤可言。至於原告簽約後該特定目的能否實現，僅為其意思表示之動機，參諸前揭說明，與民法第88條所規定意思表示錯誤之情形有別，是原告主張依錯誤意思表示之規定，撤銷系爭契約部分，尚非可採。
　㈢原告又主張被告未告知教育訓練時數，以此欺騙隱瞞手段欺騙原告，原告因被詐騙始為簽訂系爭契約之意思表示云云，然此為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告就其被詐欺之事實，負舉證之責任。原告僅提出系爭契約為證，觀諸系爭契約之附件六已揭示開幕前教育訓練課程（見本院卷第165頁），並有完整之課程進度表，原告於簽約時即應知悉被告提供之教育訓練內容。原告雖又主張被告未給予審閱期間，然系爭契約第一頁「壹、契約審閱期間」及第19頁第24條「資訊揭露、契約審閱」均已明確記載審閱之約定，並經原告簽名在案（見本院卷第39頁），顯見原告於訂約當時對系爭契約之內容已明確知悉，且原告非無智識之人，無從認定原告有經被告詐騙之情，原告此部分主張，亦非有據。原告主張依民法第88條錯誤意思表示、第92條被詐欺而為意思表示等規定，撤銷其與被告間之系爭契約，為無理由。
　㈣復按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項定有明文。再按契約成立生效後，債務人除負有給付義務（包括主給付義務與從給付義務）外，尚有附隨義務。所謂附隨義務，乃為履行給付義務或保護債權人人身或財產上利益，於契約發展過程基於誠信原則而生之義務，包括協力及告知義務以輔助實現債權人之給付利益。倘債務人未盡此項義務，應負民法第227條第1項不完全給付債務不履行之責任。又附隨義務性質上屬於非構成契約原素或要素之義務，如有違反，債權人原則上固僅得請求損害賠償，然倘為與給付目的相關之附隨義務之違反，而足以影響契約目的之達成，使債權人無法實現其訂立契約之利益，則與違反主給付義務對債權人所造成之結果，在本質上並無差異（皆使當事人締結契約之目的無法達成），自亦應賦予債權人契約解除權，以確保債權人利益得以獲得完全之滿足，俾維護契約應有之規範功能與秩序（最高法院100年度台上字第2號判決意旨參照）。是契約成立生效後，債務人除負有主給付義務與從給付義務外，尚有附隨義務。所謂附隨義務，乃為履行給付義務或保護當事人人身或財產上利益，於契約發展過程基於誠信原則而生，以輔助實現債權人之給付利益。倘債務人未盡此項義務，債權人得依民法第227條不完全給付之規定行使其權利，並於足以影響契約目的之達成，使債權人無法實現其訂立契約之利益時，賦予債權人契約解除權。本件原告主張被告之法定代理人廖志賢即廖老大於網路發表之言論致品牌形象受損，有違系爭契約之從給付義務等情，業據提出「廖老大巡店『20杯清茶2杯酸掉』直批不及格加盟店：乾脆關掉」、「『月薪沒10萬還去健身房？』廖老大狂呸假文化：公園就能跑了」、「廖老大飆髒話嗆館長『比誰權狀多』他喊告妨礙名譽 9萬人看傻眼」、「『阿娘喂倒店潮1』開店不到2個月陣亡 最難喝加盟主爆黑幕」、「『阿娘喂倒店潮2』批廖老大擺爛害慘賠百萬 加盟主嘆：看走眼」等新聞內容為證，然為被告所否認，並以前詞置辯。
　㈤經查，兩造均不爭執系爭契約並未約定被告法定代理人負有維持品牌形象之義務。本院審酌原告與被告所訂立之系爭契約，係以原告給付被告加盟金，被告則授權原告開立加盟店，並提供原告使用被告之商標、服務標章、裝潢設備、經營體系、營運輔導、原物料等，為雙方之系爭契約主給付義務，並未約定被告負有保證原告獲利之義務，實難遽認廖志賢有維持品牌形象之從給付義務或附隨義務。再者，系爭契約之當事人對於契約權利義務關係、契約之解釋、適用並無障礙或困難，則本於社會通念、交易習慣與誠信原則，暨私法自治、契約自由、契約嚴守之精神，當不得任意為規範解釋或契約補充，創造當事人原有意思以外之條款，準此，難認被告有何不完全給付之情事，原告依民法第227條、第256條解除系爭契約顯屬無據。
四、綜上所述，原告主張依民法第88條、第92條、第179條規定請求被告返還加盟金，或依民法第226條、第256條不完全給付之規定解除契約，再依民法第259條請求返還加盟金36萬元，均無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及所舉證據，經核均於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　8 　　日
                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                              法　官　陳雅郁
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日
                              書記官  錢  燕



臺灣臺中地方法院簡易民事判決

112年度中簡字第1334號

原      告  陳慶霏  

訴訟代理人  楊惠雯律師

複代理人    洪健茗律師

被      告  廖老大有限公司



法定代理人  廖志賢  



訴訟代理人  侯珮琪律師

複代理人    賴麗羽律師

上列當事人間請求返還加盟金事件，本院於民國112年11月2日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國111年9月12日與被告簽訂廖老大餐飲

    加盟契約書（下稱系爭契約），約定由被告提供原告商標使

    用、開業前整體營運規劃及開業後營運之輔導，原告依約已

    給付被告新臺幣（下同）36萬元之加盟金，惟原告嗣後發現

    被告提供之教育訓練時數僅32小時，不足以使原告具備經營

    、製造及販售商品之專業能力，被告故意隱匿此重要資訊，

    原告已依民法第92條及第88條規定撤銷訂約之意思表示，縱

    認系爭契約已成立，被告提供之原物料有過期之情形，被告

    法定代理人廖志賢亦於000年0月間陸續於直播發表關於「阿

    娘喂！廖老大茶坊連鎖」品牌（下稱系爭品牌）之負面言論

    及具偏頗意見之言論，致系爭品牌形象受損，已影響系爭品

    牌之營利能力，廖志賢已違反維持品牌形象之從給付義務或

    附隨義務，原告得依同法第226條、第256條解除系爭契約，

    自得依同法第179條或第259條第1款規定，請求被告返還加

    盟金，原告已於111年12月1日以存證信函向被告為撤銷加盟

    及解除系爭契約之意思表示，並於翌日送達被告。爰擇一依

    民法第88條及第92條規定撤銷意思表示，依民法第179條規

    定請求被告返還加盟金，或依民法第226條、第256條不完全

    給付之規定解除契約，再依民法第259條請求返還加盟金等

    語，並聲明：被告應給付原告36萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：系爭契約有完整揭露開幕前教育訓練課程進度及

    時數，並未有詐欺原告之行為，且被告已提供原告商店裝潢

    設計、營運手冊，原告亦已接受教育訓練，被告已履行系爭

    契約之給付義務，無債務不履行之情事，原告至今仍未開店

    並未受有損害等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告與被告於111年9月12日簽訂系爭契約，原告並已給付加

    盟金36萬元等情，為兩造所不否認，並有原告提出之廖老大

    餐飲加盟契約書、統一發票為證，堪信為真實。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又被詐欺而為意思表示

    者，依民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意思表

    示，惟主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實負舉證

    之責任；當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者

    ，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任。另民法第

    88條之規定，係指意思表示之內容或表示行為有錯誤者而言

    ，與為意思表示之動機有錯誤之情形有別。本件原告與被告

    簽訂系爭契約，其真意本即在以36萬元之代價，向被告取得

    加盟授權，原告所為意思表示無論在內容或表示行為均無錯

    誤可言。至於原告簽約後該特定目的能否實現，僅為其意思

    表示之動機，參諸前揭說明，與民法第88條所規定意思表示

    錯誤之情形有別，是原告主張依錯誤意思表示之規定，撤銷

    系爭契約部分，尚非可採。

　㈢原告又主張被告未告知教育訓練時數，以此欺騙隱瞞手段欺

    騙原告，原告因被詐騙始為簽訂系爭契約之意思表示云云，

    然此為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告就其被詐欺

    之事實，負舉證之責任。原告僅提出系爭契約為證，觀諸系

    爭契約之附件六已揭示開幕前教育訓練課程（見本院卷第16

    5頁），並有完整之課程進度表，原告於簽約時即應知悉被

    告提供之教育訓練內容。原告雖又主張被告未給予審閱期間

    ，然系爭契約第一頁「壹、契約審閱期間」及第19頁第24條

    「資訊揭露、契約審閱」均已明確記載審閱之約定，並經原

    告簽名在案（見本院卷第39頁），顯見原告於訂約當時對系

    爭契約之內容已明確知悉，且原告非無智識之人，無從認定

    原告有經被告詐騙之情，原告此部分主張，亦非有據。原告

    主張依民法第88條錯誤意思表示、第92條被詐欺而為意思表

    示等規定，撤銷其與被告間之系爭契約，為無理由。

　㈣復按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

    得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第22

    7條第1項定有明文。再按契約成立生效後，債務人除負有給

    付義務（包括主給付義務與從給付義務）外，尚有附隨義務

    。所謂附隨義務，乃為履行給付義務或保護債權人人身或財

    產上利益，於契約發展過程基於誠信原則而生之義務，包括

    協力及告知義務以輔助實現債權人之給付利益。倘債務人未

    盡此項義務，應負民法第227條第1項不完全給付債務不履行

    之責任。又附隨義務性質上屬於非構成契約原素或要素之義

    務，如有違反，債權人原則上固僅得請求損害賠償，然倘為

    與給付目的相關之附隨義務之違反，而足以影響契約目的之

    達成，使債權人無法實現其訂立契約之利益，則與違反主給

    付義務對債權人所造成之結果，在本質上並無差異（皆使當

    事人締結契約之目的無法達成），自亦應賦予債權人契約解

    除權，以確保債權人利益得以獲得完全之滿足，俾維護契約

    應有之規範功能與秩序（最高法院100年度台上字第2號判決

    意旨參照）。是契約成立生效後，債務人除負有主給付義務

    與從給付義務外，尚有附隨義務。所謂附隨義務，乃為履行

    給付義務或保護當事人人身或財產上利益，於契約發展過程

    基於誠信原則而生，以輔助實現債權人之給付利益。倘債務

    人未盡此項義務，債權人得依民法第227條不完全給付之規

    定行使其權利，並於足以影響契約目的之達成，使債權人無

    法實現其訂立契約之利益時，賦予債權人契約解除權。本件

    原告主張被告之法定代理人廖志賢即廖老大於網路發表之言

    論致品牌形象受損，有違系爭契約之從給付義務等情，業據

    提出「廖老大巡店『20杯清茶2杯酸掉』直批不及格加盟店：

    乾脆關掉」、「『月薪沒10萬還去健身房？』廖老大狂呸假文

    化：公園就能跑了」、「廖老大飆髒話嗆館長『比誰權狀多』

    他喊告妨礙名譽 9萬人看傻眼」、「『阿娘喂倒店潮1』開店

    不到2個月陣亡 最難喝加盟主爆黑幕」、「『阿娘喂倒店潮2

    』批廖老大擺爛害慘賠百萬 加盟主嘆：看走眼」等新聞內容

    為證，然為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈤經查，兩造均不爭執系爭契約並未約定被告法定代理人負有

    維持品牌形象之義務。本院審酌原告與被告所訂立之系爭契

    約，係以原告給付被告加盟金，被告則授權原告開立加盟店

    ，並提供原告使用被告之商標、服務標章、裝潢設備、經營

    體系、營運輔導、原物料等，為雙方之系爭契約主給付義務

    ，並未約定被告負有保證原告獲利之義務，實難遽認廖志賢

    有維持品牌形象之從給付義務或附隨義務。再者，系爭契約

    之當事人對於契約權利義務關係、契約之解釋、適用並無障

    礙或困難，則本於社會通念、交易習慣與誠信原則，暨私法

    自治、契約自由、契約嚴守之精神，當不得任意為規範解釋

    或契約補充，創造當事人原有意思以外之條款，準此，難認

    被告有何不完全給付之情事，原告依民法第227條、第256條

    解除系爭契約顯屬無據。

四、綜上所述，原告主張依民法第88條、第92條、第179條規定

    請求被告返還加盟金，或依民法第226條、第256條不完全給

    付之規定解除契約，再依民法第259條請求返還加盟金36萬

    元，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及所舉證據，經核均

    於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　8 　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                              法　官　陳雅郁

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

                              書記官  錢  燕






臺灣臺中地方法院簡易民事判決

112年度中簡字第1334號

原      告  陳慶霏  

訴訟代理人  楊惠雯律師

複代理人    洪健茗律師

被      告  廖老大有限公司



法定代理人  廖志賢  



訴訟代理人  侯珮琪律師

複代理人    賴麗羽律師

上列當事人間請求返還加盟金事件，本院於民國112年11月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告於民國111年9月12日與被告簽訂廖老大餐飲加盟契約書（下稱系爭契約），約定由被告提供原告商標使用、開業前整體營運規劃及開業後營運之輔導，原告依約已給付被告新臺幣（下同）36萬元之加盟金，惟原告嗣後發現被告提供之教育訓練時數僅32小時，不足以使原告具備經營、製造及販售商品之專業能力，被告故意隱匿此重要資訊，原告已依民法第92條及第88條規定撤銷訂約之意思表示，縱認系爭契約已成立，被告提供之原物料有過期之情形，被告法定代理人廖志賢亦於000年0月間陸續於直播發表關於「阿娘喂！廖老大茶坊連鎖」品牌（下稱系爭品牌）之負面言論及具偏頗意見之言論，致系爭品牌形象受損，已影響系爭品牌之營利能力，廖志賢已違反維持品牌形象之從給付義務或附隨義務，原告得依同法第226條、第256條解除系爭契約，自得依同法第179條或第259條第1款規定，請求被告返還加盟金，原告已於111年12月1日以存證信函向被告為撤銷加盟及解除系爭契約之意思表示，並於翌日送達被告。爰擇一依民法第88條及第92條規定撤銷意思表示，依民法第179條規定請求被告返還加盟金，或依民法第226條、第256條不完全給付之規定解除契約，再依民法第259條請求返還加盟金等語，並聲明：被告應給付原告36萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：系爭契約有完整揭露開幕前教育訓練課程進度及時數，並未有詐欺原告之行為，且被告已提供原告商店裝潢設計、營運手冊，原告亦已接受教育訓練，被告已履行系爭契約之給付義務，無債務不履行之情事，原告至今仍未開店並未受有損害等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告與被告於111年9月12日簽訂系爭契約，原告並已給付加盟金36萬元等情，為兩造所不否認，並有原告提出之廖老大餐飲加盟契約書、統一發票為證，堪信為真實。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又被詐欺而為意思表示者，依民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意思表示，惟主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任；當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任。另民法第88條之規定，係指意思表示之內容或表示行為有錯誤者而言，與為意思表示之動機有錯誤之情形有別。本件原告與被告簽訂系爭契約，其真意本即在以36萬元之代價，向被告取得加盟授權，原告所為意思表示無論在內容或表示行為均無錯誤可言。至於原告簽約後該特定目的能否實現，僅為其意思表示之動機，參諸前揭說明，與民法第88條所規定意思表示錯誤之情形有別，是原告主張依錯誤意思表示之規定，撤銷系爭契約部分，尚非可採。

　㈢原告又主張被告未告知教育訓練時數，以此欺騙隱瞞手段欺騙原告，原告因被詐騙始為簽訂系爭契約之意思表示云云，然此為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告就其被詐欺之事實，負舉證之責任。原告僅提出系爭契約為證，觀諸系爭契約之附件六已揭示開幕前教育訓練課程（見本院卷第165頁），並有完整之課程進度表，原告於簽約時即應知悉被告提供之教育訓練內容。原告雖又主張被告未給予審閱期間，然系爭契約第一頁「壹、契約審閱期間」及第19頁第24條「資訊揭露、契約審閱」均已明確記載審閱之約定，並經原告簽名在案（見本院卷第39頁），顯見原告於訂約當時對系爭契約之內容已明確知悉，且原告非無智識之人，無從認定原告有經被告詐騙之情，原告此部分主張，亦非有據。原告主張依民法第88條錯誤意思表示、第92條被詐欺而為意思表示等規定，撤銷其與被告間之系爭契約，為無理由。

　㈣復按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項定有明文。再按契約成立生效後，債務人除負有給付義務（包括主給付義務與從給付義務）外，尚有附隨義務。所謂附隨義務，乃為履行給付義務或保護債權人人身或財產上利益，於契約發展過程基於誠信原則而生之義務，包括協力及告知義務以輔助實現債權人之給付利益。倘債務人未盡此項義務，應負民法第227條第1項不完全給付債務不履行之責任。又附隨義務性質上屬於非構成契約原素或要素之義務，如有違反，債權人原則上固僅得請求損害賠償，然倘為與給付目的相關之附隨義務之違反，而足以影響契約目的之達成，使債權人無法實現其訂立契約之利益，則與違反主給付義務對債權人所造成之結果，在本質上並無差異（皆使當事人締結契約之目的無法達成），自亦應賦予債權人契約解除權，以確保債權人利益得以獲得完全之滿足，俾維護契約應有之規範功能與秩序（最高法院100年度台上字第2號判決意旨參照）。是契約成立生效後，債務人除負有主給付義務與從給付義務外，尚有附隨義務。所謂附隨義務，乃為履行給付義務或保護當事人人身或財產上利益，於契約發展過程基於誠信原則而生，以輔助實現債權人之給付利益。倘債務人未盡此項義務，債權人得依民法第227條不完全給付之規定行使其權利，並於足以影響契約目的之達成，使債權人無法實現其訂立契約之利益時，賦予債權人契約解除權。本件原告主張被告之法定代理人廖志賢即廖老大於網路發表之言論致品牌形象受損，有違系爭契約之從給付義務等情，業據提出「廖老大巡店『20杯清茶2杯酸掉』直批不及格加盟店：乾脆關掉」、「『月薪沒10萬還去健身房？』廖老大狂呸假文化：公園就能跑了」、「廖老大飆髒話嗆館長『比誰權狀多』他喊告妨礙名譽 9萬人看傻眼」、「『阿娘喂倒店潮1』開店不到2個月陣亡 最難喝加盟主爆黑幕」、「『阿娘喂倒店潮2』批廖老大擺爛害慘賠百萬 加盟主嘆：看走眼」等新聞內容為證，然為被告所否認，並以前詞置辯。

　㈤經查，兩造均不爭執系爭契約並未約定被告法定代理人負有維持品牌形象之義務。本院審酌原告與被告所訂立之系爭契約，係以原告給付被告加盟金，被告則授權原告開立加盟店，並提供原告使用被告之商標、服務標章、裝潢設備、經營體系、營運輔導、原物料等，為雙方之系爭契約主給付義務，並未約定被告負有保證原告獲利之義務，實難遽認廖志賢有維持品牌形象之從給付義務或附隨義務。再者，系爭契約之當事人對於契約權利義務關係、契約之解釋、適用並無障礙或困難，則本於社會通念、交易習慣與誠信原則，暨私法自治、契約自由、契約嚴守之精神，當不得任意為規範解釋或契約補充，創造當事人原有意思以外之條款，準此，難認被告有何不完全給付之情事，原告依民法第227條、第256條解除系爭契約顯屬無據。

四、綜上所述，原告主張依民法第88條、第92條、第179條規定請求被告返還加盟金，或依民法第226條、第256條不完全給付之規定解除契約，再依民法第259條請求返還加盟金36萬元，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及所舉證據，經核均於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　8 　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                              法　官　陳雅郁

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

                              書記官  錢  燕





