
臺灣臺中地方法院民事判決
112年度中簡字第1856號

原      告  魏永沛 

0000000000000000

被      告  林尚正 

訴訟代理人  林麗芬律師

上列被告因詐欺等案件，原告提起損害賠償之刑事附帶民事訴

訟，經本院刑事庭移送前來（111年度附民字第745號），本院於

民國112年7月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

    事實及理由

一、程序方面：

　　元告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而

為判決。

二、原告主張：

　　被告於民國110年3、4月間某時，在社群網站Facebook之直

播平台，認識真實姓名年籍不詳、微信帳號暱稱「追逐夢

想」，自稱「王堅」之成年人。「王堅」向被告表示：如提

供金融帳戶供使用，並協助將新臺幣兌換為人民幣，每兌換

人民幣1萬元即可獲新臺幣（下同）1300元之報酬。林尚正

預見將金融帳戶提供「王堅」使用，「王堅」將可能藉由該

蒐集所得之帳戶作為詐欺被害人匯款之用，惟被告為賺取上

開報酬，仍於110年6月間某日，拍攝其不知情之母親劉金連

所出借之國泰世華商業銀行000-000000000000號帳戶（下稱

甲帳戶）存摺照片，再以通訊軟體Messenger將存摺帳戶照

片傳送予「王堅」；復於同年8月間某日，將其不知情之表

弟張祐任所出借，張祐任擔任負責人之業璽開發有限公司

（下稱業璽公司）所開設永豐銀行帳號000-00000000000000

0號帳戶（下稱乙帳戶），以前開同一方法傳送予「王堅」
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使用。嗣「王堅」先於網站上刊登販賣翡翠之廣告，使原告

於同年9月28日下午4時57分許，瀏覽廣告後，與LINE帳號暱

稱「翡翠導師白葉」之「王堅」加為LINE好友。「王堅」即

憑「翡翠導師白葉」之身分，透過大陸地區「那火」直播平

臺及不詳網站（網址：http//live.nahuozhibo.cn），向魏

永沛訛稱：可購買翡翠轉賣獲利云云，致原告陷於錯誤，以

網路轉帳之方式，購買翡翠並匯款至「王堅」指定之乙帳戶

內。期間，為取得原告之信任，「王堅」並轉匯少許金額之

款項至原告之國泰世華銀行帳號：000-000000000000號帳戶

內，用以取信原告，使其誤認係轉賣翡翠之獲利，而繼續匯

款購買，原告並於同年10月20日晚間8時5分匯款50,400元至

乙帳戶內，致使其陷於錯誤，而以上開方式隱匿犯罪所得之

去向，被告因此獲得報酬，致原告受有財產上損害，爰依侵

權行為之法律關係提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告

250,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率百分之5計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：

　　對原告主張之侵權行為事實並無意見，惟原告提起本件刑事

附帶民事訴訟後，兩造已就本件事件於112年5月10日達成和

解，由被告賠償原告40,000元，並約定原告不得再就本事件

衍生損害為任何民事求償，被告於和解當日，已依約賠償 

 賠償原告40,000元，原告自不得再向請求被告任何賠償等

語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　

　　四、本院之判斷：

　㈠、按和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解

契約所訂明權利之效力，民法第737條定有明文。

㈡、經查，原告提起刑事附帶民事訴訟，雖經刑事庭於112年3月

31日裁定移送至本庭進行民事審判，然兩造已於112年5月10

日和解成立，約定由被告賠付原告40,000元做為原告之損害

賠償，並約定原告不得再就本事件衍生損害為任何民事求

償，被告並已依和解書內容於和解當日如數賠償原告40,000
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元等語，此有被告所提出之和解書在卷可憑，並經原告簽名

收訖（見本院卷第59頁），依前揭規定，兩造前述和解成立

內容，有使兩造所拋棄之權利消滅及使兩造取得和解內容所

訂明權利之效力，被告復已依和解內容全數履行完畢，故原

告就本件被告所涉詐欺等事件之所有民事請求權已因與被告

和解且因被告履行完畢，而不得再行主張，故原告前述請

求，即無理由。

五、從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係訴請被告應給付

原告250,400元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁

回。另原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失其依據，應

併予駁回。

六、本件原告提起刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭依刑事訴

訟法第504條第1項規定，裁定移送前來，依同條第2項規定

免繳納裁判費，其於本院審理期間，亦未滋生其他訴訟必要

費用，並無訴訟費用負擔問題，附予敘明。　　　　

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                  臺中簡易庭  法　官  李立傑

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書記官  洪加芳
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度中簡字第1856號
原      告  魏永沛  


被      告  林尚正  
訴訟代理人  林麗芬律師
上列被告因詐欺等案件，原告提起損害賠償之刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來（111年度附民字第745號），本院於民國112年7月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
    事實及理由
一、程序方面：
　　元告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
　　被告於民國110年3、4月間某時，在社群網站Facebook之直播平台，認識真實姓名年籍不詳、微信帳號暱稱「追逐夢想」，自稱「王堅」之成年人。「王堅」向被告表示：如提供金融帳戶供使用，並協助將新臺幣兌換為人民幣，每兌換人民幣1萬元即可獲新臺幣（下同）1300元之報酬。林尚正預見將金融帳戶提供「王堅」使用，「王堅」將可能藉由該蒐集所得之帳戶作為詐欺被害人匯款之用，惟被告為賺取上開報酬，仍於110年6月間某日，拍攝其不知情之母親劉金連所出借之國泰世華商業銀行000-000000000000號帳戶（下稱甲帳戶）存摺照片，再以通訊軟體Messenger將存摺帳戶照片傳送予「王堅」；復於同年8月間某日，將其不知情之表弟張祐任所出借，張祐任擔任負責人之業璽開發有限公司（下稱業璽公司）所開設永豐銀行帳號000-000000000000000號帳戶（下稱乙帳戶），以前開同一方法傳送予「王堅」使用。嗣「王堅」先於網站上刊登販賣翡翠之廣告，使原告於同年9月28日下午4時57分許，瀏覽廣告後，與LINE帳號暱稱「翡翠導師白葉」之「王堅」加為LINE好友。「王堅」即憑「翡翠導師白葉」之身分，透過大陸地區「那火」直播平臺及不詳網站（網址：http//live.nahuozhibo.cn），向魏永沛訛稱：可購買翡翠轉賣獲利云云，致原告陷於錯誤，以網路轉帳之方式，購買翡翠並匯款至「王堅」指定之乙帳戶內。期間，為取得原告之信任，「王堅」並轉匯少許金額之款項至原告之國泰世華銀行帳號：000-000000000000號帳戶內，用以取信原告，使其誤認係轉賣翡翠之獲利，而繼續匯款購買，原告並於同年10月20日晚間8時5分匯款50,400元至乙帳戶內，致使其陷於錯誤，而以上開方式隱匿犯罪所得之去向，被告因此獲得報酬，致原告受有財產上損害，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告250,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。
三、被告則以：
　　對原告主張之侵權行為事實並無意見，惟原告提起本件刑事附帶民事訴訟後，兩造已就本件事件於112年5月10日達成和解，由被告賠償原告40,000元，並約定原告不得再就本事件衍生損害為任何民事求償，被告於和解當日，已依約賠償   賠償原告40,000元，原告自不得再向請求被告任何賠償等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　
　　四、本院之判斷：
　㈠、按和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第737條定有明文。
㈡、經查，原告提起刑事附帶民事訴訟，雖經刑事庭於112年3月31日裁定移送至本庭進行民事審判，然兩造已於112年5月10日和解成立，約定由被告賠付原告40,000元做為原告之損害賠償，並約定原告不得再就本事件衍生損害為任何民事求償，被告並已依和解書內容於和解當日如數賠償原告40,000元等語，此有被告所提出之和解書在卷可憑，並經原告簽名收訖（見本院卷第59頁），依前揭規定，兩造前述和解成立內容，有使兩造所拋棄之權利消滅及使兩造取得和解內容所訂明權利之效力，被告復已依和解內容全數履行完畢，故原告就本件被告所涉詐欺等事件之所有民事請求權已因與被告和解且因被告履行完畢，而不得再行主張，故原告前述請求，即無理由。
五、從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係訴請被告應給付原告250,400元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。另原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失其依據，應併予駁回。
六、本件原告提起刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定，裁定移送前來，依同條第2項規定免繳納裁判費，其於本院審理期間，亦未滋生其他訴訟必要費用，並無訴訟費用負擔問題，附予敘明。　　　　
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日
                  臺中簡易庭  法　官  李立傑
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日
                              書記官  洪加芳

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度中簡字第1856號

原      告  魏永沛  



被      告  林尚正  

訴訟代理人  林麗芬律師

上列被告因詐欺等案件，原告提起損害賠償之刑事附帶民事訴訟

，經本院刑事庭移送前來（111年度附民字第745號），本院於民

國112年7月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

    事實及理由

一、程序方面：

　　元告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

二、原告主張：

　　被告於民國110年3、4月間某時，在社群網站Facebook之直

    播平台，認識真實姓名年籍不詳、微信帳號暱稱「追逐夢想

    」，自稱「王堅」之成年人。「王堅」向被告表示：如提供

    金融帳戶供使用，並協助將新臺幣兌換為人民幣，每兌換人

    民幣1萬元即可獲新臺幣（下同）1300元之報酬。林尚正預

    見將金融帳戶提供「王堅」使用，「王堅」將可能藉由該蒐

    集所得之帳戶作為詐欺被害人匯款之用，惟被告為賺取上開

    報酬，仍於110年6月間某日，拍攝其不知情之母親劉金連所

    出借之國泰世華商業銀行000-000000000000號帳戶（下稱甲

    帳戶）存摺照片，再以通訊軟體Messenger將存摺帳戶照片

    傳送予「王堅」；復於同年8月間某日，將其不知情之表弟

    張祐任所出借，張祐任擔任負責人之業璽開發有限公司（下

    稱業璽公司）所開設永豐銀行帳號000-000000000000000號

    帳戶（下稱乙帳戶），以前開同一方法傳送予「王堅」使用

    。嗣「王堅」先於網站上刊登販賣翡翠之廣告，使原告於同

    年9月28日下午4時57分許，瀏覽廣告後，與LINE帳號暱稱「

    翡翠導師白葉」之「王堅」加為LINE好友。「王堅」即憑「

    翡翠導師白葉」之身分，透過大陸地區「那火」直播平臺及

    不詳網站（網址：http//live.nahuozhibo.cn），向魏永沛

    訛稱：可購買翡翠轉賣獲利云云，致原告陷於錯誤，以網路

    轉帳之方式，購買翡翠並匯款至「王堅」指定之乙帳戶內。

    期間，為取得原告之信任，「王堅」並轉匯少許金額之款項

    至原告之國泰世華銀行帳號：000-000000000000號帳戶內，

    用以取信原告，使其誤認係轉賣翡翠之獲利，而繼續匯款購

    買，原告並於同年10月20日晚間8時5分匯款50,400元至乙帳

    戶內，致使其陷於錯誤，而以上開方式隱匿犯罪所得之去向

    ，被告因此獲得報酬，致原告受有財產上損害，爰依侵權行

    為之法律關係提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告250,

    400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：

　　對原告主張之侵權行為事實並無意見，惟原告提起本件刑事

    附帶民事訴訟後，兩造已就本件事件於112年5月10日達成和

    解，由被告賠償原告40,000元，並約定原告不得再就本事件

    衍生損害為任何民事求償，被告於和解當日，已依約賠償  

     賠償原告40,000元，原告自不得再向請求被告任何賠償等

    語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　

　　四、本院之判斷：

　㈠、按和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解

    契約所訂明權利之效力，民法第737條定有明文。

㈡、經查，原告提起刑事附帶民事訴訟，雖經刑事庭於112年3月3

    1日裁定移送至本庭進行民事審判，然兩造已於112年5月10

    日和解成立，約定由被告賠付原告40,000元做為原告之損害

    賠償，並約定原告不得再就本事件衍生損害為任何民事求償

    ，被告並已依和解書內容於和解當日如數賠償原告40,000元

    等語，此有被告所提出之和解書在卷可憑，並經原告簽名收

    訖（見本院卷第59頁），依前揭規定，兩造前述和解成立內

    容，有使兩造所拋棄之權利消滅及使兩造取得和解內容所訂

    明權利之效力，被告復已依和解內容全數履行完畢，故原告

    就本件被告所涉詐欺等事件之所有民事請求權已因與被告和

    解且因被告履行完畢，而不得再行主張，故原告前述請求，

    即無理由。

五、從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係訴請被告應給付

    原告250,400元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回

    。另原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失其依據，應併

    予駁回。

六、本件原告提起刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭依刑事訴

    訟法第504條第1項規定，裁定移送前來，依同條第2項規定

    免繳納裁判費，其於本院審理期間，亦未滋生其他訴訟必要

    費用，並無訴訟費用負擔問題，附予敘明。　　　　

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                  臺中簡易庭  法　官  李立傑

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書記官  洪加芳




臺灣臺中地方法院民事判決

112年度中簡字第1856號

原      告  魏永沛  



被      告  林尚正  

訴訟代理人  林麗芬律師

上列被告因詐欺等案件，原告提起損害賠償之刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來（111年度附民字第745號），本院於民國112年7月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

    事實及理由

一、程序方面：

　　元告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　　被告於民國110年3、4月間某時，在社群網站Facebook之直播平台，認識真實姓名年籍不詳、微信帳號暱稱「追逐夢想」，自稱「王堅」之成年人。「王堅」向被告表示：如提供金融帳戶供使用，並協助將新臺幣兌換為人民幣，每兌換人民幣1萬元即可獲新臺幣（下同）1300元之報酬。林尚正預見將金融帳戶提供「王堅」使用，「王堅」將可能藉由該蒐集所得之帳戶作為詐欺被害人匯款之用，惟被告為賺取上開報酬，仍於110年6月間某日，拍攝其不知情之母親劉金連所出借之國泰世華商業銀行000-000000000000號帳戶（下稱甲帳戶）存摺照片，再以通訊軟體Messenger將存摺帳戶照片傳送予「王堅」；復於同年8月間某日，將其不知情之表弟張祐任所出借，張祐任擔任負責人之業璽開發有限公司（下稱業璽公司）所開設永豐銀行帳號000-000000000000000號帳戶（下稱乙帳戶），以前開同一方法傳送予「王堅」使用。嗣「王堅」先於網站上刊登販賣翡翠之廣告，使原告於同年9月28日下午4時57分許，瀏覽廣告後，與LINE帳號暱稱「翡翠導師白葉」之「王堅」加為LINE好友。「王堅」即憑「翡翠導師白葉」之身分，透過大陸地區「那火」直播平臺及不詳網站（網址：http//live.nahuozhibo.cn），向魏永沛訛稱：可購買翡翠轉賣獲利云云，致原告陷於錯誤，以網路轉帳之方式，購買翡翠並匯款至「王堅」指定之乙帳戶內。期間，為取得原告之信任，「王堅」並轉匯少許金額之款項至原告之國泰世華銀行帳號：000-000000000000號帳戶內，用以取信原告，使其誤認係轉賣翡翠之獲利，而繼續匯款購買，原告並於同年10月20日晚間8時5分匯款50,400元至乙帳戶內，致使其陷於錯誤，而以上開方式隱匿犯罪所得之去向，被告因此獲得報酬，致原告受有財產上損害，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告250,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：

　　對原告主張之侵權行為事實並無意見，惟原告提起本件刑事附帶民事訴訟後，兩造已就本件事件於112年5月10日達成和解，由被告賠償原告40,000元，並約定原告不得再就本事件衍生損害為任何民事求償，被告於和解當日，已依約賠償   賠償原告40,000元，原告自不得再向請求被告任何賠償等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　　

　　四、本院之判斷：

　㈠、按和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第737條定有明文。

㈡、經查，原告提起刑事附帶民事訴訟，雖經刑事庭於112年3月31日裁定移送至本庭進行民事審判，然兩造已於112年5月10日和解成立，約定由被告賠付原告40,000元做為原告之損害賠償，並約定原告不得再就本事件衍生損害為任何民事求償，被告並已依和解書內容於和解當日如數賠償原告40,000元等語，此有被告所提出之和解書在卷可憑，並經原告簽名收訖（見本院卷第59頁），依前揭規定，兩造前述和解成立內容，有使兩造所拋棄之權利消滅及使兩造取得和解內容所訂明權利之效力，被告復已依和解內容全數履行完畢，故原告就本件被告所涉詐欺等事件之所有民事請求權已因與被告和解且因被告履行完畢，而不得再行主張，故原告前述請求，即無理由。

五、從而，原告依侵權行為損害賠償之法律關係訴請被告應給付原告250,400元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。另原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失其依據，應併予駁回。

六、本件原告提起刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定，裁定移送前來，依同條第2項規定免繳納裁判費，其於本院審理期間，亦未滋生其他訴訟必要費用，並無訴訟費用負擔問題，附予敘明。　　　　

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                  臺中簡易庭  法　官  李立傑

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書記官  洪加芳



