e TR E N 0 SR L IR S N A P
1124 & ¥ f§ 3 % 2660%
B 4 2FE

FE LA R
w4 Eh

PR IR A

4
AF NI A 3E Kk

PR FEA G R (RE 1128 A F ¥2565) 0 g
Bt AR d AE ARG R IR (R5L 1128 R
NFHT25) b AR TR THED K EARTARI]]
3E1T12p 5 #5wn it g o Hlide™
_‘I Q
- HERLEAREFATERTL 1407 0 2 f A FII2E57 6P 4
Iy e o RHELFAZIGFEZANL -
:~Pﬁﬁ%1%@?o

SRR R ATR R, 000~ 0 AR f FEATE 201~ 0 Rd R

[bail )‘3 "3‘-@} _\3“,:\\&-_ Es\

X

=
o~ MBI R A RIS FEA T o AL 4o 374 BT, 140~
A RBAREER - FLSBERE -
¥ 5 2 = d
= ‘ir_friiE
PAGF R AL B HATES (TR) 08~ 2 pA
g*’r;l%:% j‘\x%xilé PAZHFHP L HELP AL EZ ﬁ
CFERARLI2ELLY TP Z@5FRd P § R L 8P 5
s BB A1oT oﬁ),%zﬁ?wr;'éf’%? B2 Ry 0 siF %‘BH 2
FHg oL A £ RAFEFFEE 2000 F 1 F 3R

2 a2
& REF e



;\‘ A )
P
R AR DARLNIIIELSY 4P AR 0 K =B 55 000-00

BRI

005Lp * 22479 P d S %Y GFRI M, ALe > w78
FEAt I P RIFEOIATF » Y FR2REET "B LR
v RBAR B AR 1“&@3#%3’»'% L2 % 2% 0@
@g%%@&~&@¢%m’ﬁvﬁﬁﬁ#\mﬁh%“h
o TR RALZTE T RESH KD MEAE000-0000
BEaEAse (T%ﬂ—ﬁ&f’iﬁ) FE AR e S T
e A PR gie o RE R ALRE M TR
FRompEERRLZPE O RREZGEING S
WA L R R LT RRGEGT o TR
2 MG R R T AT

1.8 5 5 ™ 28,470~

2.5 74 4 116,160~

3. kL B gmaiz § o 22,200~

4.- 5 p4 A 45 410,000~

O.F fespiB- 2 B R £35 X 4,000~

6.% g 7 * 3,000~

1A R £108 ~

TEP ARG R2283,8307 0 2 pArR kg AEE
EE&;L‘/F Wpak oA LE A 253 ‘7’1,\)

AR TR AR ERETET * 3,000 7 L3 o
= f"}%r’*'ﬂ— = 1\7 %?)%P LR S0 Fg,)%ﬁ;}yipxyieﬂgﬂ'

3
71‘36

LN

DR A »*ﬂ%%rﬂﬁﬁbﬁf%ﬂ%%@ﬂﬁw"Wf@
4 hd AT p S111E#H5% 14p 3 HlﬁSﬂl?B ’#Sﬁ%a
FR L6200 P 2L A G hAplEdY 2 1

LA™

MR DR o B T ERE A ‘&1&&@ B 334 Fhoe
%?ﬁi“@’@4%ﬁw\‘%a%ﬁzam’yﬁﬁﬁ
PR L B LY PTG EZLIF p A EGF R

B gmaig g f‘airwfﬁ”g:o - P AL R OB R
PRERA S R EARNMEERS B B Raig

)

S
|

~

\"&\1



i

Poo MM B & ﬁu>wiﬁ@$’@ﬁﬁm¢if’? 1
spe T HP DR 2 27FB Y o Qdot 3 5] 4 fg 4
'3"’{:; BT 2 BEHREF
\’15’.\‘;?‘%_7‘ 19 d

=) EARLBERIGEN BB LR F ARG

%ﬁé%am&  fEA e P OF R3PEDIAGE 0 TP

CBEETARIFRECRF REBLLE R TR

REZ LD ARG GA R RP PR

AR ~AFELEF IR TR NAIRLZETE JFT R

2 563 2 W 3LA5000-00005L % @ £33 (TAH L 2 4w)

AR AL e o Fg e S Fd a2 ﬁa%%’ﬁ

BRALZEN, S FRER AP ERREZ 2D
2 ﬁ%ﬂf\ﬁm%ﬁ% Lob R R LT

Rp253239 s HERIFERFFR (THEFF

o) ¥R ledy > @ @?lfé% FHRF R (TS BRE) ¥

Fledp ~28EP T ZHE (A AEFI932103F ) > &3

MMHE&QH 520657 E R HAAST & (LA

EHRI13L16F) > 2 A BEARZ TSI 2223 8%

PREN apt R 1EAE T F L IEIL T &L

oM ART RGP I FTALR R ARERDEZ S

oM RA 2 ARLEF o

—_—

\ ‘E\ % -‘—1 N -%:S?\ \\-\
\g‘ _\L:?\ (hal -rl\.\_

\

b RIS
W

=

a
=\

OfFal 8L > 22T e A28 fHIRGF
ETE PN (TR E A B e P
A F R A BRAGRFFS LT AT
Az ERERRER K o BT A T e A R0 B de
RH e E L FRE S AT RETE AR ET R
BRI REE S PR R CFER PR AT 2R

E

< N:
THEAREFAFEEAE R ARAEMA Y 2T

] NEHI84iEFIEHE ~ %191

9 ‘ 19ﬁ$$1§W&ﬁWﬂLPW
Mo PR mil i T 2 ApREAE 4



&

BEAY B XHERFLMEL T MELEL L
B g L TR LA RN AR R A
%ﬁ”éi%é%ﬁ’@$$?%$&%%§§%’ﬂ%ﬁ

f
Y
RAEGHRLAD 2 £ AT M A BEP Aol
L&%&# FRE I HERDEFFRF RS
PR PR LERER G LR
e e g s vE (A A ¥ %932 103F ~ %107%123
) P REARETEIR T UM PE R LA 0 RR L
N2 FRE e o 11E57 149 2825 § e 1 2
1180~ ~ f p 3¢ @“Tf4= 7HO50~ ~FEDTLTH
%ﬂEWﬁﬁtﬁﬂﬁW$@?7%m(ﬂjwm””%~9
T~997%) ’&ﬁqsnua%@~’$ﬁ"%ﬁ4w<g$gﬁn
EPRHFLUEN T OBV RS L MA LGRS 2
d o VR FRY K H;P?llliﬂ’* 13p L orEm 3 3304
(L2 ¥ %907 ) 304 » RE T AFZ NP PTY 3527
P 3 > P RENRELT 14 1TE 2 ¥ ;)%—;er:”ﬂ?
ERREE LS L VAN ¥ ELNAE F?’ v @ EBEF o R f‘?""ﬁ‘
KL ER I R ”TﬁumqﬁﬁéﬂTﬁ%%ﬁw
Tl opt érﬁjﬁéﬁﬁoimoJ’%ﬁﬂﬁ
=111#12221p 2112#10% 17p » B A EE &g 4 2P
Pﬁ%ﬁj’“@ ﬂ%ﬁmﬁﬁamﬁﬁmfiﬁﬁw
T P FEMG o A RE ;IS LR TEHIRG S
Bl hAFRER - FRE -BEZLH - ULEELD
(A2 E%105F ~ %1092 113F ) » e~ A FH
A S I B e h_piﬁiﬁﬁﬁabmﬁ‘¢ » 7R

Yot gﬁ(

7 \FF
g9y o AL ET %%ﬁ £5F 51,9207 o @i gt 3R
»z%ﬁ’mﬁﬂﬁ
2 REIENAZDIRERFARE S RGBS ETLE S
FWU}?QQ?&J%’ﬁ-g*ﬁS?%%’?ﬂﬂiﬁié:

£ mr T 3R £k R U3E Y FEAA



B3116, 160~ %35 » = SALL#TE R A 0 R A
:”;’?"F‘XT‘;V";%% N \1.:\' .’E,‘f ik Nf'%fn ljf""vi'} ﬁ-—;’?;i‘ﬁ e
#

?%ﬁi’@f?ﬁa@f*ﬁﬂzﬁ%’i@m:ﬁﬁ
PR L TRFIA R B ARE e R o X R eI R TRE
ﬁﬁ@%ﬁapf%mﬁ’uﬁﬂm;@ FEE G

4 5 PN E LA m v KE Y I AR R AL

R AT 5 b g L AW
F11RITEL BT SRRV AALT  LRiS
-~ ;bg‘l‘a ’Kzﬁ;l‘}ai ﬁ/{ﬂjk‘lf&o&];}%‘l"t

‘M2 ZEEPE (LARSF103F) 71 » &3 %
RFEARET A FRIRR2F 4D 2% & > @ 4ot AT
3&’/,%!%1‘3%??:\30 000~ > & RE* T HFFT2HEITR
0 30,000~/30x14=14, 000~ )

i3 H 22,2004 ¢ Hh R4
Aat H125127TF ) - 8452 B
= 5”)5 T 0 LB R A
.|,

o ip H k%éﬁ(i
,g,uﬁlzf_iyﬁﬁfii\,

SR R TR ] L $2161 517 2 G B < o
@ ”Lr’ﬁ - Jepg mwtwfﬁwé P2 R BB R T L
;F\f;\‘,l__% AN D54 —'ﬁ = "o l;lj*&rl'}ﬁ’}ﬁ%}:i'/%%r%ﬁ'g
f(%w E (BB ERTTERE I AT g RS
%) % ziﬁﬁa;@ﬁ%mzma S SRR
+ a);}g,ébi j;iﬁi:}j%’&_%?fj_orﬁi;figm}ﬂﬁau%?

W

=

H\

& 2
T X

_"

SEEGE B BRD AR

3
T

AT FAMY 2kt ) 2 THIFTAITES £ R
f’i’ WHRYPE S 2 mt % 2 s 3F 0 REFRPEE BT
51000~ 2536 - & &+ & 4w 5000007 S (R AB¥E
FA44F ) 0 SR FI24ER TR g o T H DR P Y

ENNLE

21011172 15p » 2 111#5% 14p A2 & &8 4
EmhREFE > AL RPETELR YR 98

ol



oo b at T E3E o T RATENS X )
AZiE104 2292 74 > 1104 2934 8 :%% ]ag%
E}L
1%

ﬁ?@i#ﬁ?ﬁ%* %uﬁﬁfﬁuwiwﬁ‘P*
B 52,220~% (38 5% 1 22200x1/10=2220) o &z o
&%%ﬁ%ﬁﬁé&gaﬁaéwﬁéﬁ *AF T I 2, 22
0~ %o

N ESEN S aﬁﬁﬁlomwww>mﬁ%m@%%ﬁﬁ%
7oA ERTTA0~(S100F ) ¥ &F ~F o I
ZmFEgo 21,300m(é109i113ﬁ ) o FRAAREATE
Woom A o M2 HRBARRL B NEREP 2 AL

B ARz MBI BN 2 g BN T PR o
O.f 2 FR B2 B A A4,000~304 0 77 S AR
er@PMoagg_jgz"E%ﬁgfiiﬁ ’J'X”ﬁjﬁ'?fv‘»;ff}i ?{-g}}a
GRS IR EN SRR LE TR SN E N
BiEA8E L 3R m LA R g SRR 0 NI T 2
FA O RANEEETSATER A FIER G 2 FRpN
1%%%?%0%4%ﬂﬂﬁ~ﬁﬁ%ﬁ*%ﬁ~¥4a
G4 AT - PGB S RBEEZIFT  FREBEAE
?’f?’iﬁiﬁﬁ*%-é“’-?’ ‘i\iﬂ PEE AFEFTFTF R
BT AFF AN ML EIAE RS
Kihea 0 K e ¥ 3 ﬂzﬂﬁzéfj%iﬁ’
ARd EFFEADERE VIR E S FRIFTRY
}/‘—%.,4 1L *’KA,\ f\ %Eﬁip,\;"ﬁ ;}%
6&4¢#\_Wﬁ1¢¥30%m’;%ﬁ ER N
B R RFETLR € MRS HE (ﬂ,ﬂ\]‘m’é 91? )
EPRE o OfREiETIEHR S A RE iﬁ’ * 3,00
0~ p %% 45 °
TR RBHEE LR LB RT o A %

i&x‘i

*"-‘lﬁ
ps

o



[SX)

N

Tak o A HBFEMATFT2ZE AR R
2t 2 ?ﬂiﬁjq%"v ,F//,,\‘P”'j” gﬁéc%ﬁili % H )’é.;féfj—ﬂ/ff
TAPE 2~ BE (BB 2IRblE 5 F R2238L 68 5 £
BB) o AaFES LA s BRI RE T4
AERL ML GEEIAALEFLAZEL TN R LR
A B £100 <4 B F > 50,0007 5
AR t AREE
BAL » REWEFRZ £ AT, 140~ (3FH 50 1 1,920~+
14, 000 ~+2, 220 7~+3, 000 ~+50, 000 ~ =71, 140~ )
L fesdF A TE > Gt p P UEBFEA > f B
ERNICARL I e ) “"l-“F‘,*’ AR A N R FGREHRE
ﬂf%ﬁ%é$ﬁ’é%“%%£’é@&ﬁgoﬁﬁﬁﬁ
AAetrm ok A RFEEREELH AL 0 Ao H
Ap 7 2. f?:%—*ﬁ B F - 20kd 0 E R209F 19T
FLW WG P o*#%x@bfmmzwuxd!%&;éﬁm
%’E%A@¢;w;iﬁ< 2B L o e g A
@%ﬁ’mﬂﬁ@iﬂﬁ’uﬁﬁmi@ﬂ”,?'%ﬂ‘
TR EFETRE  FEIFLE A L5 A $2330%
158 ~ %2032 WP F o ARZHHL 2 BRFIIFITR
B PRI RS R AR E AT
gfz,fér\éwmwuzm bp gkt (FEH
LR %0F ) > M RAFRamd pAcsihy A5
A 2R p 12857 6P 423 ) 7 FTHP I o RHFENFR
2.0 B2 BEAIL > R aE R o B EF o
CAEETHE s R R RS 2 EER G F AL BT
40~ > 2 p112#596p A= FHp ok > & L P A 2538
Z AN 0 53R o A EF oMt s 2R A ER

%’}'@”J »5}‘}' o

’ﬂ&
&
o5

.‘J

A

N

~

‘j‘fiigﬁéd%pgﬁ’ l’%,é’?I ‘?Fﬁ%ﬁv"/zﬂwl‘?pg_% x
FHES B AEIALER/BERE 7 - - Hit o w

/A:{ F]’; o



Ao NE R A BERIRA l’,’uﬁﬂ\i’fr’ i AT N 19
fEARR 22 praRz 2 i ReE 538015 % 108
%m%%if@ﬂﬁfdhﬁﬁ°*ﬁ4mmﬁﬁﬁﬁﬁa
BRF SPXar s SPIMTHEFLEET L2 o

:~a—ﬁﬁﬁﬁ% %%%iﬁﬁ Aol AR E ek E R

$004iEFIB AT FEHET R BRFIEFIER
i%ﬁﬁﬂﬁﬂ ClERE R AL AR SR

MEAE T NEFD LR AL R R R

# & (a}
o -
Tﬂ )_I\S-‘

 F RAEFREFTIEZ R BE)S g2 2
250 b f R O5IR o Abd RAf I

o F o R/ 113 E 2 » 23 p
SRk S I RE Y L

2 F R

42 FJ?J\ Ji— f’?—*“wé{gm)p S N N -
BT :}iLP”%-*‘ R P &

T~ T~

ﬁwg*>°%iapwﬁajﬁﬁ’

4
|

G
.A

2]
ZOBﬁﬁﬁjgwﬂﬁ
M- H S FR
¢ £ 3 R 113 & 2 v 923§




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決
112年度中簡字第2660號
原      告  吳孟姿  


訴訟代理人  林哲瑩  
被      告  葉建鑫  




訴訟代理人  黃泰元  
複代理人    張承謀  
上列被告因過失傷害案件（案號：112年度交簡字第256號），經原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償（案號：112年度交簡附民字第72號），由本院刑事庭裁定移送前來，經本院於民國113年1月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、被告應給付原告新臺幣71,140元，及自民國112年5月6日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣1,000元，由被告負擔新臺幣251元，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣71,140元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事 實 及 理 由
壹、程序事項
    原告起訴聲明請求被告給付新臺幣（下同）45萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，嗣於民國112年11月7日言詞辯論期日當庭變更聲明為如後開聲明所示。核原告前開訴之聲明之變更，為訴之聲明之減縮，於法並無不合，依民事訴訟法第255條第1項第3款規定，應予准許。
貳、實體事項　　
一、原告主張：被告於111年5月14日凌晨，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車沿臺中市西屯區中清路由北往南方向行駛，嗣於同日凌晨3時59分許，行經中清路2段與經貿八路交岔路口時，原應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候雨、夜間有照明，道路無障礙物、視距良好等情況，並無不能注意之情事，適有原告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭車輛）行駛在被告同向前方，因遇對向大貨車欲左轉彎而暫停，被告竟疏未注意及此，貿然行駛，而自後方追撞原告之機車，致原告受有頭部外傷、頸椎腰椎傷、右上肢擦挫傷及右下肢挫傷等傷害，爰依侵權行為之法律關係，請求被告賠償下列損害：
　　⒈醫療費用28,470元
　　⒉薪資損失116,160元
　　⒊系爭車輛維修費用22,200元
　　⒋一般財產損失10,000元
　　⒌開庭請假全勤獎金損失4,000元
　　⒍事故鑑定費用3,000元
　　⒎精神慰撫金10萬元
　　並聲明：被告應給付原告283,830元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告則以：僅對原告主張之事故鑑定費用3,000元不爭執。至於原告請求請求之醫療費用中部份醫療單據內之項目為申請多張證明書或相關行政費用與醫療無關應予扣除，僅就原告在車禍事故日為111年5月14日至111年5月17日，共3次就醫費用合計1,620元內不爭執；其餘甚有在相隔數月之後又繼續其診療，此部分實難認與本系爭事故相關，均予否認。薪資損失部分，原告應提供實際薪資減損之證明，另原告係自願離職終止勞動合約，並非因傷無法工作，自不得請求。系爭車輛維修費用應扣除折舊。一般財產損失及開庭請假全勤獎金損失等，原告均未提出相關證據為佐，其請求難認有據。精神慰撫金部分，請求過高，應予酌減等語，資為抗辯。並聲明：①原告之訴駁回。②如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由
  ㈠原告主張被告駕駛車輛於上開時、地，沿臺中市西屯區中清路由北往南方向行駛，嗣於同日凌晨3時59分許，行經中清路2段與經貿八路交岔路口時，原應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候雨、夜間有照明，道路無障礙物、視距良好等情況，並無不能注意之情事，適有原告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭車輛）行駛在被告同向前方，因遇對向大貨車欲左轉彎而暫停，被告竟疏未注意及此，貿然行駛，而自後方追撞原告之機車，致原告受有頭部外傷、頸椎腰椎傷、右上肢擦挫傷及右下肢挫傷等傷害之事實，已據其提出霧峰澄清醫院（下稱澄清醫院）醫療收據、中國醫藥大學附設醫院（下稱中國附醫）醫療收據、診斷證明書為證（見本院卷第93至103頁），並有本院112年度交簡字第256號刑事簡易判決在卷可參（見本院卷第13至16頁），及本院依職權調閱該刑事卷宗之電子卷證核閱無訛，而被告對於原告主張兩造有發生上開交通事故乙節，於本院言詞辯論期日時亦未爭執，依本院證據調查之結果，堪認原告之主張為真實。
  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。承上，原告因本件車禍，身體受有前述傷害之相關損失及另受有機車等財物毀損之財產上損害，被告之過失行為與原告所受之損害間，具有相當因果關係無訛。原告依據民法侵權行為之法律關係，請求被告賠償原告所受損害，洵屬正當，應予准許。
  ㈢茲就原告請求之項目及金額，是否准許，分別說明如後：
　　⒈原告請求之醫療費用部分，據其提出澄清醫院醫療收據、中國附醫醫療收據、診斷證明書、存寬診所診斷證明書、藥品明細收據為證（見本院卷第93至103頁、第107至123頁），然為被告所否認，並以前詞置辯。經查，依原告所提出之醫療單據中，111年5月14日至澄清醫院就診外科支出180元、同日於中國附醫急診費用950元、同年5月17日於中國附醫神經外科門診費用790元（見本院卷第93、97、99頁），合計1,920元部分，參酌原告提出之澄清醫院及中國附醫診斷證明書，應可認為此部分之請求為有理由。另原告請求中國附醫111年7月13日診斷證明書費部分（見本院卷第95頁）部分，原告並未提出該日所申請之診斷證明書，且原告於同年5月14、17日已申請診斷證明書，是此部分應屬非必要費用，無法准許。又原告請求存寬診所醫療費用部分，依原告所提出之存寬診所診斷證明書所記載之病名為「持續性憂鬱症。失眠。」，就診日期為111年12月21日至112年10月17日，與本件事故發生之日期相距甚遠，且原告亦未提出證據證明該病況與本件車禍事故有何因果關係，是原告此部分之請求，亦難認為有理。至原告請求洗髮、保健品、調養身體、消炎藥等支出（見本院卷第105頁、第109至113頁），原告亦未舉證該等支出與本件與本件事故之關聯性，此部分之請求，亦屬無據。是原告得請求之醫療費用金額為1,920元。逾此部分之請求，則屬無據。
　　⒉原告主張於本件車禍事故發生時，原係於台灣伊莎貝爾食品股份有限公司任職，每月月薪38,720元，然因本件事故受傷無法工作甚至離職，爰請求被告賠償3個月薪資損失合計116,160元等語，亦為被告所否認。經查，原告所提出薪資協議書、合意終止勞動契約協議書、員工訪談紀錄表、出勤紀錄（見本院卷第77至87頁），然依原告提出之資料觀之，應僅可認定原告有離職之情形，並無從直接推認原告係因本件車禍事故而離職。又原告所提上開資料，並無原告每月薪資之記載，惟應可認為原告確實有工作能力，且於事故發生前仍從事工作中，是本件原告雖未能明確證明其薪資數額為多少，惟依一般社會常情觀之，本國勞工於工廠作業之薪資，多數應高於基本工資，是原告每月薪資如以30,000元計算，應與事實較為相符。又依原告提出之診斷證明書（見本院卷第103頁）所載，原告於事故發生後確實有居家休養2週即14日之必要，而如上所述，原告之月薪為30,000元，是以原告所受薪資之損害應為14,000元（計算式：30,000元/30×14＝14,000元）。逾此部分之請求則屬無據。
　　⒊原告主張系爭車輛維修費用22,200元部分，已據原告提出估價單、收據為證（見本院卷第125、127頁）。按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明文。而所謂請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修理費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照）。經查，系爭車輛之修理費用22,200元，均為零件費用，有原告所提出之單據在卷可佐。而零件部分因係以新品替換舊品，依上開說明，自應扣除折舊，而依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」規定，機械腳踏車之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536。查系爭車輛為000年00月出廠（見本院卷第44頁），參照民法第124條規定意旨，推定其出廠日期為101年11月15日，至111年5月14日本件事故發生為止，依前揭規定計算，系爭車輛計算折舊之使用期間為9年餘，已逾耐用年數3年，故關於零件折舊部分應受到不得超過10分之9之限制，故應以10分之9計算其折舊。而採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總合不得超過該資產成本原額之10分之9。本件原告車輛之折舊額必然超過換修零件費10分之9甚多，故其折舊後之換修零件費用，應以換修零件總額之10分之1計算，即為2,220元（計算式：22200×1/10=2220），是以，原告得請求被告給付系爭車輛修理費用損害額即應以2,220元為限。
　　⒋原告主張其財產損失10,000元部分，就卷內原告所提單據有包含洗髮費用400元(卷105頁)，另有藥布、藥品、草藥、藥湯等費用21,300元(卷109至113頁)。然為被告所否認，而查，此部分之請求均未據原告提出證據證明與本件車禍事故之關聯性，是此部分之請求，難認為有據。
　　⒌原告請求開庭請假全勤獎金損失4,000元部分，亦為被告所否認。而按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件（最高法院48年臺上字第481 號判例意旨參照），亦即損害之發生，必基於侵權行為所導致，而有因果關係，方得據以主張損害賠償。而人民因調解、訴訟所花費時間、勞力及金錢，不可一概認屬他方應賠償之損害，蓋原告循調解、訴訟程序解決糾紛、維護自身權益，本需耗費相當勞費，他方應訴亦有勞費支出，此為法治社會解決私權紛爭制度設計所不得不然，故雙方勞費支出，除法律另有規定外，本應由各當事人自行承擔，尚難向他方請求損害賠償。是原告此部分請求，尚難認有據。
　　⒍原告請求之車禍鑑定費用3,000元，業據提出臺中市車輛行車事故鑑定委員會繳納收據為證（見本院卷第91頁），經核相符，復為被告所不爭執，是原告請求鑑定費用3,000元，自屬有據。
　　⒎再按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判例要旨參照）。本院審酌兩造身分、地位、經濟狀況，被告資力、本件原告所受之傷勢及被告過失之輕重等情，認原告請求被告賠償精神慰撫金10萬元尚屬過高，應以50,000元為適當，逾此請求，則屬無據。
　　⒏基上，原告得請求之金額為71,140元（計算式：1,920元+14,000元+2,220元+3,000元+50,000元＝71,140元）。
  ㈣再按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項分別定有明文。又按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦分別明定。查原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件民事訴訟，且起訴狀繕本於112年5月5日合法送達被告（送達證書見交簡附民卷第5頁），則原告請求被告自起訴狀繕本送達被告之翌日即112年5月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，核無不合，應予准許。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付71,140元，及自112年5月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經
    審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此
    敘明。
六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。又被告陳明願供擔保免為假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之。
七、原告提起本件刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定，裁定移送前來，依同條第2項規定，原係免繳納裁判費；惟原告請求系爭車輛之修復費用，非屬可以提起刑事附帶民事訴訟之範圍，滋生訴訟上必要費用，爰依民事訴訟法第79條之規定，斟酌兩造之勝敗之情形，命被告負擔其中251元，餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                      臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                                  法　官　張清洲
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                                  書記官  蕭榮峰
 
　　

 

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

112年度中簡字第2660號

原      告  吳孟姿  



訴訟代理人  林哲瑩  

被      告  葉建鑫  





訴訟代理人  黃泰元  

複代理人    張承謀  

上列被告因過失傷害案件（案號：112年度交簡字第256號），經

原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償（案號：112年度交簡

附民字第72號），由本院刑事庭裁定移送前來，經本院於民國11

3年1月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告應給付原告新臺幣71,140元，及自民國112年5月6日起

    至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,000元，由被告負擔新臺幣251元，餘由原

    告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣71,140元

    為原告預供擔保，得免為假執行。

    事 實 及 理 由

壹、程序事項

    原告起訴聲明請求被告給付新臺幣（下同）45萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息，嗣於民國112年11月7日言詞辯論期日當庭變更聲明為如

    後開聲明所示。核原告前開訴之聲明之變更，為訴之聲明之

    減縮，於法並無不合，依民事訴訟法第255條第1項第3款規

    定，應予准許。

貳、實體事項　　

一、原告主張：被告於111年5月14日凌晨，駕駛車牌號碼000-00

    00號自用小客車沿臺中市西屯區中清路由北往南方向行駛，

    嗣於同日凌晨3時59分許，行經中清路2段與經貿八路交岔路

    口時，原應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而

    依當時天候雨、夜間有照明，道路無障礙物、視距良好等情

    況，並無不能注意之情事，適有原告騎乘車牌號碼000-0000

    號普通重型機車（下稱系爭車輛）行駛在被告同向前方，因

    遇對向大貨車欲左轉彎而暫停，被告竟疏未注意及此，貿然

    行駛，而自後方追撞原告之機車，致原告受有頭部外傷、頸

    椎腰椎傷、右上肢擦挫傷及右下肢挫傷等傷害，爰依侵權行

    為之法律關係，請求被告賠償下列損害：

　　⒈醫療費用28,470元

　　⒉薪資損失116,160元

　　⒊系爭車輛維修費用22,200元

　　⒋一般財產損失10,000元

　　⒌開庭請假全勤獎金損失4,000元

　　⒍事故鑑定費用3,000元

　　⒎精神慰撫金10萬元

　　並聲明：被告應給付原告283,830元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：僅對原告主張之事故鑑定費用3,000元不爭執。

    至於原告請求請求之醫療費用中部份醫療單據內之項目為申

    請多張證明書或相關行政費用與醫療無關應予扣除，僅就原

    告在車禍事故日為111年5月14日至111年5月17日，共3次就

    醫費用合計1,620元內不爭執；其餘甚有在相隔數月之後又

    繼續其診療，此部分實難認與本系爭事故相關，均予否認。

    薪資損失部分，原告應提供實際薪資減損之證明，另原告係

    自願離職終止勞動合約，並非因傷無法工作，自不得請求。

    系爭車輛維修費用應扣除折舊。一般財產損失及開庭請假全

    勤獎金損失等，原告均未提出相關證據為佐，其請求難認有

    據。精神慰撫金部分，請求過高，應予酌減等語，資為抗辯

    。並聲明：①原告之訴駁回。②如受不利判決，願供擔保，請

    准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

  ㈠原告主張被告駕駛車輛於上開時、地，沿臺中市西屯區中清

    路由北往南方向行駛，嗣於同日凌晨3時59分許，行經中清

    路2段與經貿八路交岔路口時，原應注意車前狀況，並隨時

    採取必要之安全措施，而依當時天候雨、夜間有照明，道路

    無障礙物、視距良好等情況，並無不能注意之情事，適有原

    告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭車輛）

    行駛在被告同向前方，因遇對向大貨車欲左轉彎而暫停，被

    告竟疏未注意及此，貿然行駛，而自後方追撞原告之機車，

    致原告受有頭部外傷、頸椎腰椎傷、右上肢擦挫傷及右下肢

    挫傷等傷害之事實，已據其提出霧峰澄清醫院（下稱澄清醫

    院）醫療收據、中國醫藥大學附設醫院（下稱中國附醫）醫

    療收據、診斷證明書為證（見本院卷第93至103頁），並有

    本院112年度交簡字第256號刑事簡易判決在卷可參（見本院

    卷第13至16頁），及本院依職權調閱該刑事卷宗之電子卷證

    核閱無訛，而被告對於原告主張兩造有發生上開交通事故乙

    節，於本院言詞辯論期日時亦未爭執，依本院證據調查之結

    果，堪認原告之主張為真實。

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他

    人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或

    增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之

    身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害

    其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦

    得請求賠償相當之金額；民法第184條第1項前段、第191條

    之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文

    。承上，原告因本件車禍，身體受有前述傷害之相關損失及

    另受有機車等財物毀損之財產上損害，被告之過失行為與原

    告所受之損害間，具有相當因果關係無訛。原告依據民法侵

    權行為之法律關係，請求被告賠償原告所受損害，洵屬正當

    ，應予准許。

  ㈢茲就原告請求之項目及金額，是否准許，分別說明如後：

　　⒈原告請求之醫療費用部分，據其提出澄清醫院醫療收據、

      中國附醫醫療收據、診斷證明書、存寬診所診斷證明書、

      藥品明細收據為證（見本院卷第93至103頁、第107至123

      頁），然為被告所否認，並以前詞置辯。經查，依原告所

      提出之醫療單據中，111年5月14日至澄清醫院就診外科支

      出180元、同日於中國附醫急診費用950元、同年5月17日

      於中國附醫神經外科門診費用790元（見本院卷第93、97

      、99頁），合計1,920元部分，參酌原告提出之澄清醫院

      及中國附醫診斷證明書，應可認為此部分之請求為有理由

      。另原告請求中國附醫111年7月13日診斷證明書費部分（

      見本院卷第95頁）部分，原告並未提出該日所申請之診斷

      證明書，且原告於同年5月14、17日已申請診斷證明書，

      是此部分應屬非必要費用，無法准許。又原告請求存寬診

      所醫療費用部分，依原告所提出之存寬診所診斷證明書所

      記載之病名為「持續性憂鬱症。失眠。」，就診日期為11

      1年12月21日至112年10月17日，與本件事故發生之日期相

      距甚遠，且原告亦未提出證據證明該病況與本件車禍事故

      有何因果關係，是原告此部分之請求，亦難認為有理。至

      原告請求洗髮、保健品、調養身體、消炎藥等支出（見本

      院卷第105頁、第109至113頁），原告亦未舉證該等支出

      與本件與本件事故之關聯性，此部分之請求，亦屬無據。

      是原告得請求之醫療費用金額為1,920元。逾此部分之請

      求，則屬無據。

　　⒉原告主張於本件車禍事故發生時，原係於台灣伊莎貝爾食

      品股份有限公司任職，每月月薪38,720元，然因本件事故

      受傷無法工作甚至離職，爰請求被告賠償3個月薪資損失

      合計116,160元等語，亦為被告所否認。經查，原告所提

      出薪資協議書、合意終止勞動契約協議書、員工訪談紀錄

      表、出勤紀錄（見本院卷第77至87頁），然依原告提出之

      資料觀之，應僅可認定原告有離職之情形，並無從直接推

      認原告係因本件車禍事故而離職。又原告所提上開資料，

      並無原告每月薪資之記載，惟應可認為原告確實有工作能

      力，且於事故發生前仍從事工作中，是本件原告雖未能明

      確證明其薪資數額為多少，惟依一般社會常情觀之，本國

      勞工於工廠作業之薪資，多數應高於基本工資，是原告每

      月薪資如以30,000元計算，應與事實較為相符。又依原告

      提出之診斷證明書（見本院卷第103頁）所載，原告於事

      故發生後確實有居家休養2週即14日之必要，而如上所述

      ，原告之月薪為30,000元，是以原告所受薪資之損害應為

      14,000元（計算式：30,000元/30×14＝14,000元）。逾此

      部分之請求則屬無據。

　　⒊原告主張系爭車輛維修費用22,200元部分，已據原告提出

      估價單、收據為證（見本院卷第125、127頁）。按損害賠

      償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人

      所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明文。

      而所謂請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修理費用為

      估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品

      ，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照

      ）。經查，系爭車輛之修理費用22,200元，均為零件費用

      ，有原告所提出之單據在卷可佐。而零件部分因係以新品

      替換舊品，依上開說明，自應扣除折舊，而依行政院所頒

      「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」規定，

      機械腳踏車之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊100

      0分之536。查系爭車輛為000年00月出廠（見本院卷第44

      頁），參照民法第124條規定意旨，推定其出廠日期為101

      年11月15日，至111年5月14日本件事故發生為止，依前揭

      規定計算，系爭車輛計算折舊之使用期間為9年餘，已逾

      耐用年數3年，故關於零件折舊部分應受到不得超過10分

      之9之限制，故應以10分之9計算其折舊。而採用定率遞減

      法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總合

      不得超過該資產成本原額之10分之9。本件原告車輛之折

      舊額必然超過換修零件費10分之9甚多，故其折舊後之換

      修零件費用，應以換修零件總額之10分之1計算，即為2,2

      20元（計算式：22200×1/10=2220），是以，原告得請求

      被告給付系爭車輛修理費用損害額即應以2,220元為限。

　　⒋原告主張其財產損失10,000元部分，就卷內原告所提單據

      有包含洗髮費用400元(卷105頁)，另有藥布、藥品、草藥

      、藥湯等費用21,300元(卷109至113頁)。然為被告所否認

      ，而查，此部分之請求均未據原告提出證據證明與本件車

      禍事故之關聯性，是此部分之請求，難認為有據。

　　⒌原告請求開庭請假全勤獎金損失4,000元部分，亦為被告所

      否認。而按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因

      之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件（最高

      法院48年臺上字第481 號判例意旨參照），亦即損害之發

      生，必基於侵權行為所導致，而有因果關係，方得據以主

      張損害賠償。而人民因調解、訴訟所花費時間、勞力及金

      錢，不可一概認屬他方應賠償之損害，蓋原告循調解、訴

      訟程序解決糾紛、維護自身權益，本需耗費相當勞費，他

      方應訴亦有勞費支出，此為法治社會解決私權紛爭制度設

      計所不得不然，故雙方勞費支出，除法律另有規定外，本

      應由各當事人自行承擔，尚難向他方請求損害賠償。是原

      告此部分請求，尚難認有據。

　　⒍原告請求之車禍鑑定費用3,000元，業據提出臺中市車輛行

      車事故鑑定委員會繳納收據為證（見本院卷第91頁），經

      核相符，復為被告所不爭執，是原告請求鑑定費用3,000

      元，自屬有據。

　　⒎再按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛

      苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然

      非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核

      定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判例要旨參

      照）。本院審酌兩造身分、地位、經濟狀況，被告資力、

      本件原告所受之傷勢及被告過失之輕重等情，認原告請求

      被告賠償精神慰撫金10萬元尚屬過高，應以50,000元為適

      當，逾此請求，則屬無據。

　　⒏基上，原告得請求之金額為71,140元（計算式：1,920元+1

      4,000元+2,220元+3,000元+50,000元＝71,140元）。

  ㈣再按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、

    第2項分別定有明文。又按遲延之債務，以支付金錢為標的

    者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率

    較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約

    定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第

    1項、第203條亦分別明定。查原告對被告之侵權行為損害賠

    償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件民事訴

    訟，且起訴狀繕本於112年5月5日合法送達被告（送達證書

    見交簡附民卷第5頁），則原告請求被告自起訴狀繕本送達

    被告之翌日即112年5月6日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之遲延利息，核無不合，應予准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付71,1

    40元，及自112年5月6日起至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據

    ，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經

    審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此

    敘明。

六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

    簡易程序為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項

    第3款規定，依職權宣告假執行。又被告陳明願供擔保免為

    假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之。

七、原告提起本件刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭依刑事訴

    訟法第504條第1項規定，裁定移送前來，依同條第2項規定

    ，原係免繳納裁判費；惟原告請求系爭車輛之修復費用，非

    屬可以提起刑事附帶民事訴訟之範圍，滋生訴訟上必要費用

    ，爰依民事訴訟法第79條之規定，斟酌兩造之勝敗之情形，

    命被告負擔其中251元，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                      臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　張清洲

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                  書記官  蕭榮峰

 

　　




 

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

112年度中簡字第2660號

原      告  吳孟姿  



訴訟代理人  林哲瑩  

被      告  葉建鑫  





訴訟代理人  黃泰元  

複代理人    張承謀  

上列被告因過失傷害案件（案號：112年度交簡字第256號），經原告提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償（案號：112年度交簡附民字第72號），由本院刑事庭裁定移送前來，經本院於民國113年1月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告應給付原告新臺幣71,140元，及自民國112年5月6日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,000元，由被告負擔新臺幣251元，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣71,140元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事 實 及 理 由

壹、程序事項

    原告起訴聲明請求被告給付新臺幣（下同）45萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，嗣於民國112年11月7日言詞辯論期日當庭變更聲明為如後開聲明所示。核原告前開訴之聲明之變更，為訴之聲明之減縮，於法並無不合，依民事訴訟法第255條第1項第3款規定，應予准許。

貳、實體事項　　

一、原告主張：被告於111年5月14日凌晨，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車沿臺中市西屯區中清路由北往南方向行駛，嗣於同日凌晨3時59分許，行經中清路2段與經貿八路交岔路口時，原應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候雨、夜間有照明，道路無障礙物、視距良好等情況，並無不能注意之情事，適有原告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭車輛）行駛在被告同向前方，因遇對向大貨車欲左轉彎而暫停，被告竟疏未注意及此，貿然行駛，而自後方追撞原告之機車，致原告受有頭部外傷、頸椎腰椎傷、右上肢擦挫傷及右下肢挫傷等傷害，爰依侵權行為之法律關係，請求被告賠償下列損害：

　　⒈醫療費用28,470元

　　⒉薪資損失116,160元

　　⒊系爭車輛維修費用22,200元

　　⒋一般財產損失10,000元

　　⒌開庭請假全勤獎金損失4,000元

　　⒍事故鑑定費用3,000元

　　⒎精神慰撫金10萬元

　　並聲明：被告應給付原告283,830元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：僅對原告主張之事故鑑定費用3,000元不爭執。至於原告請求請求之醫療費用中部份醫療單據內之項目為申請多張證明書或相關行政費用與醫療無關應予扣除，僅就原告在車禍事故日為111年5月14日至111年5月17日，共3次就醫費用合計1,620元內不爭執；其餘甚有在相隔數月之後又繼續其診療，此部分實難認與本系爭事故相關，均予否認。薪資損失部分，原告應提供實際薪資減損之證明，另原告係自願離職終止勞動合約，並非因傷無法工作，自不得請求。系爭車輛維修費用應扣除折舊。一般財產損失及開庭請假全勤獎金損失等，原告均未提出相關證據為佐，其請求難認有據。精神慰撫金部分，請求過高，應予酌減等語，資為抗辯。並聲明：①原告之訴駁回。②如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

  ㈠原告主張被告駕駛車輛於上開時、地，沿臺中市西屯區中清路由北往南方向行駛，嗣於同日凌晨3時59分許，行經中清路2段與經貿八路交岔路口時，原應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候雨、夜間有照明，道路無障礙物、視距良好等情況，並無不能注意之情事，適有原告騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭車輛）行駛在被告同向前方，因遇對向大貨車欲左轉彎而暫停，被告竟疏未注意及此，貿然行駛，而自後方追撞原告之機車，致原告受有頭部外傷、頸椎腰椎傷、右上肢擦挫傷及右下肢挫傷等傷害之事實，已據其提出霧峰澄清醫院（下稱澄清醫院）醫療收據、中國醫藥大學附設醫院（下稱中國附醫）醫療收據、診斷證明書為證（見本院卷第93至103頁），並有本院112年度交簡字第256號刑事簡易判決在卷可參（見本院卷第13至16頁），及本院依職權調閱該刑事卷宗之電子卷證核閱無訛，而被告對於原告主張兩造有發生上開交通事故乙節，於本院言詞辯論期日時亦未爭執，依本院證據調查之結果，堪認原告之主張為真實。

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。承上，原告因本件車禍，身體受有前述傷害之相關損失及另受有機車等財物毀損之財產上損害，被告之過失行為與原告所受之損害間，具有相當因果關係無訛。原告依據民法侵權行為之法律關係，請求被告賠償原告所受損害，洵屬正當，應予准許。

  ㈢茲就原告請求之項目及金額，是否准許，分別說明如後：

　　⒈原告請求之醫療費用部分，據其提出澄清醫院醫療收據、中國附醫醫療收據、診斷證明書、存寬診所診斷證明書、藥品明細收據為證（見本院卷第93至103頁、第107至123頁），然為被告所否認，並以前詞置辯。經查，依原告所提出之醫療單據中，111年5月14日至澄清醫院就診外科支出180元、同日於中國附醫急診費用950元、同年5月17日於中國附醫神經外科門診費用790元（見本院卷第93、97、99頁），合計1,920元部分，參酌原告提出之澄清醫院及中國附醫診斷證明書，應可認為此部分之請求為有理由。另原告請求中國附醫111年7月13日診斷證明書費部分（見本院卷第95頁）部分，原告並未提出該日所申請之診斷證明書，且原告於同年5月14、17日已申請診斷證明書，是此部分應屬非必要費用，無法准許。又原告請求存寬診所醫療費用部分，依原告所提出之存寬診所診斷證明書所記載之病名為「持續性憂鬱症。失眠。」，就診日期為111年12月21日至112年10月17日，與本件事故發生之日期相距甚遠，且原告亦未提出證據證明該病況與本件車禍事故有何因果關係，是原告此部分之請求，亦難認為有理。至原告請求洗髮、保健品、調養身體、消炎藥等支出（見本院卷第105頁、第109至113頁），原告亦未舉證該等支出與本件與本件事故之關聯性，此部分之請求，亦屬無據。是原告得請求之醫療費用金額為1,920元。逾此部分之請求，則屬無據。

　　⒉原告主張於本件車禍事故發生時，原係於台灣伊莎貝爾食品股份有限公司任職，每月月薪38,720元，然因本件事故受傷無法工作甚至離職，爰請求被告賠償3個月薪資損失合計116,160元等語，亦為被告所否認。經查，原告所提出薪資協議書、合意終止勞動契約協議書、員工訪談紀錄表、出勤紀錄（見本院卷第77至87頁），然依原告提出之資料觀之，應僅可認定原告有離職之情形，並無從直接推認原告係因本件車禍事故而離職。又原告所提上開資料，並無原告每月薪資之記載，惟應可認為原告確實有工作能力，且於事故發生前仍從事工作中，是本件原告雖未能明確證明其薪資數額為多少，惟依一般社會常情觀之，本國勞工於工廠作業之薪資，多數應高於基本工資，是原告每月薪資如以30,000元計算，應與事實較為相符。又依原告提出之診斷證明書（見本院卷第103頁）所載，原告於事故發生後確實有居家休養2週即14日之必要，而如上所述，原告之月薪為30,000元，是以原告所受薪資之損害應為14,000元（計算式：30,000元/30×14＝14,000元）。逾此部分之請求則屬無據。

　　⒊原告主張系爭車輛維修費用22,200元部分，已據原告提出估價單、收據為證（見本院卷第125、127頁）。按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明文。而所謂請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修理費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照）。經查，系爭車輛之修理費用22,200元，均為零件費用，有原告所提出之單據在卷可佐。而零件部分因係以新品替換舊品，依上開說明，自應扣除折舊，而依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」規定，機械腳踏車之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536。查系爭車輛為000年00月出廠（見本院卷第44頁），參照民法第124條規定意旨，推定其出廠日期為101年11月15日，至111年5月14日本件事故發生為止，依前揭規定計算，系爭車輛計算折舊之使用期間為9年餘，已逾耐用年數3年，故關於零件折舊部分應受到不得超過10分之9之限制，故應以10分之9計算其折舊。而採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總合不得超過該資產成本原額之10分之9。本件原告車輛之折舊額必然超過換修零件費10分之9甚多，故其折舊後之換修零件費用，應以換修零件總額之10分之1計算，即為2,220元（計算式：22200×1/10=2220），是以，原告得請求被告給付系爭車輛修理費用損害額即應以2,220元為限。

　　⒋原告主張其財產損失10,000元部分，就卷內原告所提單據有包含洗髮費用400元(卷105頁)，另有藥布、藥品、草藥、藥湯等費用21,300元(卷109至113頁)。然為被告所否認，而查，此部分之請求均未據原告提出證據證明與本件車禍事故之關聯性，是此部分之請求，難認為有據。

　　⒌原告請求開庭請假全勤獎金損失4,000元部分，亦為被告所否認。而按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件（最高法院48年臺上字第481 號判例意旨參照），亦即損害之發生，必基於侵權行為所導致，而有因果關係，方得據以主張損害賠償。而人民因調解、訴訟所花費時間、勞力及金錢，不可一概認屬他方應賠償之損害，蓋原告循調解、訴訟程序解決糾紛、維護自身權益，本需耗費相當勞費，他方應訴亦有勞費支出，此為法治社會解決私權紛爭制度設計所不得不然，故雙方勞費支出，除法律另有規定外，本應由各當事人自行承擔，尚難向他方請求損害賠償。是原告此部分請求，尚難認有據。

　　⒍原告請求之車禍鑑定費用3,000元，業據提出臺中市車輛行車事故鑑定委員會繳納收據為證（見本院卷第91頁），經核相符，復為被告所不爭執，是原告請求鑑定費用3,000元，自屬有據。

　　⒎再按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判例要旨參照）。本院審酌兩造身分、地位、經濟狀況，被告資力、本件原告所受之傷勢及被告過失之輕重等情，認原告請求被告賠償精神慰撫金10萬元尚屬過高，應以50,000元為適當，逾此請求，則屬無據。

　　⒏基上，原告得請求之金額為71,140元（計算式：1,920元+14,000元+2,220元+3,000元+50,000元＝71,140元）。

  ㈣再按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項分別定有明文。又按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦分別明定。查原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件民事訴訟，且起訴狀繕本於112年5月5日合法送達被告（送達證書見交簡附民卷第5頁），則原告請求被告自起訴狀繕本送達被告之翌日即112年5月6日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，核無不合，應予准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付71,140元，及自112年5月6日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經

    審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此

    敘明。

六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。又被告陳明願供擔保免為假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之。

七、原告提起本件刑事附帶民事訴訟，而由本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定，裁定移送前來，依同條第2項規定，原係免繳納裁判費；惟原告請求系爭車輛之修復費用，非屬可以提起刑事附帶民事訴訟之範圍，滋生訴訟上必要費用，爰依民事訴訟法第79條之規定，斟酌兩造之勝敗之情形，命被告負擔其中251元，餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                      臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　張清洲

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                  書記官  蕭榮峰

 

　　



