
臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

112年度中簡字第3415號

原      告    宇進營造有限公司

0000000000000000

法定代理人    李昱呈 

訴訟代理人    李欣樺 

              李柏松 

被      告    培英國際開發投資股份有限公司

0000000000000000

兼法定代理人  劉娣箏 

上列當事人間返還代墊款等事件，經本院於民國113年7月31日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告培英國際開發投資股份有限公司應給付原告新臺幣126,

015元，及自民國112年8月1日起至清償之日止，按年息百分

5計算之利息。　　

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告培英國際開發投資股份有限公司負擔。　　

四、本判決得假執行。　　　　　　

    事 實 及 理 由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。查原

告起訴時聲明為：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）126,

015元及如附表所列之利息，嗣變更為㈠先位聲明：被告劉

娣箏應給付原告126,015元及附表所列示利息。㈡備位聲

明：1.先位聲明：被告培英公司應給付原告126,015元及附

表所列示利息。2.備位聲明：被告培英公司應給付原告126,

015元及附表所列示利息。經核原告所據之基礎事實並未改
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變，參諸前揭規定，於法尚無不合，應予准許。

貳、實體事項　　

一、原告主張略以：被告培英國際開發投資股份有限公司（下稱

培英公司）於民國110年於臺中市北屯區進行鳳林堂新建工

程（下稱系爭工程），原告於110年7月經訴外人呂進益介紹

與培英公司法定代理人即被告劉娣箏接觸了解系爭工程內

容，110年7月20日被告劉娣箏與訴外人即原告法定代理人李

昱呈父親李松柏完成議價並簽工程估算書，原告隨即擬定工

程承攬契約書，惟尚未用印，被告劉娣箏表示因其所營鳳林

堂租借場所租約到期，故工程須儘快進行，要求原告於110

年8月初開工，原告即準備進行相關前置作業，於110年7月2

0日至8月初協助處理土地鑑界、申請建造、水電設計等開工

前事務，原告依據被告劉娣箏所交付之設計圖計算基礎鋼筋

約25噸，加工時間需約25工作天，考量時間緊迫，原告於兩

造就工程議價單、施工項目確認表簽名後，即聯繫鋼筋廠商

開始加工，110年8月12日被告劉娣箏尚參與系爭工程水電設

計討論，豈料110年8月底原告收到被告通知要更換建築設計

師變更設計圖，經原告評估後如不增加工程款將賠錢因此暫

停系爭工程施作，110年9月至10月初原告知悉被告劉娣箏已

找其他廠商承攬系爭工程，為此爰依民法第511條、245條之

1第1項規定請求被告返還原告所支付之鋼筋材料加工及損耗

費100,000元、土地鑑界規費4,015元、鑑界服務費2,000

元、水電設計費20,000元，共計126,015元，並聲明：

　㈠先位聲明：被告劉娣箏應給付原告126,015元及附表所列示

利息（請求權依據：民法第511條）。

　㈡備位聲明：

　　1.先位聲明：被告培英公司應給付原告126,015元及附表所

列示利息（請求權依據：民法第245條之1第1項）。

　　2.備位聲明：被告培英公司應給付原告126,015元及附表所

列示利息（請求權依據：民法第511條）。　　

二、被告答辯略以：
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　㈠就系爭工程鋼筋材料加工及損耗費100,000元及水電設計費2

0,000元部分，兩造就系爭工程並未簽訂任何委任或承攬契

約，被告僅商請原告報價，於110年7月20日報價後直到110

年10月兩造均未預定何時簽約，被告亦未要求或通知原告先

行加工鋼筋等先行作業，且當事人僅有被告劉娣箏與訴外人

李柏松間，被告劉娣箏雖曾在工程估算書上簽名，僅侷限於

110年7月20日雙方同意議價為2680萬，尚未訂約，可見就承

攬契約其他必要之點，包含建築設計內容、付款即完工期

限、驗收等事項俱無合意存在，自難認為承攬契約已成立，

被告劉娣箏雖提供「培英國際開發投資股份有限公司」名義

預備簽約，但俱未簽名用印，再者依原告主張有採購鋼筋並

進行加工，亦在未告知被告情形下，擅自為之，被告劉娣箏

仍在多方請人估價進行比價當中，且在110年7月28日已將系

爭工程決定由鋼構轉RC，故被告無返還代墊款或損害賠償任

可言。

　㈡就系爭工程有關土地鑑界規費4,015元、鑑界服務費2,000元

部分，被告承認曾委由訴外人洪文信向地政機關申請，僅記

憶中誤以為已交付洪文信款項，就此部分願意支付原告6,01

5元。　

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠兩造就系爭工程尚未成立承攬契約，原告依民法第511條定

作人終止契約損害賠償無理由：

　　1.按當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，

未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之

點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之。

民法第153條第2項定有明文，是否必要之點應依當事人訂

約之性質、目的、綜合判斷之。次按工作未完成前，定作

人得隨時終止契約；但應賠償承攬人因契約終止而生之損

害，民法第511條定有明文，上開定作人終止契約損害賠

償之規定，應以承攬契約成立為前提，自不待言。　　
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    2.原告主張兩造就系爭工程已成立承攬契約，固據提出保證

支票二紙、工程估算書、110年7月26日版承攬工程契約

書、新建工程承攬書、業主群組Line對話紀錄、施工項目

補充書面等件為憑（本院卷第49至163頁、第228頁）經

查：

　　　⑴本件契約名為「鳳林堂新建工程」，原告所預開之保證

支票受款人為被告培英公司、承攬工程契約書上乙方亦

為被告培英公司，是關於系爭工程雙方當事人為原告及

被告培英公司，被告劉娣箏僅為被告培英公司法定代理

人，代表被告培英公司執行職務，屬不同權利義務主

體，被告劉娣箏並非系爭工程定作人，與民法第511條

要件未合，原告依民法第511條規定請求被告劉娣箏賠

償，自無理由（以下劉娣箏原則上不以被告稱之）。

　　　⑵原告代理人李柏松、被告培英公司代理人劉娣箏於工程

估算書總表上書立：「茲於110年7月20日双方同意議價

為新台幣貳仟陸佰捌拾萬元整（未稅）甲方：劉娣箏

Q....、乙方：李柏松M....」等語後，原告與被告培英

公司旋即草擬承攬契約書，期間迭經修正，尚未用印等

情，有卷附110年7月26日版承攬工程契約書、業主群組

Line對話紀錄為憑，復為兩造所不爭執，且依卷附業主

群組Line對話中訴外人即李松柏配偶楊秀杏於110年8月

1日向劉娣箏（Line暱稱「Amy芸鳳」）：「我們合約尚

未完成...」等語（本院卷第139頁），依原告草擬之承

攬工程契約書第五條亦載明：「契約範圍：本契約包括

契約條文、工程承攬明細表、設計圖說（尚未定案未列

入本合約，另行確認）..」（本院卷第69頁），參以原

告與被告培英公司均為法人，系爭工程議價高達2680

萬，在系爭工程完工期限、契約範圍均未確定且尚未簽

立正式契約情況下，尚難僅憑雙方代理人初步議價成

立，即認意思合致，而認契約已成立，是原告與被告培

英公司就系爭工程尚未成立承攬契約，亦可認定。
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　　3.綜上事證，系爭工程定作人為被告培英公司非被告劉娣

箏；原告與被告培英公司間就系爭工程尚未成立承攬契

約，是原告依民法第511條請求被告劉娣錚（主位）、被

告培英公司（備位）損害賠償，均無理由。

　㈡被告培英公司應負締約過失損害賠償責任：

　　1.法律與法理說明：　　

　　　按契約未成立時，當事人為準備或商議訂立契約而有左列

情形之一者，對於非因過失而信契約能成立致受損害之他

方當事人，負賠償責任：一、就訂約有重要關係之事項，

對他方之詢問，惡意隱匿或為不實之說明者。二、知悉或

持有他方之秘密，經他方明示應予保密，而因故意或重大

過失洩漏之者。三、其他顯然違反誠實及信用方法者。民

法第245條之1第1項定有明文，蓋法律所保護的並非僅是

一個業已存在的契約，正在發生中的契約關係亦應包括在

內，因此當事人因自己的過失致使契約不成立者，對信其

契約有效成立的相對人應賠償基於此信賴而發生的損害，

當事人因締約行為而產生的關係歸結為一種類似契約的信

賴關係，締約上的過失破壞了這種信賴關係，法律應保護

當事人因信賴契約有效成立而產生的信賴利益，因而進一

步衍生出「先契約義務」之概念，即債之關係為一種發展

性之過程，於各階段均可發生。其於締約過程中發生者，

學說上稱為先契約義務，違反此義務，應成立締約上過

失，屬於法定債之關係，並非因契約或侵權行為而生的民

事責任，乃因當事人從事締約的準備或商議而生，以基於

誠實信用原則而生的先契約義務為內容，且以有可歸責事

由為要件（參照王澤鑑，債法原理：基本理論，債之發

生、契約、無因管理，第268、275頁，101年增訂3版）。

按照誠信原則的要求和先契約義務的界定，締約當事人承

擔的先契約義務之具體化，包括協力義務、告知義務、保

護義務和保密義務等內容。

　　2.經查：
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　　　⑴原告與被告培英公司就系爭工程固未成立承攬契約，已

如前認定，然雙方雙方代理人李柏松、劉娣箏110年7月

20日完成議價後，依據卷附劉娣箏與李松柏配偶楊秀杏

Lin對話截圖，雙方在準備及商議期間，劉娣箏就系爭

工程更有如下之行為：

　　　⑵證人呂進益證稱略以：劉娣箏有鳳林堂興建工程請我找

下包廠商協助，因為我在做建築這個行業，劉娣箏是因

為我一個朋友是供應商，我們這樣認識，他知道我做建

築，一些圖找我來看，後來也包括找我來幫他找施工廠

商，找的施工廠包含原告，原告跟劉娣箏在討論鳳林堂

興建工程時在議價時我有在場，我有看過工程估價單，

兩造在工程估價書簽名後劉娣箏有要求原告儘速進場施

做，因為當時工程很趕，要在10個月趕完，被告希望他

趕快進場，事後原告有跟我說因為這樣而進行相關採購

鋼筋等備料。另外在110年7月28日有另外一間冠聖營造

的估價單，劉娣箏也有請我過目；也有在同年8月23日R

C圖交給一家叫哲國進行工程估算。我沒有印象劉娣箏9

月6日有跟我說，因為哲國的標單已經出來，我請你把

空白標單給李柏松估價，也沒有印象在9月8日，我有跟

劉娣箏只差板模跟水電的報價，等這兩個報價來，我就

日        期 劉娣箏之行為

110年7月22日 提供系爭工程建照資料予楊秀杏（本院

卷第129至131頁）

110年7月27日 原告預作系爭工程施工期間現場綠色告

示牌，被告劉娣錚指示應將負責人欄

「羅綉莉」改為「劉娣箏」（本院卷第1

29至131頁）

110年8月3日 收到並確認楊秀杏通知土地8月13日鑑界

時間（本院卷第139頁）

110年8月8日 要求楊秀杏與水電約討論圖時間（本院

卷第139、141頁）

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

04

05

06

07

08

09

10

6



會報給劉娣箏，因為雙方已經議價完成，不會再有估價

的動作，在9月21日劉娣箏有詢問我李柏松他在南投曾

經有工程弊案，但我沒有印象隔天年9月22日劉娣箏有

告訴我不可能給原告做的，也不用估價，我沒有把這件

事轉告原告或者李柏松等語（本院卷第284至289頁）。

　　　⑶依劉娣箏與證人呂進益Line對話紀錄，110年7月28、11

0年9月1日劉娣箏與證人呂進益有論及其他家營造公司

的報價（本院卷第298、308頁），對此劉娣箏向呂進益

表示：「這李先生（即李柏松）和其他營造一樣，都進

行估價，我只是跟他達成議價，並未簽正式合約！當李

先生催促簽約時，我也堅持要處理好潘建的圖後再簽，

所以一直不簽，這過程您都明白。在這當下李先生也未

說已進行鋼筋加工，也未經我同意？何來要我承擔此鋼

筋加工之責？我可以盡力協助處理李先生已加工好我也

適用部分，但絕不會是像剛剛電話中李先生態度很不

好，還掛電話」、「請您回去看看我們的通話紀錄，早

在這28日之前就決定要換RC了，他加什麼工？爾後，也

把哲國的RC項目明細交給李估價，怎麼當下李也沒說已

作鋼筋加工？」等語（本院卷第316、318頁）。

　　3.依據上開證據資料，本院認為：

　　  ⑴就系爭工程，劉娣箏不採公開投標，而以多方議價方

式，固基於被告培英公司利益，然其在議價前並未明確

告知原告尚會徵詢其他營造廠商估價、議價，極易造成

營造廠商之誤解，以為議價非單純詢價，即可成立承攬

契約，此舉即有可議。

　　　⑵本件兩造議價後，依上開劉娣箏之種種作為，顯已逾越

單純議價、比價之階段，實質且具體進行系爭工程前置

作業（鑑界、討論水電圖說、製作施工公告等），更遑

論兩造對話紀錄中皆已兩造就系爭工程會成立契約前提

下進行，凡此種種，均足以令原告相信契約能成立，嗣

後劉娣箏僅以未簽定書面承攬契約為由，主張無須負擔
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任何責任，難認合理。

　　　⑶被告一再辯稱110年7月28日已決定將系爭工程由鋼構改

為RC，此一重大施工變更，被告竟未立即告知原告，此

由卷附業主群組Line對話中可稽，縱如劉娣箏自承有將

變更設計後哲國的RC項目明細交給李柏松估價，此也在

110年8月23日後，參以證人呂進益證稱因為當時工程很

趕，要在10個月趕完，被告希望他趕快進場，事後原告

有跟我說因為這樣而進行相關採購鋼筋等備料等語，被

告上開辯詞實難卸責。

　  4.原告因信賴系爭工程，向訴外人裕昌實業有限公司（下稱

裕昌公司）訂制鋼筋，因鋼筋已經加工為了減少損失請裕

昌公司賣給他人，但需要重新加工，致賠償裕昌公司二次

加工裁切損耗100,000元、系爭工程土地鑑界規費4,015

元、代書服務費2,000元、水電設計費20,000元，共計12

6,015元等情，業據原告提出附款簽收單、裕昌公司鋼筋

加工完成照片、台中銀行網路銀行交易明細暨地政規費徵

收聯單、收據、統一發票、請款單等件為憑（本院卷第17

至43頁），被告對其中土地鑑界規費4,015元、代書服務

費2,000元不爭執；另上開鋼筋費用部分，被告雖辯稱與

系爭工程無關，然依卷附裕昌公司鋼筋完成照片綁有裕昌

公司紙條，上載明「寶號：李柏松、工地：台中松竹路」

等字樣（本院卷第19至27頁），核與系爭工程原告議價代

理人李松柏；系爭工程位於臺中事北屯區和平段334地號

即松竹路相符，此有劉娣箏與證人呂進益Line對話紀錄劉

娣箏於媒體陳請書上自承系爭工程位在臺中市北屯區松竹

路上廣播大樓等語（本院卷第304頁），足堪認定為系爭

工程所預訂之鋼筋；至於水電設計費20,000元部分，被告

辯稱金額前後不符，然依訴外人雅朵工程設計有限公司

（下稱雅朵公司）請款單所載工程名稱為系爭工程，且最

終原告給付水電規劃設置服務費金額為20,000元，亦較雅

朵公司報價金額25,000元為低，反而可認原告核實主張，
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是被告所辯各節，均無足取，原告因信賴系爭工程能成

立，致受有126,015元，足資認定。

　　5.按債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失

時，債務人應與自己之故意或過失，負同一責任，為民法

第224條本文所明定。規範意旨在使債務人就代理人及使

用人之故意或過失，亦任其責，俾確保交易安全。本件被

告培英公司因法定代理人劉娣箏以多方議價方式謀取被告

培英公司利益，卻未盡告知義務，對於原告信賴系爭工程

能成立承攬契約所投入之人力、支出視為當然，其行為顯

已違反誠實信用原則，依上開說明，被告培英公司依民法

第245之1條第1項第3款、224條規定，應賠償原告信賴利

益之損害126,015元。

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203

條分別定有明文。本件原告被告培英公司損害賠償之債權，

其給付並無確定期限，被告應自受催告時起負遲延責任，原

告主張依原告各項付款時起算，容有誤解。從而，原告請求

被告培英公司給付原告126,015元，及自起訴狀繕本送達翌

日（112年8月1日，本院卷第173頁）起，至清償日止，按年

息5％計付遲延利息，屬有理由，應予准許。逾此範圍之請

求，為無理由，應予駁回。

四、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡

易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3

款之規定，應依職權宣告假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認均於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附
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    此說明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第79條、

第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　陳嘉宏

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日 

                                  書記官  林佩萱

附表：　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 債 權 本 金

（新臺幣）

項          目 利息計算期間 利率

  1  100,000元 鋼筋第二次加工

裁切耗損費

自民國110年11月1日

起至清償日止

5％

  2    4,015元 地政規費 自民國110年7月22日

起至清償日止

5％

  3    2,000元 鑑界服務費 自民國110年8月13日

起至清償日止

5％

  4   20,000元 水電設計費 自民國110年11月17

日起至清償日止

5％
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決
112年度中簡字第3415號
原      告    宇進營造有限公司


法定代理人    李昱呈  
訴訟代理人    李欣樺  
              李柏松  
被      告    培英國際開發投資股份有限公司


兼法定代理人  劉娣箏  


上列當事人間返還代墊款等事件，經本院於民國113年7月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、被告培英國際開發投資股份有限公司應給付原告新臺幣126,015元，及自民國112年8月1日起至清償之日止，按年息百分5計算之利息。　　
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告培英國際開發投資股份有限公司負擔。　　
四、本判決得假執行。　　　　　　
    事 實 及 理 由
壹、程序事項
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。查原告起訴時聲明為：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）126,015元及如附表所列之利息，嗣變更為㈠先位聲明：被告劉娣箏應給付原告126,015元及附表所列示利息。㈡備位聲明：1.先位聲明：被告培英公司應給付原告126,015元及附表所列示利息。2.備位聲明：被告培英公司應給付原告126,015元及附表所列示利息。經核原告所據之基礎事實並未改變，參諸前揭規定，於法尚無不合，應予准許。
貳、實體事項　　
一、原告主張略以：被告培英國際開發投資股份有限公司（下稱培英公司）於民國110年於臺中市北屯區進行鳳林堂新建工程（下稱系爭工程），原告於110年7月經訴外人呂進益介紹與培英公司法定代理人即被告劉娣箏接觸了解系爭工程內容，110年7月20日被告劉娣箏與訴外人即原告法定代理人李昱呈父親李松柏完成議價並簽工程估算書，原告隨即擬定工程承攬契約書，惟尚未用印，被告劉娣箏表示因其所營鳳林堂租借場所租約到期，故工程須儘快進行，要求原告於110年8月初開工，原告即準備進行相關前置作業，於110年7月20日至8月初協助處理土地鑑界、申請建造、水電設計等開工前事務，原告依據被告劉娣箏所交付之設計圖計算基礎鋼筋約25噸，加工時間需約25工作天，考量時間緊迫，原告於兩造就工程議價單、施工項目確認表簽名後，即聯繫鋼筋廠商開始加工，110年8月12日被告劉娣箏尚參與系爭工程水電設計討論，豈料110年8月底原告收到被告通知要更換建築設計師變更設計圖，經原告評估後如不增加工程款將賠錢因此暫停系爭工程施作，110年9月至10月初原告知悉被告劉娣箏已找其他廠商承攬系爭工程，為此爰依民法第511條、245條之1第1項規定請求被告返還原告所支付之鋼筋材料加工及損耗費100,000元、土地鑑界規費4,015元、鑑界服務費2,000元、水電設計費20,000元，共計126,015元，並聲明：
　㈠先位聲明：被告劉娣箏應給付原告126,015元及附表所列示利息（請求權依據：民法第511條）。
　㈡備位聲明：
　　1.先位聲明：被告培英公司應給付原告126,015元及附表所列示利息（請求權依據：民法第245條之1第1項）。
　　2.備位聲明：被告培英公司應給付原告126,015元及附表所列示利息（請求權依據：民法第511條）。　　
二、被告答辯略以：
　㈠就系爭工程鋼筋材料加工及損耗費100,000元及水電設計費20,000元部分，兩造就系爭工程並未簽訂任何委任或承攬契約，被告僅商請原告報價，於110年7月20日報價後直到110年10月兩造均未預定何時簽約，被告亦未要求或通知原告先行加工鋼筋等先行作業，且當事人僅有被告劉娣箏與訴外人李柏松間，被告劉娣箏雖曾在工程估算書上簽名，僅侷限於110年7月20日雙方同意議價為2680萬，尚未訂約，可見就承攬契約其他必要之點，包含建築設計內容、付款即完工期限、驗收等事項俱無合意存在，自難認為承攬契約已成立，被告劉娣箏雖提供「培英國際開發投資股份有限公司」名義預備簽約，但俱未簽名用印，再者依原告主張有採購鋼筋並進行加工，亦在未告知被告情形下，擅自為之，被告劉娣箏仍在多方請人估價進行比價當中，且在110年7月28日已將系爭工程決定由鋼構轉RC，故被告無返還代墊款或損害賠償任可言。
　㈡就系爭工程有關土地鑑界規費4,015元、鑑界服務費2,000元部分，被告承認曾委由訴外人洪文信向地政機關申請，僅記憶中誤以為已交付洪文信款項，就此部分願意支付原告6,015元。　
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠兩造就系爭工程尚未成立承攬契約，原告依民法第511條定作人終止契約損害賠償無理由：
　　1.按當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之。民法第153條第2項定有明文，是否必要之點應依當事人訂約之性質、目的、綜合判斷之。次按工作未完成前，定作人得隨時終止契約；但應賠償承攬人因契約終止而生之損害，民法第511條定有明文，上開定作人終止契約損害賠償之規定，應以承攬契約成立為前提，自不待言。　　
    2.原告主張兩造就系爭工程已成立承攬契約，固據提出保證支票二紙、工程估算書、110年7月26日版承攬工程契約書、新建工程承攬書、業主群組Line對話紀錄、施工項目補充書面等件為憑（本院卷第49至163頁、第228頁）經查：
　　　⑴本件契約名為「鳳林堂新建工程」，原告所預開之保證支票受款人為被告培英公司、承攬工程契約書上乙方亦為被告培英公司，是關於系爭工程雙方當事人為原告及被告培英公司，被告劉娣箏僅為被告培英公司法定代理人，代表被告培英公司執行職務，屬不同權利義務主體，被告劉娣箏並非系爭工程定作人，與民法第511條要件未合，原告依民法第511條規定請求被告劉娣箏賠償，自無理由（以下劉娣箏原則上不以被告稱之）。
　　　⑵原告代理人李柏松、被告培英公司代理人劉娣箏於工程估算書總表上書立：「茲於110年7月20日双方同意議價為新台幣貳仟陸佰捌拾萬元整（未稅）甲方：劉娣箏Q....、乙方：李柏松M....」等語後，原告與被告培英公司旋即草擬承攬契約書，期間迭經修正，尚未用印等情，有卷附110年7月26日版承攬工程契約書、業主群組Line對話紀錄為憑，復為兩造所不爭執，且依卷附業主群組Line對話中訴外人即李松柏配偶楊秀杏於110年8月1日向劉娣箏（Line暱稱「Amy芸鳳」）：「我們合約尚未完成...」等語（本院卷第139頁），依原告草擬之承攬工程契約書第五條亦載明：「契約範圍：本契約包括契約條文、工程承攬明細表、設計圖說（尚未定案未列入本合約，另行確認）..」（本院卷第69頁），參以原告與被告培英公司均為法人，系爭工程議價高達2680萬，在系爭工程完工期限、契約範圍均未確定且尚未簽立正式契約情況下，尚難僅憑雙方代理人初步議價成立，即認意思合致，而認契約已成立，是原告與被告培英公司就系爭工程尚未成立承攬契約，亦可認定。
　　3.綜上事證，系爭工程定作人為被告培英公司非被告劉娣箏；原告與被告培英公司間就系爭工程尚未成立承攬契約，是原告依民法第511條請求被告劉娣錚（主位）、被告培英公司（備位）損害賠償，均無理由。
　㈡被告培英公司應負締約過失損害賠償責任：
　　1.法律與法理說明：　　
　　　按契約未成立時，當事人為準備或商議訂立契約而有左列情形之一者，對於非因過失而信契約能成立致受損害之他方當事人，負賠償責任：一、就訂約有重要關係之事項，對他方之詢問，惡意隱匿或為不實之說明者。二、知悉或持有他方之秘密，經他方明示應予保密，而因故意或重大過失洩漏之者。三、其他顯然違反誠實及信用方法者。民法第245條之1第1項定有明文，蓋法律所保護的並非僅是一個業已存在的契約，正在發生中的契約關係亦應包括在內，因此當事人因自己的過失致使契約不成立者，對信其契約有效成立的相對人應賠償基於此信賴而發生的損害，當事人因締約行為而產生的關係歸結為一種類似契約的信賴關係，締約上的過失破壞了這種信賴關係，法律應保護當事人因信賴契約有效成立而產生的信賴利益，因而進一步衍生出「先契約義務」之概念，即債之關係為一種發展性之過程，於各階段均可發生。其於締約過程中發生者，學說上稱為先契約義務，違反此義務，應成立締約上過失，屬於法定債之關係，並非因契約或侵權行為而生的民事責任，乃因當事人從事締約的準備或商議而生，以基於誠實信用原則而生的先契約義務為內容，且以有可歸責事由為要件（參照王澤鑑，債法原理：基本理論，債之發生、契約、無因管理，第268、275頁，101年增訂3版）。按照誠信原則的要求和先契約義務的界定，締約當事人承擔的先契約義務之具體化，包括協力義務、告知義務、保護義務和保密義務等內容。
　　2.經查：
　　　⑴原告與被告培英公司就系爭工程固未成立承攬契約，已如前認定，然雙方雙方代理人李柏松、劉娣箏110年7月20日完成議價後，依據卷附劉娣箏與李松柏配偶楊秀杏Lin對話截圖，雙方在準備及商議期間，劉娣箏就系爭工程更有如下之行為：
		日        期

		劉娣箏之行為



		110年7月22日

		提供系爭工程建照資料予楊秀杏（本院卷第129至131頁）



		110年7月27日

		原告預作系爭工程施工期間現場綠色告示牌，被告劉娣錚指示應將負責人欄「羅綉莉」改為「劉娣箏」（本院卷第129至131頁）



		110年8月3日

		收到並確認楊秀杏通知土地8月13日鑑界時間（本院卷第139頁）



		110年8月8日

		要求楊秀杏與水電約討論圖時間（本院卷第139、141頁）



		


		








　　　⑵證人呂進益證稱略以：劉娣箏有鳳林堂興建工程請我找下包廠商協助，因為我在做建築這個行業，劉娣箏是因為我一個朋友是供應商，我們這樣認識，他知道我做建築，一些圖找我來看，後來也包括找我來幫他找施工廠商，找的施工廠包含原告，原告跟劉娣箏在討論鳳林堂興建工程時在議價時我有在場，我有看過工程估價單，兩造在工程估價書簽名後劉娣箏有要求原告儘速進場施做，因為當時工程很趕，要在10個月趕完，被告希望他趕快進場，事後原告有跟我說因為這樣而進行相關採購鋼筋等備料。另外在110年7月28日有另外一間冠聖營造的估價單，劉娣箏也有請我過目；也有在同年8月23日RC圖交給一家叫哲國進行工程估算。我沒有印象劉娣箏9月6日有跟我說，因為哲國的標單已經出來，我請你把空白標單給李柏松估價，也沒有印象在9月8日，我有跟劉娣箏只差板模跟水電的報價，等這兩個報價來，我就會報給劉娣箏，因為雙方已經議價完成，不會再有估價的動作，在9月21日劉娣箏有詢問我李柏松他在南投曾經有工程弊案，但我沒有印象隔天年9月22日劉娣箏有告訴我不可能給原告做的，也不用估價，我沒有把這件事轉告原告或者李柏松等語（本院卷第284至289頁）。
　　　⑶依劉娣箏與證人呂進益Line對話紀錄，110年7月28、110年9月1日劉娣箏與證人呂進益有論及其他家營造公司的報價（本院卷第298、308頁），對此劉娣箏向呂進益表示：「這李先生（即李柏松）和其他營造一樣，都進行估價，我只是跟他達成議價，並未簽正式合約！當李先生催促簽約時，我也堅持要處理好潘建的圖後再簽，所以一直不簽，這過程您都明白。在這當下李先生也未說已進行鋼筋加工，也未經我同意？何來要我承擔此鋼筋加工之責？我可以盡力協助處理李先生已加工好我也適用部分，但絕不會是像剛剛電話中李先生態度很不好，還掛電話」、「請您回去看看我們的通話紀錄，早在這28日之前就決定要換RC了，他加什麼工？爾後，也把哲國的RC項目明細交給李估價，怎麼當下李也沒說已作鋼筋加工？」等語（本院卷第316、318頁）。
　　3.依據上開證據資料，本院認為：
　　  ⑴就系爭工程，劉娣箏不採公開投標，而以多方議價方式，固基於被告培英公司利益，然其在議價前並未明確告知原告尚會徵詢其他營造廠商估價、議價，極易造成營造廠商之誤解，以為議價非單純詢價，即可成立承攬契約，此舉即有可議。
　　　⑵本件兩造議價後，依上開劉娣箏之種種作為，顯已逾越單純議價、比價之階段，實質且具體進行系爭工程前置作業（鑑界、討論水電圖說、製作施工公告等），更遑論兩造對話紀錄中皆已兩造就系爭工程會成立契約前提下進行，凡此種種，均足以令原告相信契約能成立，嗣後劉娣箏僅以未簽定書面承攬契約為由，主張無須負擔任何責任，難認合理。
　　　⑶被告一再辯稱110年7月28日已決定將系爭工程由鋼構改為RC，此一重大施工變更，被告竟未立即告知原告，此由卷附業主群組Line對話中可稽，縱如劉娣箏自承有將變更設計後哲國的RC項目明細交給李柏松估價，此也在110年8月23日後，參以證人呂進益證稱因為當時工程很趕，要在10個月趕完，被告希望他趕快進場，事後原告有跟我說因為這樣而進行相關採購鋼筋等備料等語，被告上開辯詞實難卸責。
　  4.原告因信賴系爭工程，向訴外人裕昌實業有限公司（下稱裕昌公司）訂制鋼筋，因鋼筋已經加工為了減少損失請裕昌公司賣給他人，但需要重新加工，致賠償裕昌公司二次加工裁切損耗100,000元、系爭工程土地鑑界規費4,015元、代書服務費2,000元、水電設計費20,000元，共計126,015元等情，業據原告提出附款簽收單、裕昌公司鋼筋加工完成照片、台中銀行網路銀行交易明細暨地政規費徵收聯單、收據、統一發票、請款單等件為憑（本院卷第17至43頁），被告對其中土地鑑界規費4,015元、代書服務費2,000元不爭執；另上開鋼筋費用部分，被告雖辯稱與系爭工程無關，然依卷附裕昌公司鋼筋完成照片綁有裕昌公司紙條，上載明「寶號：李柏松、工地：台中松竹路」等字樣（本院卷第19至27頁），核與系爭工程原告議價代理人李松柏；系爭工程位於臺中事北屯區和平段334地號即松竹路相符，此有劉娣箏與證人呂進益Line對話紀錄劉娣箏於媒體陳請書上自承系爭工程位在臺中市北屯區松竹路上廣播大樓等語（本院卷第304頁），足堪認定為系爭工程所預訂之鋼筋；至於水電設計費20,000元部分，被告辯稱金額前後不符，然依訴外人雅朵工程設計有限公司（下稱雅朵公司）請款單所載工程名稱為系爭工程，且最終原告給付水電規劃設置服務費金額為20,000元，亦較雅朵公司報價金額25,000元為低，反而可認原告核實主張，是被告所辯各節，均無足取，原告因信賴系爭工程能成立，致受有126,015元，足資認定。
　　5.按債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失，負同一責任，為民法第224條本文所明定。規範意旨在使債務人就代理人及使用人之故意或過失，亦任其責，俾確保交易安全。本件被告培英公司因法定代理人劉娣箏以多方議價方式謀取被告培英公司利益，卻未盡告知義務，對於原告信賴系爭工程能成立承攬契約所投入之人力、支出視為當然，其行為顯已違反誠實信用原則，依上開說明，被告培英公司依民法第245之1條第1項第3款、224條規定，應賠償原告信賴利益之損害126,015元。
　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告被告培英公司損害賠償之債權，其給付並無確定期限，被告應自受催告時起負遲延責任，原告主張依原告各項付款時起算，容有誤解。從而，原告請求被告培英公司給付原告126,015元，及自起訴狀繕本送達翌日（112年8月1日，本院卷第173頁）起，至清償日止，按年息5％計付遲延利息，屬有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
四、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院審酌後，認均於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附
    此說明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第79條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                                  法　官　陳嘉宏
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                                  書記官  林佩萱
附表：　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		債權本金（新臺幣）

		項          目

		利息計算期間

		利率



		  1

		 100,000元

		鋼筋第二次加工裁切耗損費

		自民國110年11月1日起至清償日止

		5％



		  2

		   4,015元

		地政規費

		自民國110年7月22日起至清償日止

		5％



		  3

		   2,000元

		鑑界服務費

		自民國110年8月13日起至清償日止

		5％



		  4

		  20,000元

		水電設計費

		自民國110年11月17日起至清償日止

		5％







　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

112年度中簡字第3415號

原      告    宇進營造有限公司



法定代理人    李昱呈  

訴訟代理人    李欣樺  

              李柏松  

被      告    培英國際開發投資股份有限公司



兼法定代理人  劉娣箏  



上列當事人間返還代墊款等事件，經本院於民國113年7月31日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告培英國際開發投資股份有限公司應給付原告新臺幣126,

    015元，及自民國112年8月1日起至清償之日止，按年息百分

    5計算之利息。　　

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告培英國際開發投資股份有限公司負擔。　　

四、本判決得假執行。　　　　　　

    事 實 及 理 由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。查原

    告起訴時聲明為：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）126,

    015元及如附表所列之利息，嗣變更為㈠先位聲明：被告劉娣

    箏應給付原告126,015元及附表所列示利息。㈡備位聲明：1.

    先位聲明：被告培英公司應給付原告126,015元及附表所列

    示利息。2.備位聲明：被告培英公司應給付原告126,015元

    及附表所列示利息。經核原告所據之基礎事實並未改變，參

    諸前揭規定，於法尚無不合，應予准許。

貳、實體事項　　

一、原告主張略以：被告培英國際開發投資股份有限公司（下稱

    培英公司）於民國110年於臺中市北屯區進行鳳林堂新建工

    程（下稱系爭工程），原告於110年7月經訴外人呂進益介紹

    與培英公司法定代理人即被告劉娣箏接觸了解系爭工程內容

    ，110年7月20日被告劉娣箏與訴外人即原告法定代理人李昱

    呈父親李松柏完成議價並簽工程估算書，原告隨即擬定工程

    承攬契約書，惟尚未用印，被告劉娣箏表示因其所營鳳林堂

    租借場所租約到期，故工程須儘快進行，要求原告於110年8

    月初開工，原告即準備進行相關前置作業，於110年7月20日

    至8月初協助處理土地鑑界、申請建造、水電設計等開工前

    事務，原告依據被告劉娣箏所交付之設計圖計算基礎鋼筋約

    25噸，加工時間需約25工作天，考量時間緊迫，原告於兩造

    就工程議價單、施工項目確認表簽名後，即聯繫鋼筋廠商開

    始加工，110年8月12日被告劉娣箏尚參與系爭工程水電設計

    討論，豈料110年8月底原告收到被告通知要更換建築設計師

    變更設計圖，經原告評估後如不增加工程款將賠錢因此暫停

    系爭工程施作，110年9月至10月初原告知悉被告劉娣箏已找

    其他廠商承攬系爭工程，為此爰依民法第511條、245條之1

    第1項規定請求被告返還原告所支付之鋼筋材料加工及損耗

    費100,000元、土地鑑界規費4,015元、鑑界服務費2,000元

    、水電設計費20,000元，共計126,015元，並聲明：

　㈠先位聲明：被告劉娣箏應給付原告126,015元及附表所列示利

    息（請求權依據：民法第511條）。

　㈡備位聲明：

　　1.先位聲明：被告培英公司應給付原告126,015元及附表所

      列示利息（請求權依據：民法第245條之1第1項）。

　　2.備位聲明：被告培英公司應給付原告126,015元及附表所

      列示利息（請求權依據：民法第511條）。　　

二、被告答辯略以：

　㈠就系爭工程鋼筋材料加工及損耗費100,000元及水電設計費20

    ,000元部分，兩造就系爭工程並未簽訂任何委任或承攬契約

    ，被告僅商請原告報價，於110年7月20日報價後直到110年1

    0月兩造均未預定何時簽約，被告亦未要求或通知原告先行

    加工鋼筋等先行作業，且當事人僅有被告劉娣箏與訴外人李

    柏松間，被告劉娣箏雖曾在工程估算書上簽名，僅侷限於11

    0年7月20日雙方同意議價為2680萬，尚未訂約，可見就承攬

    契約其他必要之點，包含建築設計內容、付款即完工期限、

    驗收等事項俱無合意存在，自難認為承攬契約已成立，被告

    劉娣箏雖提供「培英國際開發投資股份有限公司」名義預備

    簽約，但俱未簽名用印，再者依原告主張有採購鋼筋並進行

    加工，亦在未告知被告情形下，擅自為之，被告劉娣箏仍在

    多方請人估價進行比價當中，且在110年7月28日已將系爭工

    程決定由鋼構轉RC，故被告無返還代墊款或損害賠償任可言

    。

　㈡就系爭工程有關土地鑑界規費4,015元、鑑界服務費2,000元

    部分，被告承認曾委由訴外人洪文信向地政機關申請，僅記

    憶中誤以為已交付洪文信款項，就此部分願意支付原告6,01

    5元。　

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠兩造就系爭工程尚未成立承攬契約，原告依民法第511條定作

    人終止契約損害賠償無理由：

　　1.按當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，

      未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點

      ，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之。民

      法第153條第2項定有明文，是否必要之點應依當事人訂約

      之性質、目的、綜合判斷之。次按工作未完成前，定作人

      得隨時終止契約；但應賠償承攬人因契約終止而生之損害

      ，民法第511條定有明文，上開定作人終止契約損害賠償

      之規定，應以承攬契約成立為前提，自不待言。　　

    2.原告主張兩造就系爭工程已成立承攬契約，固據提出保證

      支票二紙、工程估算書、110年7月26日版承攬工程契約書

      、新建工程承攬書、業主群組Line對話紀錄、施工項目補

      充書面等件為憑（本院卷第49至163頁、第228頁）經查：

　　　⑴本件契約名為「鳳林堂新建工程」，原告所預開之保證

        支票受款人為被告培英公司、承攬工程契約書上乙方亦

        為被告培英公司，是關於系爭工程雙方當事人為原告及

        被告培英公司，被告劉娣箏僅為被告培英公司法定代理

        人，代表被告培英公司執行職務，屬不同權利義務主體

        ，被告劉娣箏並非系爭工程定作人，與民法第511條要

        件未合，原告依民法第511條規定請求被告劉娣箏賠償

        ，自無理由（以下劉娣箏原則上不以被告稱之）。

　　　⑵原告代理人李柏松、被告培英公司代理人劉娣箏於工程

        估算書總表上書立：「茲於110年7月20日双方同意議價

        為新台幣貳仟陸佰捌拾萬元整（未稅）甲方：劉娣箏Q.

        ...、乙方：李柏松M....」等語後，原告與被告培英公

        司旋即草擬承攬契約書，期間迭經修正，尚未用印等情

        ，有卷附110年7月26日版承攬工程契約書、業主群組Li

        ne對話紀錄為憑，復為兩造所不爭執，且依卷附業主群

        組Line對話中訴外人即李松柏配偶楊秀杏於110年8月1

        日向劉娣箏（Line暱稱「Amy芸鳳」）：「我們合約尚

        未完成...」等語（本院卷第139頁），依原告草擬之承

        攬工程契約書第五條亦載明：「契約範圍：本契約包括

        契約條文、工程承攬明細表、設計圖說（尚未定案未列

        入本合約，另行確認）..」（本院卷第69頁），參以原

        告與被告培英公司均為法人，系爭工程議價高達2680萬

        ，在系爭工程完工期限、契約範圍均未確定且尚未簽立

        正式契約情況下，尚難僅憑雙方代理人初步議價成立，

        即認意思合致，而認契約已成立，是原告與被告培英公

        司就系爭工程尚未成立承攬契約，亦可認定。

　　3.綜上事證，系爭工程定作人為被告培英公司非被告劉娣箏

      ；原告與被告培英公司間就系爭工程尚未成立承攬契約，

      是原告依民法第511條請求被告劉娣錚（主位）、被告培

      英公司（備位）損害賠償，均無理由。

　㈡被告培英公司應負締約過失損害賠償責任：

　　1.法律與法理說明：　　

　　　按契約未成立時，當事人為準備或商議訂立契約而有左列

      情形之一者，對於非因過失而信契約能成立致受損害之他

      方當事人，負賠償責任：一、就訂約有重要關係之事項，

      對他方之詢問，惡意隱匿或為不實之說明者。二、知悉或

      持有他方之秘密，經他方明示應予保密，而因故意或重大

      過失洩漏之者。三、其他顯然違反誠實及信用方法者。民

      法第245條之1第1項定有明文，蓋法律所保護的並非僅是

      一個業已存在的契約，正在發生中的契約關係亦應包括在

      內，因此當事人因自己的過失致使契約不成立者，對信其

      契約有效成立的相對人應賠償基於此信賴而發生的損害，

      當事人因締約行為而產生的關係歸結為一種類似契約的信

      賴關係，締約上的過失破壞了這種信賴關係，法律應保護

      當事人因信賴契約有效成立而產生的信賴利益，因而進一

      步衍生出「先契約義務」之概念，即債之關係為一種發展

      性之過程，於各階段均可發生。其於締約過程中發生者，

      學說上稱為先契約義務，違反此義務，應成立締約上過失

      ，屬於法定債之關係，並非因契約或侵權行為而生的民事

      責任，乃因當事人從事締約的準備或商議而生，以基於誠

      實信用原則而生的先契約義務為內容，且以有可歸責事由

      為要件（參照王澤鑑，債法原理：基本理論，債之發生、

      契約、無因管理，第268、275頁，101年增訂3版）。按照

      誠信原則的要求和先契約義務的界定，締約當事人承擔的

      先契約義務之具體化，包括協力義務、告知義務、保護義

      務和保密義務等內容。

　　2.經查：

　　　⑴原告與被告培英公司就系爭工程固未成立承攬契約，已

        如前認定，然雙方雙方代理人李柏松、劉娣箏110年7月

        20日完成議價後，依據卷附劉娣箏與李松柏配偶楊秀杏

        Lin對話截圖，雙方在準備及商議期間，劉娣箏就系爭

        工程更有如下之行為：

日        期 劉娣箏之行為 110年7月22日 提供系爭工程建照資料予楊秀杏（本院卷第129至131頁） 110年7月27日 原告預作系爭工程施工期間現場綠色告示牌，被告劉娣錚指示應將負責人欄「羅綉莉」改為「劉娣箏」（本院卷第129至131頁） 110年8月3日 收到並確認楊秀杏通知土地8月13日鑑界時間（本院卷第139頁） 110年8月8日 要求楊秀杏與水電約討論圖時間（本院卷第139、141頁）   

　　　⑵證人呂進益證稱略以：劉娣箏有鳳林堂興建工程請我找

        下包廠商協助，因為我在做建築這個行業，劉娣箏是因

        為我一個朋友是供應商，我們這樣認識，他知道我做建

        築，一些圖找我來看，後來也包括找我來幫他找施工廠

        商，找的施工廠包含原告，原告跟劉娣箏在討論鳳林堂

        興建工程時在議價時我有在場，我有看過工程估價單，

        兩造在工程估價書簽名後劉娣箏有要求原告儘速進場施

        做，因為當時工程很趕，要在10個月趕完，被告希望他

        趕快進場，事後原告有跟我說因為這樣而進行相關採購

        鋼筋等備料。另外在110年7月28日有另外一間冠聖營造

        的估價單，劉娣箏也有請我過目；也有在同年8月23日R

        C圖交給一家叫哲國進行工程估算。我沒有印象劉娣箏9

        月6日有跟我說，因為哲國的標單已經出來，我請你把

        空白標單給李柏松估價，也沒有印象在9月8日，我有跟

        劉娣箏只差板模跟水電的報價，等這兩個報價來，我就

        會報給劉娣箏，因為雙方已經議價完成，不會再有估價

        的動作，在9月21日劉娣箏有詢問我李柏松他在南投曾

        經有工程弊案，但我沒有印象隔天年9月22日劉娣箏有

        告訴我不可能給原告做的，也不用估價，我沒有把這件

        事轉告原告或者李柏松等語（本院卷第284至289頁）。

　　　⑶依劉娣箏與證人呂進益Line對話紀錄，110年7月28、110

        年9月1日劉娣箏與證人呂進益有論及其他家營造公司的

        報價（本院卷第298、308頁），對此劉娣箏向呂進益表

        示：「這李先生（即李柏松）和其他營造一樣，都進行

        估價，我只是跟他達成議價，並未簽正式合約！當李先

        生催促簽約時，我也堅持要處理好潘建的圖後再簽，所

        以一直不簽，這過程您都明白。在這當下李先生也未說

        已進行鋼筋加工，也未經我同意？何來要我承擔此鋼筋

        加工之責？我可以盡力協助處理李先生已加工好我也適

        用部分，但絕不會是像剛剛電話中李先生態度很不好，

        還掛電話」、「請您回去看看我們的通話紀錄，早在這

        28日之前就決定要換RC了，他加什麼工？爾後，也把哲

        國的RC項目明細交給李估價，怎麼當下李也沒說已作鋼

        筋加工？」等語（本院卷第316、318頁）。

　　3.依據上開證據資料，本院認為：

　　  ⑴就系爭工程，劉娣箏不採公開投標，而以多方議價方式

        ，固基於被告培英公司利益，然其在議價前並未明確告

        知原告尚會徵詢其他營造廠商估價、議價，極易造成營

        造廠商之誤解，以為議價非單純詢價，即可成立承攬契

        約，此舉即有可議。

　　　⑵本件兩造議價後，依上開劉娣箏之種種作為，顯已逾越

        單純議價、比價之階段，實質且具體進行系爭工程前置

        作業（鑑界、討論水電圖說、製作施工公告等），更遑

        論兩造對話紀錄中皆已兩造就系爭工程會成立契約前提

        下進行，凡此種種，均足以令原告相信契約能成立，嗣

        後劉娣箏僅以未簽定書面承攬契約為由，主張無須負擔

        任何責任，難認合理。

　　　⑶被告一再辯稱110年7月28日已決定將系爭工程由鋼構改

        為RC，此一重大施工變更，被告竟未立即告知原告，此

        由卷附業主群組Line對話中可稽，縱如劉娣箏自承有將

        變更設計後哲國的RC項目明細交給李柏松估價，此也在

        110年8月23日後，參以證人呂進益證稱因為當時工程很

        趕，要在10個月趕完，被告希望他趕快進場，事後原告

        有跟我說因為這樣而進行相關採購鋼筋等備料等語，被

        告上開辯詞實難卸責。

　  4.原告因信賴系爭工程，向訴外人裕昌實業有限公司（下稱

      裕昌公司）訂制鋼筋，因鋼筋已經加工為了減少損失請裕

      昌公司賣給他人，但需要重新加工，致賠償裕昌公司二次

      加工裁切損耗100,000元、系爭工程土地鑑界規費4,015元

      、代書服務費2,000元、水電設計費20,000元，共計126,0

      15元等情，業據原告提出附款簽收單、裕昌公司鋼筋加工

      完成照片、台中銀行網路銀行交易明細暨地政規費徵收聯

      單、收據、統一發票、請款單等件為憑（本院卷第17至43

      頁），被告對其中土地鑑界規費4,015元、代書服務費2,0

      00元不爭執；另上開鋼筋費用部分，被告雖辯稱與系爭工

      程無關，然依卷附裕昌公司鋼筋完成照片綁有裕昌公司紙

      條，上載明「寶號：李柏松、工地：台中松竹路」等字樣

      （本院卷第19至27頁），核與系爭工程原告議價代理人李

      松柏；系爭工程位於臺中事北屯區和平段334地號即松竹

      路相符，此有劉娣箏與證人呂進益Line對話紀錄劉娣箏於

      媒體陳請書上自承系爭工程位在臺中市北屯區松竹路上廣

      播大樓等語（本院卷第304頁），足堪認定為系爭工程所

      預訂之鋼筋；至於水電設計費20,000元部分，被告辯稱金

      額前後不符，然依訴外人雅朵工程設計有限公司（下稱雅

      朵公司）請款單所載工程名稱為系爭工程，且最終原告給

      付水電規劃設置服務費金額為20,000元，亦較雅朵公司報

      價金額25,000元為低，反而可認原告核實主張，是被告所

      辯各節，均無足取，原告因信賴系爭工程能成立，致受有

      126,015元，足資認定。

　　5.按債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失

      時，債務人應與自己之故意或過失，負同一責任，為民法

      第224條本文所明定。規範意旨在使債務人就代理人及使

      用人之故意或過失，亦任其責，俾確保交易安全。本件被

      告培英公司因法定代理人劉娣箏以多方議價方式謀取被告

      培英公司利益，卻未盡告知義務，對於原告信賴系爭工程

      能成立承攬契約所投入之人力、支出視為當然，其行為顯

      已違反誠實信用原則，依上開說明，被告培英公司依民法

      第245之1條第1項第3款、224條規定，應賠償原告信賴利

      益之損害126,015元。

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203

    條分別定有明文。本件原告被告培英公司損害賠償之債權，

    其給付並無確定期限，被告應自受催告時起負遲延責任，原

    告主張依原告各項付款時起算，容有誤解。從而，原告請求

    被告培英公司給付原告126,015元，及自起訴狀繕本送達翌

    日（112年8月1日，本院卷第173頁）起，至清償日止，按年

    息5％計付遲延利息，屬有理由，應予准許。逾此範圍之請求

    ，為無理由，應予駁回。

四、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡

    易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3

    款之規定，應依職權宣告假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認均於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附

    此說明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第79條、

    第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　陳嘉宏

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                                  書記官  林佩萱

附表：　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 債權本金（新臺幣） 項          目 利息計算期間 利率   1  100,000元 鋼筋第二次加工裁切耗損費 自民國110年11月1日起至清償日止 5％   2    4,015元 地政規費 自民國110年7月22日起至清償日止 5％   3    2,000元 鑑界服務費 自民國110年8月13日起至清償日止 5％   4   20,000元 水電設計費 自民國110年11月17日起至清償日止 5％ 

　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決
112年度中簡字第3415號
原      告    宇進營造有限公司


法定代理人    李昱呈  
訴訟代理人    李欣樺  
              李柏松  
被      告    培英國際開發投資股份有限公司


兼法定代理人  劉娣箏  


上列當事人間返還代墊款等事件，經本院於民國113年7月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、被告培英國際開發投資股份有限公司應給付原告新臺幣126,015元，及自民國112年8月1日起至清償之日止，按年息百分5計算之利息。　　
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告培英國際開發投資股份有限公司負擔。　　
四、本判決得假執行。　　　　　　
    事 實 及 理 由
壹、程序事項
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。查原告起訴時聲明為：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）126,015元及如附表所列之利息，嗣變更為㈠先位聲明：被告劉娣箏應給付原告126,015元及附表所列示利息。㈡備位聲明：1.先位聲明：被告培英公司應給付原告126,015元及附表所列示利息。2.備位聲明：被告培英公司應給付原告126,015元及附表所列示利息。經核原告所據之基礎事實並未改變，參諸前揭規定，於法尚無不合，應予准許。
貳、實體事項　　
一、原告主張略以：被告培英國際開發投資股份有限公司（下稱培英公司）於民國110年於臺中市北屯區進行鳳林堂新建工程（下稱系爭工程），原告於110年7月經訴外人呂進益介紹與培英公司法定代理人即被告劉娣箏接觸了解系爭工程內容，110年7月20日被告劉娣箏與訴外人即原告法定代理人李昱呈父親李松柏完成議價並簽工程估算書，原告隨即擬定工程承攬契約書，惟尚未用印，被告劉娣箏表示因其所營鳳林堂租借場所租約到期，故工程須儘快進行，要求原告於110年8月初開工，原告即準備進行相關前置作業，於110年7月20日至8月初協助處理土地鑑界、申請建造、水電設計等開工前事務，原告依據被告劉娣箏所交付之設計圖計算基礎鋼筋約25噸，加工時間需約25工作天，考量時間緊迫，原告於兩造就工程議價單、施工項目確認表簽名後，即聯繫鋼筋廠商開始加工，110年8月12日被告劉娣箏尚參與系爭工程水電設計討論，豈料110年8月底原告收到被告通知要更換建築設計師變更設計圖，經原告評估後如不增加工程款將賠錢因此暫停系爭工程施作，110年9月至10月初原告知悉被告劉娣箏已找其他廠商承攬系爭工程，為此爰依民法第511條、245條之1第1項規定請求被告返還原告所支付之鋼筋材料加工及損耗費100,000元、土地鑑界規費4,015元、鑑界服務費2,000元、水電設計費20,000元，共計126,015元，並聲明：
　㈠先位聲明：被告劉娣箏應給付原告126,015元及附表所列示利息（請求權依據：民法第511條）。
　㈡備位聲明：
　　1.先位聲明：被告培英公司應給付原告126,015元及附表所列示利息（請求權依據：民法第245條之1第1項）。
　　2.備位聲明：被告培英公司應給付原告126,015元及附表所列示利息（請求權依據：民法第511條）。　　
二、被告答辯略以：
　㈠就系爭工程鋼筋材料加工及損耗費100,000元及水電設計費20,000元部分，兩造就系爭工程並未簽訂任何委任或承攬契約，被告僅商請原告報價，於110年7月20日報價後直到110年10月兩造均未預定何時簽約，被告亦未要求或通知原告先行加工鋼筋等先行作業，且當事人僅有被告劉娣箏與訴外人李柏松間，被告劉娣箏雖曾在工程估算書上簽名，僅侷限於110年7月20日雙方同意議價為2680萬，尚未訂約，可見就承攬契約其他必要之點，包含建築設計內容、付款即完工期限、驗收等事項俱無合意存在，自難認為承攬契約已成立，被告劉娣箏雖提供「培英國際開發投資股份有限公司」名義預備簽約，但俱未簽名用印，再者依原告主張有採購鋼筋並進行加工，亦在未告知被告情形下，擅自為之，被告劉娣箏仍在多方請人估價進行比價當中，且在110年7月28日已將系爭工程決定由鋼構轉RC，故被告無返還代墊款或損害賠償任可言。
　㈡就系爭工程有關土地鑑界規費4,015元、鑑界服務費2,000元部分，被告承認曾委由訴外人洪文信向地政機關申請，僅記憶中誤以為已交付洪文信款項，就此部分願意支付原告6,015元。　
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠兩造就系爭工程尚未成立承攬契約，原告依民法第511條定作人終止契約損害賠償無理由：
　　1.按當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之。民法第153條第2項定有明文，是否必要之點應依當事人訂約之性質、目的、綜合判斷之。次按工作未完成前，定作人得隨時終止契約；但應賠償承攬人因契約終止而生之損害，民法第511條定有明文，上開定作人終止契約損害賠償之規定，應以承攬契約成立為前提，自不待言。　　
    2.原告主張兩造就系爭工程已成立承攬契約，固據提出保證支票二紙、工程估算書、110年7月26日版承攬工程契約書、新建工程承攬書、業主群組Line對話紀錄、施工項目補充書面等件為憑（本院卷第49至163頁、第228頁）經查：
　　　⑴本件契約名為「鳳林堂新建工程」，原告所預開之保證支票受款人為被告培英公司、承攬工程契約書上乙方亦為被告培英公司，是關於系爭工程雙方當事人為原告及被告培英公司，被告劉娣箏僅為被告培英公司法定代理人，代表被告培英公司執行職務，屬不同權利義務主體，被告劉娣箏並非系爭工程定作人，與民法第511條要件未合，原告依民法第511條規定請求被告劉娣箏賠償，自無理由（以下劉娣箏原則上不以被告稱之）。
　　　⑵原告代理人李柏松、被告培英公司代理人劉娣箏於工程估算書總表上書立：「茲於110年7月20日双方同意議價為新台幣貳仟陸佰捌拾萬元整（未稅）甲方：劉娣箏Q....、乙方：李柏松M....」等語後，原告與被告培英公司旋即草擬承攬契約書，期間迭經修正，尚未用印等情，有卷附110年7月26日版承攬工程契約書、業主群組Line對話紀錄為憑，復為兩造所不爭執，且依卷附業主群組Line對話中訴外人即李松柏配偶楊秀杏於110年8月1日向劉娣箏（Line暱稱「Amy芸鳳」）：「我們合約尚未完成...」等語（本院卷第139頁），依原告草擬之承攬工程契約書第五條亦載明：「契約範圍：本契約包括契約條文、工程承攬明細表、設計圖說（尚未定案未列入本合約，另行確認）..」（本院卷第69頁），參以原告與被告培英公司均為法人，系爭工程議價高達2680萬，在系爭工程完工期限、契約範圍均未確定且尚未簽立正式契約情況下，尚難僅憑雙方代理人初步議價成立，即認意思合致，而認契約已成立，是原告與被告培英公司就系爭工程尚未成立承攬契約，亦可認定。
　　3.綜上事證，系爭工程定作人為被告培英公司非被告劉娣箏；原告與被告培英公司間就系爭工程尚未成立承攬契約，是原告依民法第511條請求被告劉娣錚（主位）、被告培英公司（備位）損害賠償，均無理由。
　㈡被告培英公司應負締約過失損害賠償責任：
　　1.法律與法理說明：　　
　　　按契約未成立時，當事人為準備或商議訂立契約而有左列情形之一者，對於非因過失而信契約能成立致受損害之他方當事人，負賠償責任：一、就訂約有重要關係之事項，對他方之詢問，惡意隱匿或為不實之說明者。二、知悉或持有他方之秘密，經他方明示應予保密，而因故意或重大過失洩漏之者。三、其他顯然違反誠實及信用方法者。民法第245條之1第1項定有明文，蓋法律所保護的並非僅是一個業已存在的契約，正在發生中的契約關係亦應包括在內，因此當事人因自己的過失致使契約不成立者，對信其契約有效成立的相對人應賠償基於此信賴而發生的損害，當事人因締約行為而產生的關係歸結為一種類似契約的信賴關係，締約上的過失破壞了這種信賴關係，法律應保護當事人因信賴契約有效成立而產生的信賴利益，因而進一步衍生出「先契約義務」之概念，即債之關係為一種發展性之過程，於各階段均可發生。其於締約過程中發生者，學說上稱為先契約義務，違反此義務，應成立締約上過失，屬於法定債之關係，並非因契約或侵權行為而生的民事責任，乃因當事人從事締約的準備或商議而生，以基於誠實信用原則而生的先契約義務為內容，且以有可歸責事由為要件（參照王澤鑑，債法原理：基本理論，債之發生、契約、無因管理，第268、275頁，101年增訂3版）。按照誠信原則的要求和先契約義務的界定，締約當事人承擔的先契約義務之具體化，包括協力義務、告知義務、保護義務和保密義務等內容。
　　2.經查：
　　　⑴原告與被告培英公司就系爭工程固未成立承攬契約，已如前認定，然雙方雙方代理人李柏松、劉娣箏110年7月20日完成議價後，依據卷附劉娣箏與李松柏配偶楊秀杏Lin對話截圖，雙方在準備及商議期間，劉娣箏就系爭工程更有如下之行為：
		日        期

		劉娣箏之行為



		110年7月22日

		提供系爭工程建照資料予楊秀杏（本院卷第129至131頁）



		110年7月27日

		原告預作系爭工程施工期間現場綠色告示牌，被告劉娣錚指示應將負責人欄「羅綉莉」改為「劉娣箏」（本院卷第129至131頁）



		110年8月3日

		收到並確認楊秀杏通知土地8月13日鑑界時間（本院卷第139頁）



		110年8月8日

		要求楊秀杏與水電約討論圖時間（本院卷第139、141頁）



		


		








　　　⑵證人呂進益證稱略以：劉娣箏有鳳林堂興建工程請我找下包廠商協助，因為我在做建築這個行業，劉娣箏是因為我一個朋友是供應商，我們這樣認識，他知道我做建築，一些圖找我來看，後來也包括找我來幫他找施工廠商，找的施工廠包含原告，原告跟劉娣箏在討論鳳林堂興建工程時在議價時我有在場，我有看過工程估價單，兩造在工程估價書簽名後劉娣箏有要求原告儘速進場施做，因為當時工程很趕，要在10個月趕完，被告希望他趕快進場，事後原告有跟我說因為這樣而進行相關採購鋼筋等備料。另外在110年7月28日有另外一間冠聖營造的估價單，劉娣箏也有請我過目；也有在同年8月23日RC圖交給一家叫哲國進行工程估算。我沒有印象劉娣箏9月6日有跟我說，因為哲國的標單已經出來，我請你把空白標單給李柏松估價，也沒有印象在9月8日，我有跟劉娣箏只差板模跟水電的報價，等這兩個報價來，我就會報給劉娣箏，因為雙方已經議價完成，不會再有估價的動作，在9月21日劉娣箏有詢問我李柏松他在南投曾經有工程弊案，但我沒有印象隔天年9月22日劉娣箏有告訴我不可能給原告做的，也不用估價，我沒有把這件事轉告原告或者李柏松等語（本院卷第284至289頁）。
　　　⑶依劉娣箏與證人呂進益Line對話紀錄，110年7月28、110年9月1日劉娣箏與證人呂進益有論及其他家營造公司的報價（本院卷第298、308頁），對此劉娣箏向呂進益表示：「這李先生（即李柏松）和其他營造一樣，都進行估價，我只是跟他達成議價，並未簽正式合約！當李先生催促簽約時，我也堅持要處理好潘建的圖後再簽，所以一直不簽，這過程您都明白。在這當下李先生也未說已進行鋼筋加工，也未經我同意？何來要我承擔此鋼筋加工之責？我可以盡力協助處理李先生已加工好我也適用部分，但絕不會是像剛剛電話中李先生態度很不好，還掛電話」、「請您回去看看我們的通話紀錄，早在這28日之前就決定要換RC了，他加什麼工？爾後，也把哲國的RC項目明細交給李估價，怎麼當下李也沒說已作鋼筋加工？」等語（本院卷第316、318頁）。
　　3.依據上開證據資料，本院認為：
　　  ⑴就系爭工程，劉娣箏不採公開投標，而以多方議價方式，固基於被告培英公司利益，然其在議價前並未明確告知原告尚會徵詢其他營造廠商估價、議價，極易造成營造廠商之誤解，以為議價非單純詢價，即可成立承攬契約，此舉即有可議。
　　　⑵本件兩造議價後，依上開劉娣箏之種種作為，顯已逾越單純議價、比價之階段，實質且具體進行系爭工程前置作業（鑑界、討論水電圖說、製作施工公告等），更遑論兩造對話紀錄中皆已兩造就系爭工程會成立契約前提下進行，凡此種種，均足以令原告相信契約能成立，嗣後劉娣箏僅以未簽定書面承攬契約為由，主張無須負擔任何責任，難認合理。
　　　⑶被告一再辯稱110年7月28日已決定將系爭工程由鋼構改為RC，此一重大施工變更，被告竟未立即告知原告，此由卷附業主群組Line對話中可稽，縱如劉娣箏自承有將變更設計後哲國的RC項目明細交給李柏松估價，此也在110年8月23日後，參以證人呂進益證稱因為當時工程很趕，要在10個月趕完，被告希望他趕快進場，事後原告有跟我說因為這樣而進行相關採購鋼筋等備料等語，被告上開辯詞實難卸責。
　  4.原告因信賴系爭工程，向訴外人裕昌實業有限公司（下稱裕昌公司）訂制鋼筋，因鋼筋已經加工為了減少損失請裕昌公司賣給他人，但需要重新加工，致賠償裕昌公司二次加工裁切損耗100,000元、系爭工程土地鑑界規費4,015元、代書服務費2,000元、水電設計費20,000元，共計126,015元等情，業據原告提出附款簽收單、裕昌公司鋼筋加工完成照片、台中銀行網路銀行交易明細暨地政規費徵收聯單、收據、統一發票、請款單等件為憑（本院卷第17至43頁），被告對其中土地鑑界規費4,015元、代書服務費2,000元不爭執；另上開鋼筋費用部分，被告雖辯稱與系爭工程無關，然依卷附裕昌公司鋼筋完成照片綁有裕昌公司紙條，上載明「寶號：李柏松、工地：台中松竹路」等字樣（本院卷第19至27頁），核與系爭工程原告議價代理人李松柏；系爭工程位於臺中事北屯區和平段334地號即松竹路相符，此有劉娣箏與證人呂進益Line對話紀錄劉娣箏於媒體陳請書上自承系爭工程位在臺中市北屯區松竹路上廣播大樓等語（本院卷第304頁），足堪認定為系爭工程所預訂之鋼筋；至於水電設計費20,000元部分，被告辯稱金額前後不符，然依訴外人雅朵工程設計有限公司（下稱雅朵公司）請款單所載工程名稱為系爭工程，且最終原告給付水電規劃設置服務費金額為20,000元，亦較雅朵公司報價金額25,000元為低，反而可認原告核實主張，是被告所辯各節，均無足取，原告因信賴系爭工程能成立，致受有126,015元，足資認定。
　　5.按債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失，負同一責任，為民法第224條本文所明定。規範意旨在使債務人就代理人及使用人之故意或過失，亦任其責，俾確保交易安全。本件被告培英公司因法定代理人劉娣箏以多方議價方式謀取被告培英公司利益，卻未盡告知義務，對於原告信賴系爭工程能成立承攬契約所投入之人力、支出視為當然，其行為顯已違反誠實信用原則，依上開說明，被告培英公司依民法第245之1條第1項第3款、224條規定，應賠償原告信賴利益之損害126,015元。
　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告被告培英公司損害賠償之債權，其給付並無確定期限，被告應自受催告時起負遲延責任，原告主張依原告各項付款時起算，容有誤解。從而，原告請求被告培英公司給付原告126,015元，及自起訴狀繕本送達翌日（112年8月1日，本院卷第173頁）起，至清償日止，按年息5％計付遲延利息，屬有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
四、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院審酌後，認均於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附
    此說明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第79條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日
                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                                  法　官　陳嘉宏
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                                  書記官  林佩萱
附表：　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		債權本金（新臺幣）

		項          目

		利息計算期間

		利率



		  1

		 100,000元

		鋼筋第二次加工裁切耗損費

		自民國110年11月1日起至清償日止

		5％



		  2

		   4,015元

		地政規費

		自民國110年7月22日起至清償日止

		5％



		  3

		   2,000元

		鑑界服務費

		自民國110年8月13日起至清償日止

		5％



		  4

		  20,000元

		水電設計費

		自民國110年11月17日起至清償日止

		5％







　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

112年度中簡字第3415號

原      告    宇進營造有限公司



法定代理人    李昱呈  

訴訟代理人    李欣樺  

              李柏松  

被      告    培英國際開發投資股份有限公司



兼法定代理人  劉娣箏  



上列當事人間返還代墊款等事件，經本院於民國113年7月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告培英國際開發投資股份有限公司應給付原告新臺幣126,015元，及自民國112年8月1日起至清償之日止，按年息百分5計算之利息。　　

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告培英國際開發投資股份有限公司負擔。　　

四、本判決得假執行。　　　　　　

    事 實 及 理 由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。查原告起訴時聲明為：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）126,015元及如附表所列之利息，嗣變更為㈠先位聲明：被告劉娣箏應給付原告126,015元及附表所列示利息。㈡備位聲明：1.先位聲明：被告培英公司應給付原告126,015元及附表所列示利息。2.備位聲明：被告培英公司應給付原告126,015元及附表所列示利息。經核原告所據之基礎事實並未改變，參諸前揭規定，於法尚無不合，應予准許。

貳、實體事項　　

一、原告主張略以：被告培英國際開發投資股份有限公司（下稱培英公司）於民國110年於臺中市北屯區進行鳳林堂新建工程（下稱系爭工程），原告於110年7月經訴外人呂進益介紹與培英公司法定代理人即被告劉娣箏接觸了解系爭工程內容，110年7月20日被告劉娣箏與訴外人即原告法定代理人李昱呈父親李松柏完成議價並簽工程估算書，原告隨即擬定工程承攬契約書，惟尚未用印，被告劉娣箏表示因其所營鳳林堂租借場所租約到期，故工程須儘快進行，要求原告於110年8月初開工，原告即準備進行相關前置作業，於110年7月20日至8月初協助處理土地鑑界、申請建造、水電設計等開工前事務，原告依據被告劉娣箏所交付之設計圖計算基礎鋼筋約25噸，加工時間需約25工作天，考量時間緊迫，原告於兩造就工程議價單、施工項目確認表簽名後，即聯繫鋼筋廠商開始加工，110年8月12日被告劉娣箏尚參與系爭工程水電設計討論，豈料110年8月底原告收到被告通知要更換建築設計師變更設計圖，經原告評估後如不增加工程款將賠錢因此暫停系爭工程施作，110年9月至10月初原告知悉被告劉娣箏已找其他廠商承攬系爭工程，為此爰依民法第511條、245條之1第1項規定請求被告返還原告所支付之鋼筋材料加工及損耗費100,000元、土地鑑界規費4,015元、鑑界服務費2,000元、水電設計費20,000元，共計126,015元，並聲明：

　㈠先位聲明：被告劉娣箏應給付原告126,015元及附表所列示利息（請求權依據：民法第511條）。

　㈡備位聲明：

　　1.先位聲明：被告培英公司應給付原告126,015元及附表所列示利息（請求權依據：民法第245條之1第1項）。

　　2.備位聲明：被告培英公司應給付原告126,015元及附表所列示利息（請求權依據：民法第511條）。　　

二、被告答辯略以：

　㈠就系爭工程鋼筋材料加工及損耗費100,000元及水電設計費20,000元部分，兩造就系爭工程並未簽訂任何委任或承攬契約，被告僅商請原告報價，於110年7月20日報價後直到110年10月兩造均未預定何時簽約，被告亦未要求或通知原告先行加工鋼筋等先行作業，且當事人僅有被告劉娣箏與訴外人李柏松間，被告劉娣箏雖曾在工程估算書上簽名，僅侷限於110年7月20日雙方同意議價為2680萬，尚未訂約，可見就承攬契約其他必要之點，包含建築設計內容、付款即完工期限、驗收等事項俱無合意存在，自難認為承攬契約已成立，被告劉娣箏雖提供「培英國際開發投資股份有限公司」名義預備簽約，但俱未簽名用印，再者依原告主張有採購鋼筋並進行加工，亦在未告知被告情形下，擅自為之，被告劉娣箏仍在多方請人估價進行比價當中，且在110年7月28日已將系爭工程決定由鋼構轉RC，故被告無返還代墊款或損害賠償任可言。

　㈡就系爭工程有關土地鑑界規費4,015元、鑑界服務費2,000元部分，被告承認曾委由訴外人洪文信向地政機關申請，僅記憶中誤以為已交付洪文信款項，就此部分願意支付原告6,015元。　

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠兩造就系爭工程尚未成立承攬契約，原告依民法第511條定作人終止契約損害賠償無理由：

　　1.按當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之。民法第153條第2項定有明文，是否必要之點應依當事人訂約之性質、目的、綜合判斷之。次按工作未完成前，定作人得隨時終止契約；但應賠償承攬人因契約終止而生之損害，民法第511條定有明文，上開定作人終止契約損害賠償之規定，應以承攬契約成立為前提，自不待言。　　

    2.原告主張兩造就系爭工程已成立承攬契約，固據提出保證支票二紙、工程估算書、110年7月26日版承攬工程契約書、新建工程承攬書、業主群組Line對話紀錄、施工項目補充書面等件為憑（本院卷第49至163頁、第228頁）經查：

　　　⑴本件契約名為「鳳林堂新建工程」，原告所預開之保證支票受款人為被告培英公司、承攬工程契約書上乙方亦為被告培英公司，是關於系爭工程雙方當事人為原告及被告培英公司，被告劉娣箏僅為被告培英公司法定代理人，代表被告培英公司執行職務，屬不同權利義務主體，被告劉娣箏並非系爭工程定作人，與民法第511條要件未合，原告依民法第511條規定請求被告劉娣箏賠償，自無理由（以下劉娣箏原則上不以被告稱之）。

　　　⑵原告代理人李柏松、被告培英公司代理人劉娣箏於工程估算書總表上書立：「茲於110年7月20日双方同意議價為新台幣貳仟陸佰捌拾萬元整（未稅）甲方：劉娣箏Q....、乙方：李柏松M....」等語後，原告與被告培英公司旋即草擬承攬契約書，期間迭經修正，尚未用印等情，有卷附110年7月26日版承攬工程契約書、業主群組Line對話紀錄為憑，復為兩造所不爭執，且依卷附業主群組Line對話中訴外人即李松柏配偶楊秀杏於110年8月1日向劉娣箏（Line暱稱「Amy芸鳳」）：「我們合約尚未完成...」等語（本院卷第139頁），依原告草擬之承攬工程契約書第五條亦載明：「契約範圍：本契約包括契約條文、工程承攬明細表、設計圖說（尚未定案未列入本合約，另行確認）..」（本院卷第69頁），參以原告與被告培英公司均為法人，系爭工程議價高達2680萬，在系爭工程完工期限、契約範圍均未確定且尚未簽立正式契約情況下，尚難僅憑雙方代理人初步議價成立，即認意思合致，而認契約已成立，是原告與被告培英公司就系爭工程尚未成立承攬契約，亦可認定。

　　3.綜上事證，系爭工程定作人為被告培英公司非被告劉娣箏；原告與被告培英公司間就系爭工程尚未成立承攬契約，是原告依民法第511條請求被告劉娣錚（主位）、被告培英公司（備位）損害賠償，均無理由。

　㈡被告培英公司應負締約過失損害賠償責任：

　　1.法律與法理說明：　　

　　　按契約未成立時，當事人為準備或商議訂立契約而有左列情形之一者，對於非因過失而信契約能成立致受損害之他方當事人，負賠償責任：一、就訂約有重要關係之事項，對他方之詢問，惡意隱匿或為不實之說明者。二、知悉或持有他方之秘密，經他方明示應予保密，而因故意或重大過失洩漏之者。三、其他顯然違反誠實及信用方法者。民法第245條之1第1項定有明文，蓋法律所保護的並非僅是一個業已存在的契約，正在發生中的契約關係亦應包括在內，因此當事人因自己的過失致使契約不成立者，對信其契約有效成立的相對人應賠償基於此信賴而發生的損害，當事人因締約行為而產生的關係歸結為一種類似契約的信賴關係，締約上的過失破壞了這種信賴關係，法律應保護當事人因信賴契約有效成立而產生的信賴利益，因而進一步衍生出「先契約義務」之概念，即債之關係為一種發展性之過程，於各階段均可發生。其於締約過程中發生者，學說上稱為先契約義務，違反此義務，應成立締約上過失，屬於法定債之關係，並非因契約或侵權行為而生的民事責任，乃因當事人從事締約的準備或商議而生，以基於誠實信用原則而生的先契約義務為內容，且以有可歸責事由為要件（參照王澤鑑，債法原理：基本理論，債之發生、契約、無因管理，第268、275頁，101年增訂3版）。按照誠信原則的要求和先契約義務的界定，締約當事人承擔的先契約義務之具體化，包括協力義務、告知義務、保護義務和保密義務等內容。

　　2.經查：

　　　⑴原告與被告培英公司就系爭工程固未成立承攬契約，已如前認定，然雙方雙方代理人李柏松、劉娣箏110年7月20日完成議價後，依據卷附劉娣箏與李松柏配偶楊秀杏Lin對話截圖，雙方在準備及商議期間，劉娣箏就系爭工程更有如下之行為：

日        期 劉娣箏之行為 110年7月22日 提供系爭工程建照資料予楊秀杏（本院卷第129至131頁） 110年7月27日 原告預作系爭工程施工期間現場綠色告示牌，被告劉娣錚指示應將負責人欄「羅綉莉」改為「劉娣箏」（本院卷第129至131頁） 110年8月3日 收到並確認楊秀杏通知土地8月13日鑑界時間（本院卷第139頁） 110年8月8日 要求楊秀杏與水電約討論圖時間（本院卷第139、141頁）   

　　　⑵證人呂進益證稱略以：劉娣箏有鳳林堂興建工程請我找下包廠商協助，因為我在做建築這個行業，劉娣箏是因為我一個朋友是供應商，我們這樣認識，他知道我做建築，一些圖找我來看，後來也包括找我來幫他找施工廠商，找的施工廠包含原告，原告跟劉娣箏在討論鳳林堂興建工程時在議價時我有在場，我有看過工程估價單，兩造在工程估價書簽名後劉娣箏有要求原告儘速進場施做，因為當時工程很趕，要在10個月趕完，被告希望他趕快進場，事後原告有跟我說因為這樣而進行相關採購鋼筋等備料。另外在110年7月28日有另外一間冠聖營造的估價單，劉娣箏也有請我過目；也有在同年8月23日RC圖交給一家叫哲國進行工程估算。我沒有印象劉娣箏9月6日有跟我說，因為哲國的標單已經出來，我請你把空白標單給李柏松估價，也沒有印象在9月8日，我有跟劉娣箏只差板模跟水電的報價，等這兩個報價來，我就會報給劉娣箏，因為雙方已經議價完成，不會再有估價的動作，在9月21日劉娣箏有詢問我李柏松他在南投曾經有工程弊案，但我沒有印象隔天年9月22日劉娣箏有告訴我不可能給原告做的，也不用估價，我沒有把這件事轉告原告或者李柏松等語（本院卷第284至289頁）。

　　　⑶依劉娣箏與證人呂進益Line對話紀錄，110年7月28、110年9月1日劉娣箏與證人呂進益有論及其他家營造公司的報價（本院卷第298、308頁），對此劉娣箏向呂進益表示：「這李先生（即李柏松）和其他營造一樣，都進行估價，我只是跟他達成議價，並未簽正式合約！當李先生催促簽約時，我也堅持要處理好潘建的圖後再簽，所以一直不簽，這過程您都明白。在這當下李先生也未說已進行鋼筋加工，也未經我同意？何來要我承擔此鋼筋加工之責？我可以盡力協助處理李先生已加工好我也適用部分，但絕不會是像剛剛電話中李先生態度很不好，還掛電話」、「請您回去看看我們的通話紀錄，早在這28日之前就決定要換RC了，他加什麼工？爾後，也把哲國的RC項目明細交給李估價，怎麼當下李也沒說已作鋼筋加工？」等語（本院卷第316、318頁）。

　　3.依據上開證據資料，本院認為：

　　  ⑴就系爭工程，劉娣箏不採公開投標，而以多方議價方式，固基於被告培英公司利益，然其在議價前並未明確告知原告尚會徵詢其他營造廠商估價、議價，極易造成營造廠商之誤解，以為議價非單純詢價，即可成立承攬契約，此舉即有可議。

　　　⑵本件兩造議價後，依上開劉娣箏之種種作為，顯已逾越單純議價、比價之階段，實質且具體進行系爭工程前置作業（鑑界、討論水電圖說、製作施工公告等），更遑論兩造對話紀錄中皆已兩造就系爭工程會成立契約前提下進行，凡此種種，均足以令原告相信契約能成立，嗣後劉娣箏僅以未簽定書面承攬契約為由，主張無須負擔任何責任，難認合理。

　　　⑶被告一再辯稱110年7月28日已決定將系爭工程由鋼構改為RC，此一重大施工變更，被告竟未立即告知原告，此由卷附業主群組Line對話中可稽，縱如劉娣箏自承有將變更設計後哲國的RC項目明細交給李柏松估價，此也在110年8月23日後，參以證人呂進益證稱因為當時工程很趕，要在10個月趕完，被告希望他趕快進場，事後原告有跟我說因為這樣而進行相關採購鋼筋等備料等語，被告上開辯詞實難卸責。

　  4.原告因信賴系爭工程，向訴外人裕昌實業有限公司（下稱裕昌公司）訂制鋼筋，因鋼筋已經加工為了減少損失請裕昌公司賣給他人，但需要重新加工，致賠償裕昌公司二次加工裁切損耗100,000元、系爭工程土地鑑界規費4,015元、代書服務費2,000元、水電設計費20,000元，共計126,015元等情，業據原告提出附款簽收單、裕昌公司鋼筋加工完成照片、台中銀行網路銀行交易明細暨地政規費徵收聯單、收據、統一發票、請款單等件為憑（本院卷第17至43頁），被告對其中土地鑑界規費4,015元、代書服務費2,000元不爭執；另上開鋼筋費用部分，被告雖辯稱與系爭工程無關，然依卷附裕昌公司鋼筋完成照片綁有裕昌公司紙條，上載明「寶號：李柏松、工地：台中松竹路」等字樣（本院卷第19至27頁），核與系爭工程原告議價代理人李松柏；系爭工程位於臺中事北屯區和平段334地號即松竹路相符，此有劉娣箏與證人呂進益Line對話紀錄劉娣箏於媒體陳請書上自承系爭工程位在臺中市北屯區松竹路上廣播大樓等語（本院卷第304頁），足堪認定為系爭工程所預訂之鋼筋；至於水電設計費20,000元部分，被告辯稱金額前後不符，然依訴外人雅朵工程設計有限公司（下稱雅朵公司）請款單所載工程名稱為系爭工程，且最終原告給付水電規劃設置服務費金額為20,000元，亦較雅朵公司報價金額25,000元為低，反而可認原告核實主張，是被告所辯各節，均無足取，原告因信賴系爭工程能成立，致受有126,015元，足資認定。

　　5.按債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失，負同一責任，為民法第224條本文所明定。規範意旨在使債務人就代理人及使用人之故意或過失，亦任其責，俾確保交易安全。本件被告培英公司因法定代理人劉娣箏以多方議價方式謀取被告培英公司利益，卻未盡告知義務，對於原告信賴系爭工程能成立承攬契約所投入之人力、支出視為當然，其行為顯已違反誠實信用原則，依上開說明，被告培英公司依民法第245之1條第1項第3款、224條規定，應賠償原告信賴利益之損害126,015元。

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告被告培英公司損害賠償之債權，其給付並無確定期限，被告應自受催告時起負遲延責任，原告主張依原告各項付款時起算，容有誤解。從而，原告請求被告培英公司給付原告126,015元，及自起訴狀繕本送達翌日（112年8月1日，本院卷第173頁）起，至清償日止，按年息5％計付遲延利息，屬有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、本件原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認均於判決結果不生影響，爰不逐一論述，附

    此說明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　陳嘉宏

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　30　　日

                                  書記官  林佩萱

附表：　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 債權本金（新臺幣） 項          目 利息計算期間 利率   1  100,000元 鋼筋第二次加工裁切耗損費 自民國110年11月1日起至清償日止 5％   2    4,015元 地政規費 自民國110年7月22日起至清償日止 5％   3    2,000元 鑑界服務費 自民國110年8月13日起至清償日止 5％   4   20,000元 水電設計費 自民國110年11月17日起至清償日止 5％ 

　　　　　　　　　　　　　　　　　



