
臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決 

                                   112年度中簡字第3671號

原      告  A         年籍資料詳卷

訴訟代理人  蕭立俊律師

被      告  B         年籍資料詳卷

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國112年12月8日言詞辯論

終結，本院判決如下：

   主      文

被告應給付原告新臺幣80,000元，及自民國111年10月6日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔15分之8，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣80,000元為原

告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按性侵害犯罪防治法第12條第2項規定：「司法機關所製作

必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住

居所及其他足資識別被害人身分之資訊。」性騷擾防治法第

1條第2項規定：「有關性騷擾之定義及性騷擾事件之處理及

防治，依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律；但適

用性別工作平等法及性別平等教育法者，除第12條、第24條

及第25條外，不適用本法之規定。」同法第12條前段規定：

「廣告物、出版品、廣播、電視、電子訊號、電腦網路或其

他媒體，不得報導或記載性騷擾被害人之姓名或其他足資識

別被害人身分之資訊。」又按性騷擾防治法所稱之性騷擾，

不包含性侵害犯罪在內，此觀同法第2條規定自明。

二、依上開規定可知，性騷擾防治法並未設有如上揭性侵害犯罪

防治法，規定司法機關製作裁判文書應遮隱足資識別被害人

身分資訊。且因性騷擾行為與性侵害犯罪行為有別，亦無從
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逕援用該規定為性騷擾案件隱匿此類資訊之依據。惟參酌性

騷擾防治法保護被害人權益之立法目的，暨同法第12條保護

性騷擾事件被害人之隱私、避免其受二度傷害之規範意旨，

應認司法機關受理性騷擾案件，於製作裁判文書時，得依事

件具體情節，於個案類推適用性侵害犯罪防治法第12條第2

項之規定。

三、本件原告主張之原因事實為被告對原告為涉犯性騷擾之侵權

行為，是依上開說明，本件係涉及性騷擾防治法所訂之性騷

擾事件，應類推適用性侵害犯罪防治法第12條第2項之規

定，不揭露足以識別原告身分之相關資訊，先予敘明。

貳、實體事項

一、原告主張略以：

　㈠兩造均為臺中市○○國小教師，被告於民國000年00月00日

下午4時40分許撥打原告Line語音通訊，無端提及校內老師

有注意兩造行為、多年前兩造間買手機事件並刻意提及對原

告很好是有原因的；又被告開始敘述因為跟太太結婚多年未

能懷孕生子，原本想透過領養方式，後因為太太不想領養沒

血緣之小孩，並告知被告縱使跟外面其他人生小孩抱回來養

也可以，緊接提到在臺灣代理孕母是違法的，立即對原告說

「原告可以幫伊的忙當伊的代理孕母」，原告嚇到不知如何

回應，斥責被告在亂想甚麼，豈料被告於同日下午5時發現

被告傳送一則新聞：「免費與女生行房捐精！日本新興行業

『懷孕師』』令原告覺得相當不舒服。

　㈡隔日被告於走廊見到原告時，彷彿若無其事打招呼、且數次

打電話給原告或欲至原告上課教室與原告對話，顯然對於被

告前述行為輕蔑不在意，原告遂於下午8時27分許向被告說

明原告前一天行為已嚴重影響原告心情，請被告不要再接近

原告，然被告顯然不以為意，於111年11月25日至同年12月4

日還持續撥打原告Line電話，甚至還傳送文章「失聯後的我

們，還有機會和好嗎？」及youtube「分手的決心」影片給

原告，讓原告不堪其擾，嚴重影響日常生活，甚至晚上做惡
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夢，於校園聽到被告聲音也會害怕發抖。

　㈢被告上開行為經原告提出性騷擾事件申訴，經臺中市○○國

小112年2月10日通知原告性騷擾申訴案件成立，爰依侵權行

為之法律關係、性騷擾防治法第12條（起訴狀誤載為第9

條）、性別平等工作法第29條規定，提起本件訴訟請求法院

擇一有利判斷等語，並聲明：被告應給付原告新臺幣（下

同）150,000元，及自本件起訴狀送達翌日起至清償日止，

按年息百分之5計算之利息。　

二、被告答辯略以：

　㈠因原告提及其放棄結婚念頭，被告又因妻舅意外往生，於整

理其遺物時與妻子萌生後悔未凍卵生子，沒想到說者無心，

聽者有意。

　㈡因為原告前稱要我別亂想，我誤以為原告認為凍卵代理孕母

不可行，才傳探討「少子化」及「生殖輔助醫療」資訊給原

告，造成原告誤會，本人深感遺憾。就算要找代理孕母，也

是到醫院做試管，完全沒有私人接觸。

　㈢被告從未對原告做踰矩之事，原告提告性騷擾後，被告也很

受傷，進行兩次心理輔導、被記以申誡扣半個月薪資，也提

公開道歉信，但考量確實有疏失之處，並未多解釋，請原告

列舉損失讓被告了解為何提出高額賠償金等語，資為抗辯。

並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告

免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠民法第184條第2項規定:「違反保護他人之法律，致生損害

於他人者，負賠償責任。」；性騷擾防治法第12條第2項前

段規定：「前項情形，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相

當之金額。」次按人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而

請求慰藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身份、資

力與加害程度及其他各種情形核定相當之數額。且所謂「相

當」，應以實際加害情形是否重大及被害人之身份、地位與

加害人之經濟情況等關係定之（最高法院86年度台上字第35
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37號判決意旨參照）。

　㈡經查，本件原告主張被告之上開行為，業據原告提出兩造對

話截圖、臺中市○○國小函，被告雖以前詞置辯，惟於本院

庭稱：「....我承認有錯，我沒有要辯解，希望念在多年同

事，原諒我一時疏失，其實上網查那個文章還在，我沒有看

到裡面的內容，我寄完我就刪掉了，我一直不知道原告在氣

什麼，後來才知道，我應該做事光明磊落一點，多尊重別人

一點。」等語，自堪信為真實。是依上開規定，被告即應對

原告負損害賠償責任。

　㈢本院審酌原告因被告性騷擾行為於精神上可能承受之無形痛

苦、兩造自陳學經歷、及財產所得（見本院個資卷）等一切

情狀，認原告請求被告賠償150,000元精神慰撫金，尚屬過

高，應以80,000元為當。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

第203條分別定有明文。本件侵權行為損害賠償債務，其給

付並無確定期限，依前揭規定，被告應自起訴狀繕本送達之

翌日起負遲延責任。查本件起訴狀繕本係於112年9月21日送

達被告（見附民卷第37頁），被告應自其翌日即112年9月22

日起負遲延責任。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係、性騷擾防治法第12條

第2項前段請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予

准許。超過此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件係就民事訴訟法第427條適用簡易程序所為被告敗訴之

判決，依同法第389條第1項第3款規定，爰依職權宣告假執

行。又被告陳明願供擔保，請准免為假執行，核無不合，爰
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酌定相當之擔保金准許之。

六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證

據均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第79條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                      臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　陳嘉宏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 12　　月　 29  　日

                                  書記官　華鵲云
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    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決  
                                   112年度中簡字第3671號
原      告  A         年籍資料詳卷
訴訟代理人  蕭立俊律師
被      告  B         年籍資料詳卷


上列當事人間請求損害賠償事件，於民國112年12月8日言詞辯論終結，本院判決如下：
   主      文
被告應給付原告新臺幣80,000元，及自民國111年10月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔15分之8，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣80,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序事項
一、按性侵害犯罪防治法第12條第2項規定：「司法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊。」性騷擾防治法第1條第2項規定：「有關性騷擾之定義及性騷擾事件之處理及防治，依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律；但適用性別工作平等法及性別平等教育法者，除第12條、第24條及第25條外，不適用本法之規定。」同法第12條前段規定：「廣告物、出版品、廣播、電視、電子訊號、電腦網路或其他媒體，不得報導或記載性騷擾被害人之姓名或其他足資識別被害人身分之資訊。」又按性騷擾防治法所稱之性騷擾，不包含性侵害犯罪在內，此觀同法第2條規定自明。
二、依上開規定可知，性騷擾防治法並未設有如上揭性侵害犯罪防治法，規定司法機關製作裁判文書應遮隱足資識別被害人身分資訊。且因性騷擾行為與性侵害犯罪行為有別，亦無從逕援用該規定為性騷擾案件隱匿此類資訊之依據。惟參酌性騷擾防治法保護被害人權益之立法目的，暨同法第12條保護性騷擾事件被害人之隱私、避免其受二度傷害之規範意旨，應認司法機關受理性騷擾案件，於製作裁判文書時，得依事件具體情節，於個案類推適用性侵害犯罪防治法第12條第2項之規定。
三、本件原告主張之原因事實為被告對原告為涉犯性騷擾之侵權行為，是依上開說明，本件係涉及性騷擾防治法所訂之性騷擾事件，應類推適用性侵害犯罪防治法第12條第2項之規定，不揭露足以識別原告身分之相關資訊，先予敘明。
貳、實體事項
一、原告主張略以：
　㈠兩造均為臺中市○○國小教師，被告於民國000年00月00日下午4時40分許撥打原告Line語音通訊，無端提及校內老師有注意兩造行為、多年前兩造間買手機事件並刻意提及對原告很好是有原因的；又被告開始敘述因為跟太太結婚多年未能懷孕生子，原本想透過領養方式，後因為太太不想領養沒血緣之小孩，並告知被告縱使跟外面其他人生小孩抱回來養也可以，緊接提到在臺灣代理孕母是違法的，立即對原告說「原告可以幫伊的忙當伊的代理孕母」，原告嚇到不知如何回應，斥責被告在亂想甚麼，豈料被告於同日下午5時發現被告傳送一則新聞：「免費與女生行房捐精！日本新興行業『懷孕師』』令原告覺得相當不舒服。
　㈡隔日被告於走廊見到原告時，彷彿若無其事打招呼、且數次打電話給原告或欲至原告上課教室與原告對話，顯然對於被告前述行為輕蔑不在意，原告遂於下午8時27分許向被告說明原告前一天行為已嚴重影響原告心情，請被告不要再接近原告，然被告顯然不以為意，於111年11月25日至同年12月4日還持續撥打原告Line電話，甚至還傳送文章「失聯後的我們，還有機會和好嗎？」及youtube「分手的決心」影片給原告，讓原告不堪其擾，嚴重影響日常生活，甚至晚上做惡夢，於校園聽到被告聲音也會害怕發抖。
　㈢被告上開行為經原告提出性騷擾事件申訴，經臺中市○○國小112年2月10日通知原告性騷擾申訴案件成立，爰依侵權行為之法律關係、性騷擾防治法第12條（起訴狀誤載為第9條）、性別平等工作法第29條規定，提起本件訴訟請求法院擇一有利判斷等語，並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）150,000元，及自本件起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。　
二、被告答辯略以：
　㈠因原告提及其放棄結婚念頭，被告又因妻舅意外往生，於整理其遺物時與妻子萌生後悔未凍卵生子，沒想到說者無心，聽者有意。
　㈡因為原告前稱要我別亂想，我誤以為原告認為凍卵代理孕母不可行，才傳探討「少子化」及「生殖輔助醫療」資訊給原告，造成原告誤會，本人深感遺憾。就算要找代理孕母，也是到醫院做試管，完全沒有私人接觸。
　㈢被告從未對原告做踰矩之事，原告提告性騷擾後，被告也很受傷，進行兩次心理輔導、被記以申誡扣半個月薪資，也提公開道歉信，但考量確實有疏失之處，並未多解釋，請原告列舉損失讓被告了解為何提出高額賠償金等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠民法第184條第2項規定:「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。」；性騷擾防治法第12條第2項前段規定：「前項情形，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」次按人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身份、資力與加害程度及其他各種情形核定相當之數額。且所謂「相當」，應以實際加害情形是否重大及被害人之身份、地位與加害人之經濟情況等關係定之（最高法院86年度台上字第3537號判決意旨參照）。
　㈡經查，本件原告主張被告之上開行為，業據原告提出兩造對話截圖、臺中市○○國小函，被告雖以前詞置辯，惟於本院庭稱：「....我承認有錯，我沒有要辯解，希望念在多年同事，原諒我一時疏失，其實上網查那個文章還在，我沒有看到裡面的內容，我寄完我就刪掉了，我一直不知道原告在氣什麼，後來才知道，我應該做事光明磊落一點，多尊重別人一點。」等語，自堪信為真實。是依上開規定，被告即應對原告負損害賠償責任。
　㈢本院審酌原告因被告性騷擾行為於精神上可能承受之無形痛苦、兩造自陳學經歷、及財產所得（見本院個資卷）等一切情狀，認原告請求被告賠償150,000元精神慰撫金，尚屬過高，應以80,000元為當。
　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件侵權行為損害賠償債務，其給付並無確定期限，依前揭規定，被告應自起訴狀繕本送達之翌日起負遲延責任。查本件起訴狀繕本係於112年9月21日送達被告（見附民卷第37頁），被告應自其翌日即112年9月22日起負遲延責任。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係、性騷擾防治法第12條第2項前段請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。超過此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件係就民事訴訟法第427條適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，爰依職權宣告假執行。又被告陳明願供擔保，請准免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金准許之。
六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第79條。


中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日
                      臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                                  法　官　陳嘉宏
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 12　　月　 29  　日
                                  書記官　華鵲云

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決  

                                   112年度中簡字第3671號

原      告  A         年籍資料詳卷

訴訟代理人  蕭立俊律師

被      告  B         年籍資料詳卷



上列當事人間請求損害賠償事件，於民國112年12月8日言詞辯論

終結，本院判決如下：

   主      文

被告應給付原告新臺幣80,000元，及自民國111年10月6日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔15分之8，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣80,000元為原

告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按性侵害犯罪防治法第12條第2項規定：「司法機關所製作

    必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住

    居所及其他足資識別被害人身分之資訊。」性騷擾防治法第

    1條第2項規定：「有關性騷擾之定義及性騷擾事件之處理及

    防治，依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律；但適

    用性別工作平等法及性別平等教育法者，除第12條、第24條

    及第25條外，不適用本法之規定。」同法第12條前段規定：

    「廣告物、出版品、廣播、電視、電子訊號、電腦網路或其

    他媒體，不得報導或記載性騷擾被害人之姓名或其他足資識

    別被害人身分之資訊。」又按性騷擾防治法所稱之性騷擾，

    不包含性侵害犯罪在內，此觀同法第2條規定自明。

二、依上開規定可知，性騷擾防治法並未設有如上揭性侵害犯罪

    防治法，規定司法機關製作裁判文書應遮隱足資識別被害人

    身分資訊。且因性騷擾行為與性侵害犯罪行為有別，亦無從

    逕援用該規定為性騷擾案件隱匿此類資訊之依據。惟參酌性

    騷擾防治法保護被害人權益之立法目的，暨同法第12條保護

    性騷擾事件被害人之隱私、避免其受二度傷害之規範意旨，

    應認司法機關受理性騷擾案件，於製作裁判文書時，得依事

    件具體情節，於個案類推適用性侵害犯罪防治法第12條第2

    項之規定。

三、本件原告主張之原因事實為被告對原告為涉犯性騷擾之侵權

    行為，是依上開說明，本件係涉及性騷擾防治法所訂之性騷

    擾事件，應類推適用性侵害犯罪防治法第12條第2項之規定

    ，不揭露足以識別原告身分之相關資訊，先予敘明。

貳、實體事項

一、原告主張略以：

　㈠兩造均為臺中市○○國小教師，被告於民國000年00月00日下午

    4時40分許撥打原告Line語音通訊，無端提及校內老師有注

    意兩造行為、多年前兩造間買手機事件並刻意提及對原告很

    好是有原因的；又被告開始敘述因為跟太太結婚多年未能懷

    孕生子，原本想透過領養方式，後因為太太不想領養沒血緣

    之小孩，並告知被告縱使跟外面其他人生小孩抱回來養也可

    以，緊接提到在臺灣代理孕母是違法的，立即對原告說「原

    告可以幫伊的忙當伊的代理孕母」，原告嚇到不知如何回應

    ，斥責被告在亂想甚麼，豈料被告於同日下午5時發現被告

    傳送一則新聞：「免費與女生行房捐精！日本新興行業『懷

    孕師』』令原告覺得相當不舒服。

　㈡隔日被告於走廊見到原告時，彷彿若無其事打招呼、且數次

    打電話給原告或欲至原告上課教室與原告對話，顯然對於被

    告前述行為輕蔑不在意，原告遂於下午8時27分許向被告說

    明原告前一天行為已嚴重影響原告心情，請被告不要再接近

    原告，然被告顯然不以為意，於111年11月25日至同年12月4

    日還持續撥打原告Line電話，甚至還傳送文章「失聯後的我

    們，還有機會和好嗎？」及youtube「分手的決心」影片給

    原告，讓原告不堪其擾，嚴重影響日常生活，甚至晚上做惡

    夢，於校園聽到被告聲音也會害怕發抖。

　㈢被告上開行為經原告提出性騷擾事件申訴，經臺中市○○國小1

    12年2月10日通知原告性騷擾申訴案件成立，爰依侵權行為

    之法律關係、性騷擾防治法第12條（起訴狀誤載為第9條）

    、性別平等工作法第29條規定，提起本件訴訟請求法院擇一

    有利判斷等語，並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）15

    0,000元，及自本件起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息

    百分之5計算之利息。　

二、被告答辯略以：

　㈠因原告提及其放棄結婚念頭，被告又因妻舅意外往生，於整

    理其遺物時與妻子萌生後悔未凍卵生子，沒想到說者無心，

    聽者有意。

　㈡因為原告前稱要我別亂想，我誤以為原告認為凍卵代理孕母

    不可行，才傳探討「少子化」及「生殖輔助醫療」資訊給原

    告，造成原告誤會，本人深感遺憾。就算要找代理孕母，也

    是到醫院做試管，完全沒有私人接觸。

　㈢被告從未對原告做踰矩之事，原告提告性騷擾後，被告也很

    受傷，進行兩次心理輔導、被記以申誡扣半個月薪資，也提

    公開道歉信，但考量確實有疏失之處，並未多解釋，請原告

    列舉損失讓被告了解為何提出高額賠償金等語，資為抗辯。

    並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠民法第184條第2項規定:「違反保護他人之法律，致生損害於

    他人者，負賠償責任。」；性騷擾防治法第12條第2項前段

    規定：「前項情形，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當

    之金額。」次按人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請

    求慰藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身份、資力

    與加害程度及其他各種情形核定相當之數額。且所謂「相當

    」，應以實際加害情形是否重大及被害人之身份、地位與加

    害人之經濟情況等關係定之（最高法院86年度台上字第3537

    號判決意旨參照）。

　㈡經查，本件原告主張被告之上開行為，業據原告提出兩造對

    話截圖、臺中市○○國小函，被告雖以前詞置辯，惟於本院庭

    稱：「....我承認有錯，我沒有要辯解，希望念在多年同事

    ，原諒我一時疏失，其實上網查那個文章還在，我沒有看到

    裡面的內容，我寄完我就刪掉了，我一直不知道原告在氣什

    麼，後來才知道，我應該做事光明磊落一點，多尊重別人一

    點。」等語，自堪信為真實。是依上開規定，被告即應對原

    告負損害賠償責任。

　㈢本院審酌原告因被告性騷擾行為於精神上可能承受之無形痛

    苦、兩造自陳學經歷、及財產所得（見本院個資卷）等一切

    情狀，認原告請求被告賠償150,000元精神慰撫金，尚屬過

    高，應以80,000元為當。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條分別定有明文。本件侵權行為損害賠償債務，其給

    付並無確定期限，依前揭規定，被告應自起訴狀繕本送達之

    翌日起負遲延責任。查本件起訴狀繕本係於112年9月21日送

    達被告（見附民卷第37頁），被告應自其翌日即112年9月22

    日起負遲延責任。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係、性騷擾防治法第12條

    第2項前段請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予

    准許。超過此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件係就民事訴訟法第427條適用簡易程序所為被告敗訴之

    判決，依同法第389條第1項第3款規定，爰依職權宣告假執

    行。又被告陳明願供擔保，請准免為假執行，核無不合，爰

    酌定相當之擔保金准許之。

六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證

    據均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第79條。



中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                      臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　陳嘉宏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 12　　月　 29  　日

                                  書記官　華鵲云




臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決  

                                   112年度中簡字第3671號

原      告  A         年籍資料詳卷

訴訟代理人  蕭立俊律師

被      告  B         年籍資料詳卷



上列當事人間請求損害賠償事件，於民國112年12月8日言詞辯論終結，本院判決如下：

   主      文

被告應給付原告新臺幣80,000元，及自民國111年10月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔15分之8，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣80,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按性侵害犯罪防治法第12條第2項規定：「司法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊。」性騷擾防治法第1條第2項規定：「有關性騷擾之定義及性騷擾事件之處理及防治，依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律；但適用性別工作平等法及性別平等教育法者，除第12條、第24條及第25條外，不適用本法之規定。」同法第12條前段規定：「廣告物、出版品、廣播、電視、電子訊號、電腦網路或其他媒體，不得報導或記載性騷擾被害人之姓名或其他足資識別被害人身分之資訊。」又按性騷擾防治法所稱之性騷擾，不包含性侵害犯罪在內，此觀同法第2條規定自明。

二、依上開規定可知，性騷擾防治法並未設有如上揭性侵害犯罪防治法，規定司法機關製作裁判文書應遮隱足資識別被害人身分資訊。且因性騷擾行為與性侵害犯罪行為有別，亦無從逕援用該規定為性騷擾案件隱匿此類資訊之依據。惟參酌性騷擾防治法保護被害人權益之立法目的，暨同法第12條保護性騷擾事件被害人之隱私、避免其受二度傷害之規範意旨，應認司法機關受理性騷擾案件，於製作裁判文書時，得依事件具體情節，於個案類推適用性侵害犯罪防治法第12條第2項之規定。

三、本件原告主張之原因事實為被告對原告為涉犯性騷擾之侵權行為，是依上開說明，本件係涉及性騷擾防治法所訂之性騷擾事件，應類推適用性侵害犯罪防治法第12條第2項之規定，不揭露足以識別原告身分之相關資訊，先予敘明。

貳、實體事項

一、原告主張略以：

　㈠兩造均為臺中市○○國小教師，被告於民國000年00月00日下午4時40分許撥打原告Line語音通訊，無端提及校內老師有注意兩造行為、多年前兩造間買手機事件並刻意提及對原告很好是有原因的；又被告開始敘述因為跟太太結婚多年未能懷孕生子，原本想透過領養方式，後因為太太不想領養沒血緣之小孩，並告知被告縱使跟外面其他人生小孩抱回來養也可以，緊接提到在臺灣代理孕母是違法的，立即對原告說「原告可以幫伊的忙當伊的代理孕母」，原告嚇到不知如何回應，斥責被告在亂想甚麼，豈料被告於同日下午5時發現被告傳送一則新聞：「免費與女生行房捐精！日本新興行業『懷孕師』』令原告覺得相當不舒服。

　㈡隔日被告於走廊見到原告時，彷彿若無其事打招呼、且數次打電話給原告或欲至原告上課教室與原告對話，顯然對於被告前述行為輕蔑不在意，原告遂於下午8時27分許向被告說明原告前一天行為已嚴重影響原告心情，請被告不要再接近原告，然被告顯然不以為意，於111年11月25日至同年12月4日還持續撥打原告Line電話，甚至還傳送文章「失聯後的我們，還有機會和好嗎？」及youtube「分手的決心」影片給原告，讓原告不堪其擾，嚴重影響日常生活，甚至晚上做惡夢，於校園聽到被告聲音也會害怕發抖。

　㈢被告上開行為經原告提出性騷擾事件申訴，經臺中市○○國小112年2月10日通知原告性騷擾申訴案件成立，爰依侵權行為之法律關係、性騷擾防治法第12條（起訴狀誤載為第9條）、性別平等工作法第29條規定，提起本件訴訟請求法院擇一有利判斷等語，並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）150,000元，及自本件起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。　

二、被告答辯略以：

　㈠因原告提及其放棄結婚念頭，被告又因妻舅意外往生，於整理其遺物時與妻子萌生後悔未凍卵生子，沒想到說者無心，聽者有意。

　㈡因為原告前稱要我別亂想，我誤以為原告認為凍卵代理孕母不可行，才傳探討「少子化」及「生殖輔助醫療」資訊給原告，造成原告誤會，本人深感遺憾。就算要找代理孕母，也是到醫院做試管，完全沒有私人接觸。

　㈢被告從未對原告做踰矩之事，原告提告性騷擾後，被告也很受傷，進行兩次心理輔導、被記以申誡扣半個月薪資，也提公開道歉信，但考量確實有疏失之處，並未多解釋，請原告列舉損失讓被告了解為何提出高額賠償金等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠民法第184條第2項規定:「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。」；性騷擾防治法第12條第2項前段規定：「前項情形，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。」次按人格權遭遇侵害，受有精神上之痛苦，而請求慰藉金之賠償，其核給之標準，須斟酌雙方之身份、資力與加害程度及其他各種情形核定相當之數額。且所謂「相當」，應以實際加害情形是否重大及被害人之身份、地位與加害人之經濟情況等關係定之（最高法院86年度台上字第3537號判決意旨參照）。

　㈡經查，本件原告主張被告之上開行為，業據原告提出兩造對話截圖、臺中市○○國小函，被告雖以前詞置辯，惟於本院庭稱：「....我承認有錯，我沒有要辯解，希望念在多年同事，原諒我一時疏失，其實上網查那個文章還在，我沒有看到裡面的內容，我寄完我就刪掉了，我一直不知道原告在氣什麼，後來才知道，我應該做事光明磊落一點，多尊重別人一點。」等語，自堪信為真實。是依上開規定，被告即應對原告負損害賠償責任。

　㈢本院審酌原告因被告性騷擾行為於精神上可能承受之無形痛苦、兩造自陳學經歷、及財產所得（見本院個資卷）等一切情狀，認原告請求被告賠償150,000元精神慰撫金，尚屬過高，應以80,000元為當。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件侵權行為損害賠償債務，其給付並無確定期限，依前揭規定，被告應自起訴狀繕本送達之翌日起負遲延責任。查本件起訴狀繕本係於112年9月21日送達被告（見附民卷第37頁），被告應自其翌日即112年9月22日起負遲延責任。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係、性騷擾防治法第12條第2項前段請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。超過此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件係就民事訴訟法第427條適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，爰依職權宣告假執行。又被告陳明願供擔保，請准免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金准許之。

六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第79條。



中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　29　　日

                      臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　陳嘉宏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 12　　月　 29  　日

                                  書記官　華鵲云



