
臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

112年度中簡字第3834號

原      告  符立森  住○○市○○區○○路0段00號12樓之2

            顏麗文

共      同

訴訟代理人  李易璋律師

被      告  郭樹民

兼

訴訟代理人  嚴愛李

上二人共同

訴訟代理人  蔡振宏律師

被      告  精銳歐洲之星社區管理委員會

0000000000000000

法定代理人  劉玉羚

訴訟代理人  羅閎逸律師

複  代理人  林宥任

            馬偉桓律師

訴訟代理人  田永彬律師

  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年7月17日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應連帶給付原告符立森、顏麗文各新臺幣142,497元。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔100分之62，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。被告如以新臺幣284,994元

為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理

人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170條有明文規
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定，復按第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得

為承受時，應即為承受之聲明，同法第175條第1項亦規定甚

詳。查被告精銳歐洲之星社區管理委員會（下稱精銳歐洲之

星管委會）之法定代理人於本案訴訟中變更為劉玉羚，此有

臺中市西屯區公所民國113年7月11日公所建字第1130019977

號函在卷可查（見本院卷第339頁），劉玉羚為承受本件訴

訟之聲明（見本院卷第335頁），經核與上開規定相符，應

予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。又

民事訴訟法第255條第1項第2款所稱之「請求之基礎事實同

一」者，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同

性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而

就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範

圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利

用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，

進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院100年度台抗字第7

16號裁定意旨參照）。查原告起訴時，以門牌號碼臺中市○

○區○○路0段00號14樓之2房屋（下稱系爭14樓房屋）之所

有權人即郭樹民、嚴愛李為被告，並聲明：被告郭樹民、嚴

愛李應賠償原告新臺幣458,260元（見本院卷第13至第19

頁、第33頁），嗣追加精銳歐洲之星管委會為被告，並變更

聲明為如後述原告主張之聲明（見本院卷第57至第60頁）。

經核原告所為變更追加與原訴之主要爭點有共同性，所請求

利益之主張可認有關連性，且原請求之訴訟及證據資料，於

變更追加之訴審理得予利用，俾求統一解決紛爭，可認請求

之基礎事實同一，揆諸前開規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：原告二人為門牌號碼臺中市○○區○○路0

段00號12樓之2房屋（下稱系爭12樓房屋）之所有權人（權
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利範圍各二分之一）；被告郭樹民、嚴愛李則為系爭14樓房

屋之所有權人（權利範圍各二分之一）。郭樹民、嚴愛李於

民國112年8月22日上午因系爭14樓房屋水管堵塞，自行找尋

廠商裕豐機電工程以二氧化碳氣體進行高壓通管，然郭樹

民、嚴愛李既未能確知污水管裡之堵塞物，即貿然使用無法

控制亂竄之二氧化碳氣體以疏通管線，又因精銳歐洲之星管

委會未就精銳歐洲之星社區之公共排水管道善盡保持通暢之

責任，致郭樹民、嚴愛李一為高壓通管，系爭14樓房屋之堵

塞物即因高壓，而與公共管線中之堵塞物相混合，致堵塞公

共管線，導致原告之系爭12樓房屋地面淹水、異味嚴重，無

法回復正常生活，自係被告共同侵害原告之權利，爰依民法

第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告連帶賠償

雇用通管人員之新臺幣（下同）8,000元及委請裝潢之費用4

38,400元，合計446,400元，並聲明：被告等應連帶賠償原

告符立森、顏麗文各229,130元。

二、被告答辯略以：

　㈠郭樹民、嚴愛李：

　　造成原告12樓住宅淹水之緣故係因11、12樓之公共立管阻

塞，而對於「公共立管阻塞」一事並非伊所應具有認知之注

意規則，伊對此更不具有預見可能性，自不負有注意不讓公

共立管阻塞，以致對大樓住戶侵害權益之注意義務，而自無

成立過失可言。且依社區規約第2條規定，精銳歐洲之星管

委會有就大樓公用部分修繕、管理、維護之權責，自有疏通

與維護公共管線之責任，然精銳歐洲之星管委會所提之維護

證據，均是管線發生問題後之修繕紀錄而非預防性清除、維

護與保養，與廠商簽立之汙水合約服務項目亦無大樓共管定

期保養、維護之項目，自大樓完成迄今十餘年來未曾對大樓

之公共管路進行預防性之清除、維護與保養，導致垂直立管

因阻塞物過多致11、12樓間垂直立管阻塞，始為造成原告損

害之真正原因，並違反維護管線之作為義務。而原告所請求

之損害賠償金額亦應考量原有裝潢之折舊，該等裝潢既已於
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耐用年限，自應以殘值40,340元為準等語，並聲明：㈠原告

之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

　㈡精銳歐洲之星管委會：

　　本件淹水之原因是因郭樹民、嚴愛李所有之14B廚房流理台

管線堵塞，既為私管，自應歸責郭樹民、嚴愛李未清理菜渣

導致管線堵塞，又被告郭樹民、嚴愛李未經伊之同意，委託

不具備處理水管疏通專業能力之裕豐機電工程行（下稱裕豐

工程行），使用二氧化碳來打通系爭14樓房屋之廚房管線，

然裕豐工程行之營業項目並無建築物清潔服務業、廢（污）

水處理業而缺乏對於歐洲之星社區之認識及疏通水管之經

驗，即貿然使用二氧化碳打通管線，然而因為二氧化碳打下

去氣體會到處跑而無法控制，造成異物衝至11、12樓管道卡

住，才導致溢流之結果，此乃不可歸伊之事由，伊自無庸負

擔侵權行為之賠償責任。又伊每年本都會定期跟廠商簽屬污

水機組系統設備維護合約，且會不定期委請黃金甲環保企業

社進行共用管線的水管疏通，自已善盡維護管道暢通之責

任。另原告所提之估價單相當粗略，亦備註表示多退少補，

依實現況評估，自不能作為實際已經發生損害之計算依據，

且項目B為施工時經過公設區域之保護工程，要與回復原狀

無直接關聯，是否屬於可請求之項目即有疑義，而系爭12樓

房屋係於98年11月13日完工，裝潢早就超過7年之耐用年

限，最後1年之殘餘價值最高應不逾成本原額1/10等語，並

聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張其為系爭12樓房屋之所有權人，系爭12樓房屋於00

0年0月00日下午整戶地面淹水，並因此導致裝潢損害，重新

裝潢需耗費446,400元等情，業據其提出系爭12樓房屋之建

物登記謄本、原告住居所現場水損彩色照片4張、112年9月2

2日精銳歐洲之星社區管理委員會會議紀錄、受損害照片9

張、112年11月10日歐洲之星12樓之2戶修繕工程評估單（見

本院卷第29至第31頁、第63至第69頁、第77至第102頁），
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復為被告所不爭執，堪信為真實。

　㈡原告主張因被告郭樹民、嚴愛李自行找尋裕豐工程行以二氧

化碳氣體就系爭14樓房屋進行高壓通管，導致二氧化碳氣體

亂竄，又加以精銳歐洲之星管委會長期未疏通、維護社區之

公共排水管道，而致精銳歐洲之星社區之11、12樓公管堵

塞，導致系爭12樓房屋淹水等節，為被告所否認，並以前詞

置辯，是本件所應審究者即為：㈠原告得否請求被告郭樹

民、嚴愛李及被告精銳歐洲之星管委會連帶負損害賠償責

任？㈡原告請求被告連帶賠償原告各229,130元，有無理

由？茲敘述如下：

　　1.原告得否請求被告郭樹民、嚴愛李及被告精銳歐洲之星管

委會連帶負損害賠償責任？

　　　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償

責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損

害賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數

人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，

民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段分

別定有明文。又民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵

權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要

件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為

必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之

過失行為，均為其所生損害共同原因，即所謂行為關連

共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前

段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連

帶賠償責任（最高法院67年度台上字第1737號判決意旨

參照）。

　　　⑵就系爭12樓房屋之淹水主因，證人即與精銳歐洲之星社

區簽立保養合約書之五蘊環境科技有限公司（下稱五蘊

公司）經理王先祥於本院審理中證稱：「（問：你察看

12樓溢水情形初步判斷是什麼因素？）公管阻塞，水下

不去」、「後來我們傍晚建議開14樓清潔室上方開清潔
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孔，這樣就可以用5分大條子通，隔天去通時，就過

了，沒有看到什麼阻塞物，就過了，且12樓的水開始洩

掉」、「（問：你到12樓去通時，是從家裡私管去通到

公管，卻無法通過，第二天從公管去通，是否意謂是公

管阻塞，水倒灌回去私管12樓的狀況？）是的。阻塞物

是在11、12樓中間的公管。所以才會淹到12樓。」（見

本院卷第264至第267頁），可見系爭12樓房屋淹水主因

是由於11、12樓中間之公管阻塞，導致水倒灌回系爭12

樓房屋而淹水。

　　　⑶就系爭12樓房屋淹水之經過，證人即裕豐工程行之負責

人曹裕豐於本院審理中證稱：我有去系爭14樓房屋通廚

房流理台排水管，到現場發現有點不順暢，就用類似空

壓機的方式，類似帶著二氧化碳空瓶子進行管路疏通，

直接用手壓，以押停押停斷點方式來進行疏通，沒有壓

很久水管就疏通了，但後來好像是管理員有打電話給

我，才知道同棟12樓發生溢水現象，讓我去現場看等語

（見本院卷第258至第260頁），足見系爭14樓房屋以二

氧化碳進行管線疏通與系爭12樓房屋之淹水確實存在時

間上的密接關聯。

　　　⑷關於以二氧化碳氣壓方式疏通之影響，證人王先祥證

稱：「氣打下去不會僅只有往下，往阻塞物跑」、

「（問：氣體通污水管，阻塞物一定不會分解，會成團

狀排除？）不一定，因為他衝過就是衝過，如果沒有就

往下掉。用氣體通管方式，也有可能細小化，但也可能

把其他地方阻塞物一併帶下來，因為氣體可能往上往

下，公管或私管附著物會一併衝下來」（見本院卷第26

5頁至第267頁），可見被告郭樹民、嚴愛李委請裕豐工

程行以二氧化碳進行氣壓疏通之方式，將造成除系爭14

樓房屋外之其他樓層之管線阻塞物一併移動之結果。

　　　⑸而就系爭14樓房屋以二氧化碳氣壓方式疏通與系爭12樓

房屋淹水之關聯性，證人王先祥證稱：「（問：你剛才
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的意思，是否是用空氣之方式，可能會造成樓下的樓層

阻塞？）也有可能，是運氣不好」、「如果12樓一開始

有阻塞時，就馬上淹水，他一定馬上找管理室，一定趕

快處理淹水問題，如果是在通以後造成，就可能是運氣

不好遇到。如果14樓疏通之前，12樓就已經阻塞，12樓

就會提早通知管理室。」、「（問：垂直管可能產生阻

塞原因為何？）可以從14樓、12樓阻塞的前後時間去理

解」（見本院卷第265頁至第267頁），可見因二氧化碳

通管將影響其他樓層之管線阻塞物，系爭12樓房屋之阻

塞又緊接在系爭14樓房屋疏通管線之後發生，被告郭樹

民、嚴愛李以二氧化碳氣壓方式通管，自與原告所生損

害間存在因果關係，即應就其等指示裕豐機電工程行進

行二氧化碳氣壓通管，造成原告損害之結果負侵權行為

損害賠償責任。

　　　⑹參以被告郭樹民、嚴愛李所堵塞之系爭14樓房屋之私管

僅有2吋，然公共管線為3吋，此有精銳歐洲之星大樓之

管線圖在卷可查（見本院卷第281頁），衡諸常理，並

不會僅因系爭14樓房屋2吋之堵塞物疏通，即導致3吋大

之公共管線堵塞，進而使系爭12樓房屋淹水。就公共管

線堵塞之原因，證人王先祥則證稱：「（問：有沒有可

能公管已經有部分阻塞，因為加上14樓阻塞物疏通後，

讓公管阻塞情形更嚴重，而造成12樓溢水的情形？）也

可能是這樣，所以我才說運氣不好。之前也有遇過高樓

層通管，但3、4樓阻水彎淹水的情形」（見本院卷第26

6頁），足見系爭大樓公管並非完全暢通，因系爭14樓

房屋所為氣壓通管，致公管之阻塞物混合系爭14樓房屋

之阻塞物，合併促使較寬之公管產生阻塞之結果，足堪

認定。

　　　⑺被告郭樹民、嚴愛李雖辯稱：伊僅係就自宅為通管之行

為，關於公共立管阻塞並非屬被告所應具有認知之注意

規則，伊就此不具有預見可能性，自無注意義務，自無
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過失致原告損害，而不構成侵權行為等語。惟按承攬人

因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定作人不負

損害賠償責任。但定作人於定作或指示有過失者，不在

此限。民法第189條定有明文。而過失之有無，應以是

否怠於善良管理人之注意義務為斷，亦即以一般具有相

當知識經驗且勤勉負責之人，在相同情況下是否能預見

並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎

理性之人在相同情況下所應為之行為，即構成注意義務

之違反而有過失（最高法院111年度台上字第1352號判

決意旨參照）。查證人曹裕豐證稱：「（問：用空壓機

方式通14樓被告之中島排水管，是你決定用這個方式？

還是被告說的？）屋主不知道，因為屋主有請其他人廠

商去通，說用通管器的方式沒有辦法通過去。所以只能

用二氧化碳氣壓的方式通管」、「因為屋主跟我說用軟

管通不好，所以我用氣壓通」（見本院卷第258至第263

頁），足見係被告郭樹民、嚴愛李指示裕豐機電工程行

排除以軟管疏通管線之可能，並因而採取二氧化碳進行

高壓通管。然採取二氧化碳高壓通管是否為一合宜之通

管行為，證人曹裕豐雖證稱：我做過很多次二氧化碳氣

壓之疏通，因為公管是立管，阻塞物品沒有辦法吊在空

中，所以不大可能造成公管阻塞，且因個別住戶都是獨

立的私管，所以不會因為通管造成其他住戶阻塞，且系

爭14樓房屋有存水彎，沒有除了二氧化碳通管以外之其

他方式可以通管等語（見本院卷第258至第263頁），然

證人王先祥即證稱：「我們公司不會用CO2做」、

「（問：不會用CO2通的原因為何？）CO2打下去，氣體

到處跑，會控制不住，長度不像鐵條一樣可以加長」、

「（問：以鐵條跟氣體通管是否業界通常使用之方

法？）氣體通常比較多用在冷氣管，因為冷氣管小。也

有用CO2的，但不多，CO2也可以通」、「（問：如果是

用管線疏通而不是用氣壓疏通，是否在疏通過程中會讓
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原本阻塞物分裂而不至於如同氣壓疏通時，阻塞物仍凝

結為一整塊？）（點頭）」（見本院卷第265至第267

頁），足證二氧化碳高壓通管既非大型管路之通常通管

方式，亦存有無法控制氣體之風險，而採取管線疏通即

能避免阻塞物凝結並阻塞之問題，自難認公管之堵塞並

非被告郭樹民、嚴愛李所應具有認知之注意義務範圍，

且系爭大樓具一定規模，有長期配合管線維修之廠商，

對於大樓管線配置及維修經驗，最為熟稔，被告郭樹

民、嚴愛李雖因自家私管阻塞而欲排除，理應知悉私管

阻塞物會排通至公管，此時理應告知管委會通知五蘊公

司處理或會同其處理（至於費用如何分擔，係屬另一

事），而非未能注意大樓管線情況下逕為指示裕豐工程

行以二氧化碳高壓通管方式，強力解決自家私管租阻塞

問題而未顧及公管，又本件最後係於14樓清潔室上方開

清潔孔，並以5分大條子進行通管，始解決系爭12樓房

屋淹水之問題，已如前述，益證以通管方式疏通確實能

夠有效疏通管線，且不會產生其他住戶阻塞之問題，從

而被告郭樹民、嚴愛李指示即有過失，其等所辯，即非

可採。

　　　⑻被告精銳歐洲之星管委會另辯稱：本件水管堵塞位置是

在被告郭樹民、嚴愛李所有之14B廚房管線，屬於私

管，應由被告郭樹民、嚴愛李負責，與管委會無涉，且

依證人曹裕豐之證詞，應係被告郭樹民、嚴愛李未清理

菜渣，始導致系爭14樓房屋之廚房流理台管線堵塞，自

應由被告郭樹民、嚴愛李負責，且管委會每年都會定期

和廠商簽屬汙水機組系統設備維護合約，亦不定期委請

廠商進行通管，自已善盡維護管線之責任等語，並提出

汙水機組系統設備維護年度保養合約書、黃金甲環保科

技有限公司請款單及施工單、水管疏通照片、通管照

片、乙人衛生包通中心收據及匯款憑證為證（見本院卷

第203至第227頁）。然查：
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　　　　①按公寓大廈共用部分、約定共用部分之修繕、管理、

維護，由管理負責人或管理委員會為之；管理委員會

之職務包括：共有及共用部分之清潔、維護、修繕及

一般改良與公寓大廈及其周圍之安全及環境維護事

項，公寓大廈管理條例第10條第2項前段、第36條第2

款、第3款規定甚明。復公寓大廈共用部分、約定共

用部分之修繕、管理、維護，包括公共環境清潔衛生

之維持、公共消防滅火器材之維護、公共通道溝渠及

相關設施之修繕（公寓大廈管理條例第10條第3項規

定參照），其維護、修繕之目的在於保持住戶居住環

境之清潔衛生、確保災害發生時之預防及救護，與住

戶之公共衛生及安全息息相關，故公寓大廈管理條例

第10條第2項前段應屬民法第184條第2項所指「保護

他人之法律」，如有違反並致生損害於他人，違反之

人自應負賠償責任。

　　　　②依卷附保養合約書上之服務項目雖載有「每個月基本

一次檢視維護保養污水設備系統」之項目，然證人王

先祥就保養內容於本院審理中證稱：「這個社區有點

狀況、有點冒泡就會找我們公司去疏通，我們在112

年6月27日也在99號3樓也找我們去保養廚房，也用機

械鐵條通過，6月15日99號5樓浴室的地排，我們也用

鐵條通，我們都有通成功」、「（問：公管垂直管有

可能有附著物，公管是否有定期保養？）系爭大樓在

3、5樓轉折地方才會定期保養，不會讓每層樓都進去

屋內去做保養」、「事前8月15日我們公司有在3樓去

保養橫管」（見本院卷第265至第267頁），足見被告

精銳歐洲之星管委會多係於住戶就管線有冒泡之情

時，始委請五蘊公司進行處理，而關於定期之保養亦

僅止於精銳歐洲之星社區之3、5樓轉折處之公共管

線，並未就本件所涉11、12樓之公共管線為定期之保

養維護。另觀被告精銳歐洲之星管委會所提之水管疏
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通請款單及施工單（見本院卷第211至第217頁），就

110年6月2日之施工係為疏通B4存水彎吊管、110年8

月22日係為疏通3樓之2廚房地排、111年6月27日係為

疏通3樓之2廚房地排、112年8月15日係為疏通B1之1

號車位存水彎，上揭疏通紀錄可知系爭大樓排水管線

阻塞頻仍，足認系爭大樓管線，包括公管及私管存有

整體結構疏通之問題，即便是在私管段阻塞，多少亦

因長期管線排放不順暢所致，非單純個別住戶不當使

用。又上揭疏通紀錄僅係就精銳歐洲之星社區之特定

部分公共管線為疏通，益證被告精銳歐洲之星管委會

並未就本案所設之11、12樓之公共管線，或其他公共

管線為通盤檢視維護，自難認其已善盡維護管線之責

任，而推定有過失，其所辯尚難憑採。至被告精銳歐

洲之星管委會另提112年10月31日委託乙人衛生包通

中心進行地下室通管之照片、收據及匯款紀錄，則係

發生於本件淹水事故發生後，要與判斷本件被告精銳

歐洲之星管委會平時有無善盡維護保養公共管線之責

任無涉，併予敘明。

　　　⑼基上事證，被告郭樹民、嚴愛李及被告精銳歐洲之星管

委會之過失行為，均為其所生損害共同原因，依上開說

明，即所謂行為關連共同，均足成立共同侵權行為，依

民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害

人應負全部損害之連帶賠償責任。　

　  2.原告請求被告連帶賠償原告各229,130元有無理由？

　　  ⑴按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定

外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付

回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條

第1項、第3項亦有明定。所謂必要之費用，於以新品換

舊品時，應予折舊（最高法院97年度台上字第2739號判

決意旨參照）。又按當事人已證明受有損害而不能證明

其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，
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依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明

文。

　　　⑵原告主張雇用通管人員通管費用8,000元，雖僅提出通

訊軟體之對話紀錄為證（見本院卷第71頁），而未提出

任何單據以資證明，然細觀上開對話紀錄，名為FU WAN

NI（即原告之女兒符婉妮）之帳號，先於112年8月22日

19時23分稱：「清潔8000 之後會是跟弄壞的廠商要，

我先給」，又於同日19時28分稱：「請人家來通渠」，

並傳送確有廠商來通管之影片。是本院考量原告之系爭

12樓房屋確實受有淹水之損害而為被告所不爭執，且觀

上開對話紀錄原告確有請託，通管人員協助到場通管，

上開對話紀錄之時點亦確實緊鄰於淹水事發之後，並衡

酌8,000元之費用並無過高之不合理情事，是原告請求

之8,000元通管費用，自屬有據。

　　　⑶原告主張委請裝潢估價之費用438,400元，固據提出深

島國際室內裝修有限公司歐洲之星12樓2戶修繕工程評

估單為證（見本院卷第99至第102頁），然修繕材料依

其性質有獨立與附屬之別，若修繕材料對於物之本體而

言，已具獨立存在價值，因其更新結果，將促成物於修

繕後交換價值之增加，則逕以新品之價額計價，與舊品

相較，勢將造成額外利益，與損害賠償僅在填補損害之

原理有違，故此部分之請求，自非必要，應予折舊。反

之，若修繕材料本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存

在，或須與他物結合，方能形成功能之一部者，其更新

之結果，既無獲取額外利益之可言，於此情形，以新品

修繕，就其價額計價，自屬相當，無須予以折舊。經

查：

　　　　①依原告所提之上開工程評估單中，關於拆除及清運工

程30,000元、公設保護工程34,500元、油漆工程45,0

00元、監工30,000，合計139,500元，其中屬拆除及

清運、公設保護工程、監工之性質皆與新品折舊無
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涉，又公設保護工程雖非直接涉及物之回復原狀，然

施工時之保護措施本屬修復工程之必要項目，自為回

復原狀之必要費用，原告自得予以請求，是被告精銳

歐洲之星管委會所辯：保護工程予回復原狀並無直接

關聯，是否屬於可請求之項目仍有疑義云云，自非可

採；油漆工程之油漆雖屬修繕材料，然該等材料係附

屬於系爭房屋之零件材料，本身不具獨立價值，僅能

附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之

一部，並不具獨立之物之價值，所施作之內容，係附

著於系爭房屋之牆面，僅係修補系爭12樓房屋之瑕

疵，系爭12樓房屋並不因此而增加市場上之交易價

值，原告並未更有取得額外利益，揆之上開說明，本

院認為此部分費用均不應扣除折舊，被告精銳歐洲之

星管委會就此部分辯稱應扣除折舊費用，容有誤解，

自無足採。

　　　　②另原告所主張之木地板工程208,000元、櫃體木作工

程90,900元，合計298,900元，則均屬施工後之固定

資產而得算定折舊之項目。且因上開費用均包含工資

與材料費用，審酌一般施工行情，應以工資4成、材

料6成之比例計算，則此部分修繕項目之工資應為11

9,560元（計算式：298,900×0.4＝119,560），此部

分工資不計入折舊；至於材料為179,340元（計算

式：298,900-119,560＝179,340）則應計算折舊。又

上開材料核屬裝潢材料，應比照行政院制頒固定資產

耐用年數「房屋附屬設備」之「其他」依行政院制頒

固定資產耐用年數表，耐用年數10年，而系爭房屋係

於98年11月13日建築完成，有建物登記謄本可證（見

本院卷第241頁），應認其屋內裝潢亦於同時期完

成，且已逾耐用年數，殘值為資產成本原額之10分之

1，則材料費用折舊後為5490元（計算式：179,340×

1/10＝17,934），與工資合計為137,494元（計算

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

13



式：119,560＋17,934＝137,494）；原告主張上開修

繕費用不應計算折舊乙節，自屬無據。

　　　　③被告精銳歐洲之星管委會固辯稱：原告所提之工程評

估單並非發票，僅是粗略的估價單，估價單亦備註表

示多退少補、依實現況評估，自不能作為實際以發生

損害之計算依據等語。然原告系爭12樓房屋因淹水而

受有損害，業經本院認定如前，經本院審酌上開工程

評估單亦未有數額評估過高等不合理之處，自得做為

發生損害之計算依據，被告亦未指明任何工程評估單

估價過高、不合理之處，僅是空言泛稱估價單不能作

為損害之計算依據，然如此即係強求原告需待一切工

程完成底定費用後始得請求損害賠償，要非公允，是

被告所辯，洵不足採。

　　　　④從而，原告所得請求之被告賠償回復原狀之費用合計

應為276,994元（計算式：139,500+137,494＝276,99

4）。

  　⑷綜上，原告所得請求之被告賠償之費用合計應為284,994

元（計算式：8,000+276,994＝284,994）。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項，

請求被告應連帶給付原告各142,497元（計算式：284,994×

1/2），為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理

由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被

告部分敗訴之判決，就被告敗訴部分，應應適用民事訴訟法

第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行，法院毋庸

另為准駁之判決。並依被告聲請諭知被告預供擔保，得免為

假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第79條、

第85條第2項。　
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　陳嘉宏

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日

                                  書記官  林佩萱
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決
112年度中簡字第3834號
原      告  符立森  住○○市○○區○○路0段00號12樓之2
            顏麗文
共      同
訴訟代理人  李易璋律師
被      告  郭樹民
兼
訴訟代理人  嚴愛李
上二人共同
訴訟代理人  蔡振宏律師
被      告  精銳歐洲之星社區管理委員會


法定代理人  劉玉羚
訴訟代理人  羅閎逸律師
複  代理人  林宥任
            馬偉桓律師
訴訟代理人  田永彬律師
  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年7月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應連帶給付原告符立森、顏麗文各新臺幣142,497元。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告連帶負擔100分之62，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。被告如以新臺幣284,994元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170條有明文規定，復按第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，同法第175條第1項亦規定甚詳。查被告精銳歐洲之星社區管理委員會（下稱精銳歐洲之星管委會）之法定代理人於本案訴訟中變更為劉玉羚，此有臺中市西屯區公所民國113年7月11日公所建字第1130019977號函在卷可查（見本院卷第339頁），劉玉羚為承受本件訴訟之聲明（見本院卷第335頁），經核與上開規定相符，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。又民事訴訟法第255條第1項第2款所稱之「請求之基礎事實同一」者，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院100年度台抗字第716號裁定意旨參照）。查原告起訴時，以門牌號碼臺中市○○區○○路0段00號14樓之2房屋（下稱系爭14樓房屋）之所有權人即郭樹民、嚴愛李為被告，並聲明：被告郭樹民、嚴愛李應賠償原告新臺幣458,260元（見本院卷第13至第19頁、第33頁），嗣追加精銳歐洲之星管委會為被告，並變更聲明為如後述原告主張之聲明（見本院卷第57至第60頁）。經核原告所為變更追加與原訴之主要爭點有共同性，所請求利益之主張可認有關連性，且原請求之訴訟及證據資料，於變更追加之訴審理得予利用，俾求統一解決紛爭，可認請求之基礎事實同一，揆諸前開規定，並無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張略以：原告二人為門牌號碼臺中市○○區○○路0段00號12樓之2房屋（下稱系爭12樓房屋）之所有權人（權利範圍各二分之一）；被告郭樹民、嚴愛李則為系爭14樓房屋之所有權人（權利範圍各二分之一）。郭樹民、嚴愛李於民國112年8月22日上午因系爭14樓房屋水管堵塞，自行找尋廠商裕豐機電工程以二氧化碳氣體進行高壓通管，然郭樹民、嚴愛李既未能確知污水管裡之堵塞物，即貿然使用無法控制亂竄之二氧化碳氣體以疏通管線，又因精銳歐洲之星管委會未就精銳歐洲之星社區之公共排水管道善盡保持通暢之責任，致郭樹民、嚴愛李一為高壓通管，系爭14樓房屋之堵塞物即因高壓，而與公共管線中之堵塞物相混合，致堵塞公共管線，導致原告之系爭12樓房屋地面淹水、異味嚴重，無法回復正常生活，自係被告共同侵害原告之權利，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告連帶賠償雇用通管人員之新臺幣（下同）8,000元及委請裝潢之費用438,400元，合計446,400元，並聲明：被告等應連帶賠償原告符立森、顏麗文各229,130元。
二、被告答辯略以：
　㈠郭樹民、嚴愛李：
　　造成原告12樓住宅淹水之緣故係因11、12樓之公共立管阻塞，而對於「公共立管阻塞」一事並非伊所應具有認知之注意規則，伊對此更不具有預見可能性，自不負有注意不讓公共立管阻塞，以致對大樓住戶侵害權益之注意義務，而自無成立過失可言。且依社區規約第2條規定，精銳歐洲之星管委會有就大樓公用部分修繕、管理、維護之權責，自有疏通與維護公共管線之責任，然精銳歐洲之星管委會所提之維護證據，均是管線發生問題後之修繕紀錄而非預防性清除、維護與保養，與廠商簽立之汙水合約服務項目亦無大樓共管定期保養、維護之項目，自大樓完成迄今十餘年來未曾對大樓之公共管路進行預防性之清除、維護與保養，導致垂直立管因阻塞物過多致11、12樓間垂直立管阻塞，始為造成原告損害之真正原因，並違反維護管線之作為義務。而原告所請求之損害賠償金額亦應考量原有裝潢之折舊，該等裝潢既已於耐用年限，自應以殘值40,340元為準等語，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。
　㈡精銳歐洲之星管委會：
　　本件淹水之原因是因郭樹民、嚴愛李所有之14B廚房流理台管線堵塞，既為私管，自應歸責郭樹民、嚴愛李未清理菜渣導致管線堵塞，又被告郭樹民、嚴愛李未經伊之同意，委託不具備處理水管疏通專業能力之裕豐機電工程行（下稱裕豐工程行），使用二氧化碳來打通系爭14樓房屋之廚房管線，然裕豐工程行之營業項目並無建築物清潔服務業、廢（污）水處理業而缺乏對於歐洲之星社區之認識及疏通水管之經驗，即貿然使用二氧化碳打通管線，然而因為二氧化碳打下去氣體會到處跑而無法控制，造成異物衝至11、12樓管道卡住，才導致溢流之結果，此乃不可歸伊之事由，伊自無庸負擔侵權行為之賠償責任。又伊每年本都會定期跟廠商簽屬污水機組系統設備維護合約，且會不定期委請黃金甲環保企業社進行共用管線的水管疏通，自已善盡維護管道暢通之責任。另原告所提之估價單相當粗略，亦備註表示多退少補，依實現況評估，自不能作為實際已經發生損害之計算依據，且項目B為施工時經過公設區域之保護工程，要與回復原狀無直接關聯，是否屬於可請求之項目即有疑義，而系爭12樓房屋係於98年11月13日完工，裝潢早就超過7年之耐用年限，最後1年之殘餘價值最高應不逾成本原額1/10等語，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張其為系爭12樓房屋之所有權人，系爭12樓房屋於000年0月00日下午整戶地面淹水，並因此導致裝潢損害，重新裝潢需耗費446,400元等情，業據其提出系爭12樓房屋之建物登記謄本、原告住居所現場水損彩色照片4張、112年9月22日精銳歐洲之星社區管理委員會會議紀錄、受損害照片9張、112年11月10日歐洲之星12樓之2戶修繕工程評估單（見本院卷第29至第31頁、第63至第69頁、第77至第102頁），復為被告所不爭執，堪信為真實。
　㈡原告主張因被告郭樹民、嚴愛李自行找尋裕豐工程行以二氧化碳氣體就系爭14樓房屋進行高壓通管，導致二氧化碳氣體亂竄，又加以精銳歐洲之星管委會長期未疏通、維護社區之公共排水管道，而致精銳歐洲之星社區之11、12樓公管堵塞，導致系爭12樓房屋淹水等節，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件所應審究者即為：㈠原告得否請求被告郭樹民、嚴愛李及被告精銳歐洲之星管委會連帶負損害賠償責任？㈡原告請求被告連帶賠償原告各229,130元，有無理由？茲敘述如下：
　　1.原告得否請求被告郭樹民、嚴愛李及被告精銳歐洲之星管委會連帶負損害賠償責任？
　　　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段分別定有明文。又民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院67年度台上字第1737號判決意旨參照）。
　　　⑵就系爭12樓房屋之淹水主因，證人即與精銳歐洲之星社區簽立保養合約書之五蘊環境科技有限公司（下稱五蘊公司）經理王先祥於本院審理中證稱：「（問：你察看12樓溢水情形初步判斷是什麼因素？）公管阻塞，水下不去」、「後來我們傍晚建議開14樓清潔室上方開清潔孔，這樣就可以用5分大條子通，隔天去通時，就過了，沒有看到什麼阻塞物，就過了，且12樓的水開始洩掉」、「（問：你到12樓去通時，是從家裡私管去通到公管，卻無法通過，第二天從公管去通，是否意謂是公管阻塞，水倒灌回去私管12樓的狀況？）是的。阻塞物是在11、12樓中間的公管。所以才會淹到12樓。」（見本院卷第264至第267頁），可見系爭12樓房屋淹水主因是由於11、12樓中間之公管阻塞，導致水倒灌回系爭12樓房屋而淹水。
　　　⑶就系爭12樓房屋淹水之經過，證人即裕豐工程行之負責人曹裕豐於本院審理中證稱：我有去系爭14樓房屋通廚房流理台排水管，到現場發現有點不順暢，就用類似空壓機的方式，類似帶著二氧化碳空瓶子進行管路疏通，直接用手壓，以押停押停斷點方式來進行疏通，沒有壓很久水管就疏通了，但後來好像是管理員有打電話給我，才知道同棟12樓發生溢水現象，讓我去現場看等語（見本院卷第258至第260頁），足見系爭14樓房屋以二氧化碳進行管線疏通與系爭12樓房屋之淹水確實存在時間上的密接關聯。
　　　⑷關於以二氧化碳氣壓方式疏通之影響，證人王先祥證稱：「氣打下去不會僅只有往下，往阻塞物跑」、「（問：氣體通污水管，阻塞物一定不會分解，會成團狀排除？）不一定，因為他衝過就是衝過，如果沒有就往下掉。用氣體通管方式，也有可能細小化，但也可能把其他地方阻塞物一併帶下來，因為氣體可能往上往下，公管或私管附著物會一併衝下來」（見本院卷第265頁至第267頁），可見被告郭樹民、嚴愛李委請裕豐工程行以二氧化碳進行氣壓疏通之方式，將造成除系爭14樓房屋外之其他樓層之管線阻塞物一併移動之結果。
　　　⑸而就系爭14樓房屋以二氧化碳氣壓方式疏通與系爭12樓房屋淹水之關聯性，證人王先祥證稱：「（問：你剛才的意思，是否是用空氣之方式，可能會造成樓下的樓層阻塞？）也有可能，是運氣不好」、「如果12樓一開始有阻塞時，就馬上淹水，他一定馬上找管理室，一定趕快處理淹水問題，如果是在通以後造成，就可能是運氣不好遇到。如果14樓疏通之前，12樓就已經阻塞，12樓就會提早通知管理室。」、「（問：垂直管可能產生阻塞原因為何？）可以從14樓、12樓阻塞的前後時間去理解」（見本院卷第265頁至第267頁），可見因二氧化碳通管將影響其他樓層之管線阻塞物，系爭12樓房屋之阻塞又緊接在系爭14樓房屋疏通管線之後發生，被告郭樹民、嚴愛李以二氧化碳氣壓方式通管，自與原告所生損害間存在因果關係，即應就其等指示裕豐機電工程行進行二氧化碳氣壓通管，造成原告損害之結果負侵權行為損害賠償責任。
　　　⑹參以被告郭樹民、嚴愛李所堵塞之系爭14樓房屋之私管僅有2吋，然公共管線為3吋，此有精銳歐洲之星大樓之管線圖在卷可查（見本院卷第281頁），衡諸常理，並不會僅因系爭14樓房屋2吋之堵塞物疏通，即導致3吋大之公共管線堵塞，進而使系爭12樓房屋淹水。就公共管線堵塞之原因，證人王先祥則證稱：「（問：有沒有可能公管已經有部分阻塞，因為加上14樓阻塞物疏通後，讓公管阻塞情形更嚴重，而造成12樓溢水的情形？）也可能是這樣，所以我才說運氣不好。之前也有遇過高樓層通管，但3、4樓阻水彎淹水的情形」（見本院卷第266頁），足見系爭大樓公管並非完全暢通，因系爭14樓房屋所為氣壓通管，致公管之阻塞物混合系爭14樓房屋之阻塞物，合併促使較寬之公管產生阻塞之結果，足堪認定。
　　　⑺被告郭樹民、嚴愛李雖辯稱：伊僅係就自宅為通管之行為，關於公共立管阻塞並非屬被告所應具有認知之注意規則，伊就此不具有預見可能性，自無注意義務，自無過失致原告損害，而不構成侵權行為等語。惟按承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定作人不負損害賠償責任。但定作人於定作或指示有過失者，不在此限。民法第189條定有明文。而過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷，亦即以一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失（最高法院111年度台上字第1352號判決意旨參照）。查證人曹裕豐證稱：「（問：用空壓機方式通14樓被告之中島排水管，是你決定用這個方式？還是被告說的？）屋主不知道，因為屋主有請其他人廠商去通，說用通管器的方式沒有辦法通過去。所以只能用二氧化碳氣壓的方式通管」、「因為屋主跟我說用軟管通不好，所以我用氣壓通」（見本院卷第258至第263頁），足見係被告郭樹民、嚴愛李指示裕豐機電工程行排除以軟管疏通管線之可能，並因而採取二氧化碳進行高壓通管。然採取二氧化碳高壓通管是否為一合宜之通管行為，證人曹裕豐雖證稱：我做過很多次二氧化碳氣壓之疏通，因為公管是立管，阻塞物品沒有辦法吊在空中，所以不大可能造成公管阻塞，且因個別住戶都是獨立的私管，所以不會因為通管造成其他住戶阻塞，且系爭14樓房屋有存水彎，沒有除了二氧化碳通管以外之其他方式可以通管等語（見本院卷第258至第263頁），然證人王先祥即證稱：「我們公司不會用CO2做」、「（問：不會用CO2通的原因為何？）CO2打下去，氣體到處跑，會控制不住，長度不像鐵條一樣可以加長」、「（問：以鐵條跟氣體通管是否業界通常使用之方法？）氣體通常比較多用在冷氣管，因為冷氣管小。也有用CO2的，但不多，CO2也可以通」、「（問：如果是用管線疏通而不是用氣壓疏通，是否在疏通過程中會讓原本阻塞物分裂而不至於如同氣壓疏通時，阻塞物仍凝結為一整塊？）（點頭）」（見本院卷第265至第267頁），足證二氧化碳高壓通管既非大型管路之通常通管方式，亦存有無法控制氣體之風險，而採取管線疏通即能避免阻塞物凝結並阻塞之問題，自難認公管之堵塞並非被告郭樹民、嚴愛李所應具有認知之注意義務範圍，且系爭大樓具一定規模，有長期配合管線維修之廠商，對於大樓管線配置及維修經驗，最為熟稔，被告郭樹民、嚴愛李雖因自家私管阻塞而欲排除，理應知悉私管阻塞物會排通至公管，此時理應告知管委會通知五蘊公司處理或會同其處理（至於費用如何分擔，係屬另一事），而非未能注意大樓管線情況下逕為指示裕豐工程行以二氧化碳高壓通管方式，強力解決自家私管租阻塞問題而未顧及公管，又本件最後係於14樓清潔室上方開清潔孔，並以5分大條子進行通管，始解決系爭12樓房屋淹水之問題，已如前述，益證以通管方式疏通確實能夠有效疏通管線，且不會產生其他住戶阻塞之問題，從而被告郭樹民、嚴愛李指示即有過失，其等所辯，即非可採。
　　　⑻被告精銳歐洲之星管委會另辯稱：本件水管堵塞位置是在被告郭樹民、嚴愛李所有之14B廚房管線，屬於私管，應由被告郭樹民、嚴愛李負責，與管委會無涉，且依證人曹裕豐之證詞，應係被告郭樹民、嚴愛李未清理菜渣，始導致系爭14樓房屋之廚房流理台管線堵塞，自應由被告郭樹民、嚴愛李負責，且管委會每年都會定期和廠商簽屬汙水機組系統設備維護合約，亦不定期委請廠商進行通管，自已善盡維護管線之責任等語，並提出汙水機組系統設備維護年度保養合約書、黃金甲環保科技有限公司請款單及施工單、水管疏通照片、通管照片、乙人衛生包通中心收據及匯款憑證為證（見本院卷第203至第227頁）。然查：
　　　　①按公寓大廈共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之；管理委員會之職務包括：共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良與公寓大廈及其周圍之安全及環境維護事項，公寓大廈管理條例第10條第2項前段、第36條第2款、第3款規定甚明。復公寓大廈共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，包括公共環境清潔衛生之維持、公共消防滅火器材之維護、公共通道溝渠及相關設施之修繕（公寓大廈管理條例第10條第3項規定參照），其維護、修繕之目的在於保持住戶居住環境之清潔衛生、確保災害發生時之預防及救護，與住戶之公共衛生及安全息息相關，故公寓大廈管理條例第10條第2項前段應屬民法第184條第2項所指「保護他人之法律」，如有違反並致生損害於他人，違反之人自應負賠償責任。
　　　　②依卷附保養合約書上之服務項目雖載有「每個月基本一次檢視維護保養污水設備系統」之項目，然證人王先祥就保養內容於本院審理中證稱：「這個社區有點狀況、有點冒泡就會找我們公司去疏通，我們在112年6月27日也在99號3樓也找我們去保養廚房，也用機械鐵條通過，6月15日99號5樓浴室的地排，我們也用鐵條通，我們都有通成功」、「（問：公管垂直管有可能有附著物，公管是否有定期保養？）系爭大樓在3、5樓轉折地方才會定期保養，不會讓每層樓都進去屋內去做保養」、「事前8月15日我們公司有在3樓去保養橫管」（見本院卷第265至第267頁），足見被告精銳歐洲之星管委會多係於住戶就管線有冒泡之情時，始委請五蘊公司進行處理，而關於定期之保養亦僅止於精銳歐洲之星社區之3、5樓轉折處之公共管線，並未就本件所涉11、12樓之公共管線為定期之保養維護。另觀被告精銳歐洲之星管委會所提之水管疏通請款單及施工單（見本院卷第211至第217頁），就110年6月2日之施工係為疏通B4存水彎吊管、110年8月22日係為疏通3樓之2廚房地排、111年6月27日係為疏通3樓之2廚房地排、112年8月15日係為疏通B1之1號車位存水彎，上揭疏通紀錄可知系爭大樓排水管線阻塞頻仍，足認系爭大樓管線，包括公管及私管存有整體結構疏通之問題，即便是在私管段阻塞，多少亦因長期管線排放不順暢所致，非單純個別住戶不當使用。又上揭疏通紀錄僅係就精銳歐洲之星社區之特定部分公共管線為疏通，益證被告精銳歐洲之星管委會並未就本案所設之11、12樓之公共管線，或其他公共管線為通盤檢視維護，自難認其已善盡維護管線之責任，而推定有過失，其所辯尚難憑採。至被告精銳歐洲之星管委會另提112年10月31日委託乙人衛生包通中心進行地下室通管之照片、收據及匯款紀錄，則係發生於本件淹水事故發生後，要與判斷本件被告精銳歐洲之星管委會平時有無善盡維護保養公共管線之責任無涉，併予敘明。
　　　⑼基上事證，被告郭樹民、嚴愛李及被告精銳歐洲之星管委會之過失行為，均為其所生損害共同原因，依上開說明，即所謂行為關連共同，均足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任。　
　  2.原告請求被告連帶賠償原告各229,130元有無理由？
　　  ⑴按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項亦有明定。所謂必要之費用，於以新品換舊品時，應予折舊（最高法院97年度台上字第2739號判決意旨參照）。又按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。
　　　⑵原告主張雇用通管人員通管費用8,000元，雖僅提出通訊軟體之對話紀錄為證（見本院卷第71頁），而未提出任何單據以資證明，然細觀上開對話紀錄，名為FU WAN NI（即原告之女兒符婉妮）之帳號，先於112年8月22日19時23分稱：「清潔8000 之後會是跟弄壞的廠商要，我先給」，又於同日19時28分稱：「請人家來通渠」，並傳送確有廠商來通管之影片。是本院考量原告之系爭12樓房屋確實受有淹水之損害而為被告所不爭執，且觀上開對話紀錄原告確有請託，通管人員協助到場通管，上開對話紀錄之時點亦確實緊鄰於淹水事發之後，並衡酌8,000元之費用並無過高之不合理情事，是原告請求之8,000元通管費用，自屬有據。
　　　⑶原告主張委請裝潢估價之費用438,400元，固據提出深島國際室內裝修有限公司歐洲之星12樓2戶修繕工程評估單為證（見本院卷第99至第102頁），然修繕材料依其性質有獨立與附屬之別，若修繕材料對於物之本體而言，已具獨立存在價值，因其更新結果，將促成物於修繕後交換價值之增加，則逕以新品之價額計價，與舊品相較，勢將造成額外利益，與損害賠償僅在填補損害之原理有違，故此部分之請求，自非必要，應予折舊。反之，若修繕材料本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一部者，其更新之結果，既無獲取額外利益之可言，於此情形，以新品修繕，就其價額計價，自屬相當，無須予以折舊。經查：
　　　　①依原告所提之上開工程評估單中，關於拆除及清運工程30,000元、公設保護工程34,500元、油漆工程45,000元、監工30,000，合計139,500元，其中屬拆除及清運、公設保護工程、監工之性質皆與新品折舊無涉，又公設保護工程雖非直接涉及物之回復原狀，然施工時之保護措施本屬修復工程之必要項目，自為回復原狀之必要費用，原告自得予以請求，是被告精銳歐洲之星管委會所辯：保護工程予回復原狀並無直接關聯，是否屬於可請求之項目仍有疑義云云，自非可採；油漆工程之油漆雖屬修繕材料，然該等材料係附屬於系爭房屋之零件材料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價值，所施作之內容，係附著於系爭房屋之牆面，僅係修補系爭12樓房屋之瑕疵，系爭12樓房屋並不因此而增加市場上之交易價值，原告並未更有取得額外利益，揆之上開說明，本院認為此部分費用均不應扣除折舊，被告精銳歐洲之星管委會就此部分辯稱應扣除折舊費用，容有誤解，自無足採。
　　　　②另原告所主張之木地板工程208,000元、櫃體木作工程90,900元，合計298,900元，則均屬施工後之固定資產而得算定折舊之項目。且因上開費用均包含工資與材料費用，審酌一般施工行情，應以工資4成、材料6成之比例計算，則此部分修繕項目之工資應為119,560元（計算式：298,900×0.4＝119,560），此部分工資不計入折舊；至於材料為179,340元（計算式：298,900-119,560＝179,340）則應計算折舊。又上開材料核屬裝潢材料，應比照行政院制頒固定資產耐用年數「房屋附屬設備」之「其他」依行政院制頒固定資產耐用年數表，耐用年數10年，而系爭房屋係於98年11月13日建築完成，有建物登記謄本可證（見本院卷第241頁），應認其屋內裝潢亦於同時期完成，且已逾耐用年數，殘值為資產成本原額之10分之1，則材料費用折舊後為5490元（計算式：179,340×1/10＝17,934），與工資合計為137,494元（計算式：119,560＋17,934＝137,494）；原告主張上開修繕費用不應計算折舊乙節，自屬無據。
　　　　③被告精銳歐洲之星管委會固辯稱：原告所提之工程評估單並非發票，僅是粗略的估價單，估價單亦備註表示多退少補、依實現況評估，自不能作為實際以發生損害之計算依據等語。然原告系爭12樓房屋因淹水而受有損害，業經本院認定如前，經本院審酌上開工程評估單亦未有數額評估過高等不合理之處，自得做為發生損害之計算依據，被告亦未指明任何工程評估單估價過高、不合理之處，僅是空言泛稱估價單不能作為損害之計算依據，然如此即係強求原告需待一切工程完成底定費用後始得請求損害賠償，要非公允，是被告所辯，洵不足採。
　　　　④從而，原告所得請求之被告賠償回復原狀之費用合計應為276,994元（計算式：139,500+137,494＝276,994）。
  　⑷綜上，原告所得請求之被告賠償之費用合計應為284,994元（計算式：8,000+276,994＝284,994）。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項，請求被告應連帶給付原告各142,497元（計算式：284,994×1/2），為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，就被告敗訴部分，應應適用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行，法院毋庸另為准駁之判決。並依被告聲請諭知被告預供擔保，得免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第79條、第85條第2項。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日
                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                                  法　官　陳嘉宏
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日
                                  書記官  林佩萱

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

112年度中簡字第3834號

原      告  符立森  住○○市○○區○○路0段00號12樓之2

            顏麗文

共      同

訴訟代理人  李易璋律師

被      告  郭樹民

兼

訴訟代理人  嚴愛李

上二人共同

訴訟代理人  蔡振宏律師

被      告  精銳歐洲之星社區管理委員會



法定代理人  劉玉羚

訴訟代理人  羅閎逸律師

複  代理人  林宥任

            馬偉桓律師

訴訟代理人  田永彬律師

  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年7月17日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應連帶給付原告符立森、顏麗文各新臺幣142,497元。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔100分之62，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。被告如以新臺幣284,994元

    為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理

    人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170條有明文規

    定，復按第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得

    為承受時，應即為承受之聲明，同法第175條第1項亦規定甚

    詳。查被告精銳歐洲之星社區管理委員會（下稱精銳歐洲之

    星管委會）之法定代理人於本案訴訟中變更為劉玉羚，此有

    臺中市西屯區公所民國113年7月11日公所建字第1130019977

    號函在卷可查（見本院卷第339頁），劉玉羚為承受本件訴

    訟之聲明（見本院卷第335頁），經核與上開規定相符，應

    予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。又

    民事訴訟法第255條第1項第2款所稱之「請求之基礎事實同

    一」者，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性

    ，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就

    原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍

    內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，

    俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而

    為統一解決紛爭者即屬之（最高法院100年度台抗字第716號

    裁定意旨參照）。查原告起訴時，以門牌號碼臺中市○○區○○

    路0段00號14樓之2房屋（下稱系爭14樓房屋）之所有權人即

    郭樹民、嚴愛李為被告，並聲明：被告郭樹民、嚴愛李應賠

    償原告新臺幣458,260元（見本院卷第13至第19頁、第33頁

    ），嗣追加精銳歐洲之星管委會為被告，並變更聲明為如後

    述原告主張之聲明（見本院卷第57至第60頁）。經核原告所

    為變更追加與原訴之主要爭點有共同性，所請求利益之主張

    可認有關連性，且原請求之訴訟及證據資料，於變更追加之

    訴審理得予利用，俾求統一解決紛爭，可認請求之基礎事實

    同一，揆諸前開規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：原告二人為門牌號碼臺中市○○區○○路0段00

    號12樓之2房屋（下稱系爭12樓房屋）之所有權人（權利範

    圍各二分之一）；被告郭樹民、嚴愛李則為系爭14樓房屋之

    所有權人（權利範圍各二分之一）。郭樹民、嚴愛李於民國

    112年8月22日上午因系爭14樓房屋水管堵塞，自行找尋廠商

    裕豐機電工程以二氧化碳氣體進行高壓通管，然郭樹民、嚴

    愛李既未能確知污水管裡之堵塞物，即貿然使用無法控制亂

    竄之二氧化碳氣體以疏通管線，又因精銳歐洲之星管委會未

    就精銳歐洲之星社區之公共排水管道善盡保持通暢之責任，

    致郭樹民、嚴愛李一為高壓通管，系爭14樓房屋之堵塞物即

    因高壓，而與公共管線中之堵塞物相混合，致堵塞公共管線

    ，導致原告之系爭12樓房屋地面淹水、異味嚴重，無法回復

    正常生活，自係被告共同侵害原告之權利，爰依民法第184

    條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告連帶賠償雇用

    通管人員之新臺幣（下同）8,000元及委請裝潢之費用438,4

    00元，合計446,400元，並聲明：被告等應連帶賠償原告符

    立森、顏麗文各229,130元。

二、被告答辯略以：

　㈠郭樹民、嚴愛李：

　　造成原告12樓住宅淹水之緣故係因11、12樓之公共立管阻塞

    ，而對於「公共立管阻塞」一事並非伊所應具有認知之注意

    規則，伊對此更不具有預見可能性，自不負有注意不讓公共

    立管阻塞，以致對大樓住戶侵害權益之注意義務，而自無成

    立過失可言。且依社區規約第2條規定，精銳歐洲之星管委

    會有就大樓公用部分修繕、管理、維護之權責，自有疏通與

    維護公共管線之責任，然精銳歐洲之星管委會所提之維護證

    據，均是管線發生問題後之修繕紀錄而非預防性清除、維護

    與保養，與廠商簽立之汙水合約服務項目亦無大樓共管定期

    保養、維護之項目，自大樓完成迄今十餘年來未曾對大樓之

    公共管路進行預防性之清除、維護與保養，導致垂直立管因

    阻塞物過多致11、12樓間垂直立管阻塞，始為造成原告損害

    之真正原因，並違反維護管線之作為義務。而原告所請求之

    損害賠償金額亦應考量原有裝潢之折舊，該等裝潢既已於耐

    用年限，自應以殘值40,340元為準等語，並聲明：㈠原告之

    訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

　㈡精銳歐洲之星管委會：

　　本件淹水之原因是因郭樹民、嚴愛李所有之14B廚房流理台

    管線堵塞，既為私管，自應歸責郭樹民、嚴愛李未清理菜渣

    導致管線堵塞，又被告郭樹民、嚴愛李未經伊之同意，委託

    不具備處理水管疏通專業能力之裕豐機電工程行（下稱裕豐

    工程行），使用二氧化碳來打通系爭14樓房屋之廚房管線，

    然裕豐工程行之營業項目並無建築物清潔服務業、廢（污）

    水處理業而缺乏對於歐洲之星社區之認識及疏通水管之經驗

    ，即貿然使用二氧化碳打通管線，然而因為二氧化碳打下去

    氣體會到處跑而無法控制，造成異物衝至11、12樓管道卡住

    ，才導致溢流之結果，此乃不可歸伊之事由，伊自無庸負擔

    侵權行為之賠償責任。又伊每年本都會定期跟廠商簽屬污水

    機組系統設備維護合約，且會不定期委請黃金甲環保企業社

    進行共用管線的水管疏通，自已善盡維護管道暢通之責任。

    另原告所提之估價單相當粗略，亦備註表示多退少補，依實

    現況評估，自不能作為實際已經發生損害之計算依據，且項

    目B為施工時經過公設區域之保護工程，要與回復原狀無直

    接關聯，是否屬於可請求之項目即有疑義，而系爭12樓房屋

    係於98年11月13日完工，裝潢早就超過7年之耐用年限，最

    後1年之殘餘價值最高應不逾成本原額1/10等語，並聲明：

    原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張其為系爭12樓房屋之所有權人，系爭12樓房屋於000

    年0月00日下午整戶地面淹水，並因此導致裝潢損害，重新

    裝潢需耗費446,400元等情，業據其提出系爭12樓房屋之建

    物登記謄本、原告住居所現場水損彩色照片4張、112年9月2

    2日精銳歐洲之星社區管理委員會會議紀錄、受損害照片9張

    、112年11月10日歐洲之星12樓之2戶修繕工程評估單（見本

    院卷第29至第31頁、第63至第69頁、第77至第102頁），復

    為被告所不爭執，堪信為真實。

　㈡原告主張因被告郭樹民、嚴愛李自行找尋裕豐工程行以二氧

    化碳氣體就系爭14樓房屋進行高壓通管，導致二氧化碳氣體

    亂竄，又加以精銳歐洲之星管委會長期未疏通、維護社區之

    公共排水管道，而致精銳歐洲之星社區之11、12樓公管堵塞

    ，導致系爭12樓房屋淹水等節，為被告所否認，並以前詞置

    辯，是本件所應審究者即為：㈠原告得否請求被告郭樹民、

    嚴愛李及被告精銳歐洲之星管委會連帶負損害賠償責任？㈡

    原告請求被告連帶賠償原告各229,130元，有無理由？茲敘

    述如下：

　　1.原告得否請求被告郭樹民、嚴愛李及被告精銳歐洲之星管

      委會連帶負損害賠償責任？

　　　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償

        責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損

        害賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數

        人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，

        民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段分

        別定有明文。又民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵

        權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要

        件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為

        必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之

        過失行為，均為其所生損害共同原因，即所謂行為關連

        共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前

        段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連

        帶賠償責任（最高法院67年度台上字第1737號判決意旨

        參照）。

　　　⑵就系爭12樓房屋之淹水主因，證人即與精銳歐洲之星社

        區簽立保養合約書之五蘊環境科技有限公司（下稱五蘊

        公司）經理王先祥於本院審理中證稱：「（問：你察看

        12樓溢水情形初步判斷是什麼因素？）公管阻塞，水下

        不去」、「後來我們傍晚建議開14樓清潔室上方開清潔

        孔，這樣就可以用5分大條子通，隔天去通時，就過了

        ，沒有看到什麼阻塞物，就過了，且12樓的水開始洩掉

        」、「（問：你到12樓去通時，是從家裡私管去通到公

        管，卻無法通過，第二天從公管去通，是否意謂是公管

        阻塞，水倒灌回去私管12樓的狀況？）是的。阻塞物是

        在11、12樓中間的公管。所以才會淹到12樓。」（見本

        院卷第264至第267頁），可見系爭12樓房屋淹水主因是

        由於11、12樓中間之公管阻塞，導致水倒灌回系爭12樓

        房屋而淹水。

　　　⑶就系爭12樓房屋淹水之經過，證人即裕豐工程行之負責

        人曹裕豐於本院審理中證稱：我有去系爭14樓房屋通廚

        房流理台排水管，到現場發現有點不順暢，就用類似空

        壓機的方式，類似帶著二氧化碳空瓶子進行管路疏通，

        直接用手壓，以押停押停斷點方式來進行疏通，沒有壓

        很久水管就疏通了，但後來好像是管理員有打電話給我

        ，才知道同棟12樓發生溢水現象，讓我去現場看等語（

        見本院卷第258至第260頁），足見系爭14樓房屋以二氧

        化碳進行管線疏通與系爭12樓房屋之淹水確實存在時間

        上的密接關聯。

　　　⑷關於以二氧化碳氣壓方式疏通之影響，證人王先祥證稱

        ：「氣打下去不會僅只有往下，往阻塞物跑」、「（問

        ：氣體通污水管，阻塞物一定不會分解，會成團狀排除

        ？）不一定，因為他衝過就是衝過，如果沒有就往下掉

        。用氣體通管方式，也有可能細小化，但也可能把其他

        地方阻塞物一併帶下來，因為氣體可能往上往下，公管

        或私管附著物會一併衝下來」（見本院卷第265頁至第2

        67頁），可見被告郭樹民、嚴愛李委請裕豐工程行以二

        氧化碳進行氣壓疏通之方式，將造成除系爭14樓房屋外

        之其他樓層之管線阻塞物一併移動之結果。

　　　⑸而就系爭14樓房屋以二氧化碳氣壓方式疏通與系爭12樓

        房屋淹水之關聯性，證人王先祥證稱：「（問：你剛才

        的意思，是否是用空氣之方式，可能會造成樓下的樓層

        阻塞？）也有可能，是運氣不好」、「如果12樓一開始

        有阻塞時，就馬上淹水，他一定馬上找管理室，一定趕

        快處理淹水問題，如果是在通以後造成，就可能是運氣

        不好遇到。如果14樓疏通之前，12樓就已經阻塞，12樓

        就會提早通知管理室。」、「（問：垂直管可能產生阻

        塞原因為何？）可以從14樓、12樓阻塞的前後時間去理

        解」（見本院卷第265頁至第267頁），可見因二氧化碳

        通管將影響其他樓層之管線阻塞物，系爭12樓房屋之阻

        塞又緊接在系爭14樓房屋疏通管線之後發生，被告郭樹

        民、嚴愛李以二氧化碳氣壓方式通管，自與原告所生損

        害間存在因果關係，即應就其等指示裕豐機電工程行進

        行二氧化碳氣壓通管，造成原告損害之結果負侵權行為

        損害賠償責任。

　　　⑹參以被告郭樹民、嚴愛李所堵塞之系爭14樓房屋之私管

        僅有2吋，然公共管線為3吋，此有精銳歐洲之星大樓之

        管線圖在卷可查（見本院卷第281頁），衡諸常理，並

        不會僅因系爭14樓房屋2吋之堵塞物疏通，即導致3吋大

        之公共管線堵塞，進而使系爭12樓房屋淹水。就公共管

        線堵塞之原因，證人王先祥則證稱：「（問：有沒有可

        能公管已經有部分阻塞，因為加上14樓阻塞物疏通後，

        讓公管阻塞情形更嚴重，而造成12樓溢水的情形？）也

        可能是這樣，所以我才說運氣不好。之前也有遇過高樓

        層通管，但3、4樓阻水彎淹水的情形」（見本院卷第26

        6頁），足見系爭大樓公管並非完全暢通，因系爭14樓

        房屋所為氣壓通管，致公管之阻塞物混合系爭14樓房屋

        之阻塞物，合併促使較寬之公管產生阻塞之結果，足堪

        認定。

　　　⑺被告郭樹民、嚴愛李雖辯稱：伊僅係就自宅為通管之行

        為，關於公共立管阻塞並非屬被告所應具有認知之注意

        規則，伊就此不具有預見可能性，自無注意義務，自無

        過失致原告損害，而不構成侵權行為等語。惟按承攬人

        因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定作人不負

        損害賠償責任。但定作人於定作或指示有過失者，不在

        此限。民法第189條定有明文。而過失之有無，應以是

        否怠於善良管理人之注意義務為斷，亦即以一般具有相

        當知識經驗且勤勉負責之人，在相同情況下是否能預見

        並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎

        理性之人在相同情況下所應為之行為，即構成注意義務

        之違反而有過失（最高法院111年度台上字第1352號判

        決意旨參照）。查證人曹裕豐證稱：「（問：用空壓機

        方式通14樓被告之中島排水管，是你決定用這個方式？

        還是被告說的？）屋主不知道，因為屋主有請其他人廠

        商去通，說用通管器的方式沒有辦法通過去。所以只能

        用二氧化碳氣壓的方式通管」、「因為屋主跟我說用軟

        管通不好，所以我用氣壓通」（見本院卷第258至第263

        頁），足見係被告郭樹民、嚴愛李指示裕豐機電工程行

        排除以軟管疏通管線之可能，並因而採取二氧化碳進行

        高壓通管。然採取二氧化碳高壓通管是否為一合宜之通

        管行為，證人曹裕豐雖證稱：我做過很多次二氧化碳氣

        壓之疏通，因為公管是立管，阻塞物品沒有辦法吊在空

        中，所以不大可能造成公管阻塞，且因個別住戶都是獨

        立的私管，所以不會因為通管造成其他住戶阻塞，且系

        爭14樓房屋有存水彎，沒有除了二氧化碳通管以外之其

        他方式可以通管等語（見本院卷第258至第263頁），然

        證人王先祥即證稱：「我們公司不會用CO2做」、「（

        問：不會用CO2通的原因為何？）CO2打下去，氣體到處

        跑，會控制不住，長度不像鐵條一樣可以加長」、「（

        問：以鐵條跟氣體通管是否業界通常使用之方法？）氣

        體通常比較多用在冷氣管，因為冷氣管小。也有用CO2

        的，但不多，CO2也可以通」、「（問：如果是用管線

        疏通而不是用氣壓疏通，是否在疏通過程中會讓原本阻

        塞物分裂而不至於如同氣壓疏通時，阻塞物仍凝結為一

        整塊？）（點頭）」（見本院卷第265至第267頁），足

        證二氧化碳高壓通管既非大型管路之通常通管方式，亦

        存有無法控制氣體之風險，而採取管線疏通即能避免阻

        塞物凝結並阻塞之問題，自難認公管之堵塞並非被告郭

        樹民、嚴愛李所應具有認知之注意義務範圍，且系爭大

        樓具一定規模，有長期配合管線維修之廠商，對於大樓

        管線配置及維修經驗，最為熟稔，被告郭樹民、嚴愛李

        雖因自家私管阻塞而欲排除，理應知悉私管阻塞物會排

        通至公管，此時理應告知管委會通知五蘊公司處理或會

        同其處理（至於費用如何分擔，係屬另一事），而非未

        能注意大樓管線情況下逕為指示裕豐工程行以二氧化碳

        高壓通管方式，強力解決自家私管租阻塞問題而未顧及

        公管，又本件最後係於14樓清潔室上方開清潔孔，並以

        5分大條子進行通管，始解決系爭12樓房屋淹水之問題

        ，已如前述，益證以通管方式疏通確實能夠有效疏通管

        線，且不會產生其他住戶阻塞之問題，從而被告郭樹民

        、嚴愛李指示即有過失，其等所辯，即非可採。

　　　⑻被告精銳歐洲之星管委會另辯稱：本件水管堵塞位置是

        在被告郭樹民、嚴愛李所有之14B廚房管線，屬於私管

        ，應由被告郭樹民、嚴愛李負責，與管委會無涉，且依

        證人曹裕豐之證詞，應係被告郭樹民、嚴愛李未清理菜

        渣，始導致系爭14樓房屋之廚房流理台管線堵塞，自應

        由被告郭樹民、嚴愛李負責，且管委會每年都會定期和

        廠商簽屬汙水機組系統設備維護合約，亦不定期委請廠

        商進行通管，自已善盡維護管線之責任等語，並提出汙

        水機組系統設備維護年度保養合約書、黃金甲環保科技

        有限公司請款單及施工單、水管疏通照片、通管照片、

        乙人衛生包通中心收據及匯款憑證為證（見本院卷第20

        3至第227頁）。然查：

　　　　①按公寓大廈共用部分、約定共用部分之修繕、管理、

          維護，由管理負責人或管理委員會為之；管理委員會

          之職務包括：共有及共用部分之清潔、維護、修繕及

          一般改良與公寓大廈及其周圍之安全及環境維護事項

          ，公寓大廈管理條例第10條第2項前段、第36條第2款

          、第3款規定甚明。復公寓大廈共用部分、約定共用

          部分之修繕、管理、維護，包括公共環境清潔衛生之

          維持、公共消防滅火器材之維護、公共通道溝渠及相

          關設施之修繕（公寓大廈管理條例第10條第3項規定

          參照），其維護、修繕之目的在於保持住戶居住環境

          之清潔衛生、確保災害發生時之預防及救護，與住戶

          之公共衛生及安全息息相關，故公寓大廈管理條例第

          10條第2項前段應屬民法第184條第2項所指「保護他

          人之法律」，如有違反並致生損害於他人，違反之人

          自應負賠償責任。

　　　　②依卷附保養合約書上之服務項目雖載有「每個月基本

          一次檢視維護保養污水設備系統」之項目，然證人王

          先祥就保養內容於本院審理中證稱：「這個社區有點

          狀況、有點冒泡就會找我們公司去疏通，我們在112

          年6月27日也在99號3樓也找我們去保養廚房，也用機

          械鐵條通過，6月15日99號5樓浴室的地排，我們也用

          鐵條通，我們都有通成功」、「（問：公管垂直管有

          可能有附著物，公管是否有定期保養？）系爭大樓在

          3、5樓轉折地方才會定期保養，不會讓每層樓都進去

          屋內去做保養」、「事前8月15日我們公司有在3樓去

          保養橫管」（見本院卷第265至第267頁），足見被告

          精銳歐洲之星管委會多係於住戶就管線有冒泡之情時

          ，始委請五蘊公司進行處理，而關於定期之保養亦僅

          止於精銳歐洲之星社區之3、5樓轉折處之公共管線，

          並未就本件所涉11、12樓之公共管線為定期之保養維

          護。另觀被告精銳歐洲之星管委會所提之水管疏通請

          款單及施工單（見本院卷第211至第217頁），就110

          年6月2日之施工係為疏通B4存水彎吊管、110年8月22

          日係為疏通3樓之2廚房地排、111年6月27日係為疏通

          3樓之2廚房地排、112年8月15日係為疏通B1之1號車

          位存水彎，上揭疏通紀錄可知系爭大樓排水管線阻塞

          頻仍，足認系爭大樓管線，包括公管及私管存有整體

          結構疏通之問題，即便是在私管段阻塞，多少亦因長

          期管線排放不順暢所致，非單純個別住戶不當使用。

          又上揭疏通紀錄僅係就精銳歐洲之星社區之特定部分

          公共管線為疏通，益證被告精銳歐洲之星管委會並未

          就本案所設之11、12樓之公共管線，或其他公共管線

          為通盤檢視維護，自難認其已善盡維護管線之責任，

          而推定有過失，其所辯尚難憑採。至被告精銳歐洲之

          星管委會另提112年10月31日委託乙人衛生包通中心

          進行地下室通管之照片、收據及匯款紀錄，則係發生

          於本件淹水事故發生後，要與判斷本件被告精銳歐洲

          之星管委會平時有無善盡維護保養公共管線之責任無

          涉，併予敘明。

　　　⑼基上事證，被告郭樹民、嚴愛李及被告精銳歐洲之星管

        委會之過失行為，均為其所生損害共同原因，依上開說

        明，即所謂行為關連共同，均足成立共同侵權行為，依

        民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害

        人應負全部損害之連帶賠償責任。　

　  2.原告請求被告連帶賠償原告各229,130元有無理由？

　　  ⑴按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定

        外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付

        回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條

        第1項、第3項亦有明定。所謂必要之費用，於以新品換

        舊品時，應予折舊（最高法院97年度台上字第2739號判

        決意旨參照）。又按當事人已證明受有損害而不能證明

        其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，

        依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明

        文。

　　　⑵原告主張雇用通管人員通管費用8,000元，雖僅提出通訊

        軟體之對話紀錄為證（見本院卷第71頁），而未提出任

        何單據以資證明，然細觀上開對話紀錄，名為FU WAN N

        I（即原告之女兒符婉妮）之帳號，先於112年8月22日1

        9時23分稱：「清潔8000 之後會是跟弄壞的廠商要，我

        先給」，又於同日19時28分稱：「請人家來通渠」，並

        傳送確有廠商來通管之影片。是本院考量原告之系爭12

        樓房屋確實受有淹水之損害而為被告所不爭執，且觀上

        開對話紀錄原告確有請託，通管人員協助到場通管，上

        開對話紀錄之時點亦確實緊鄰於淹水事發之後，並衡酌

        8,000元之費用並無過高之不合理情事，是原告請求之8

        ,000元通管費用，自屬有據。

　　　⑶原告主張委請裝潢估價之費用438,400元，固據提出深島

        國際室內裝修有限公司歐洲之星12樓2戶修繕工程評估

        單為證（見本院卷第99至第102頁），然修繕材料依其

        性質有獨立與附屬之別，若修繕材料對於物之本體而言

        ，已具獨立存在價值，因其更新結果，將促成物於修繕

        後交換價值之增加，則逕以新品之價額計價，與舊品相

        較，勢將造成額外利益，與損害賠償僅在填補損害之原

        理有違，故此部分之請求，自非必要，應予折舊。反之

        ，若修繕材料本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在

        ，或須與他物結合，方能形成功能之一部者，其更新之

        結果，既無獲取額外利益之可言，於此情形，以新品修

        繕，就其價額計價，自屬相當，無須予以折舊。經查：

　　　　①依原告所提之上開工程評估單中，關於拆除及清運工

          程30,000元、公設保護工程34,500元、油漆工程45,0

          00元、監工30,000，合計139,500元，其中屬拆除及

          清運、公設保護工程、監工之性質皆與新品折舊無涉

          ，又公設保護工程雖非直接涉及物之回復原狀，然施

          工時之保護措施本屬修復工程之必要項目，自為回復

          原狀之必要費用，原告自得予以請求，是被告精銳歐

          洲之星管委會所辯：保護工程予回復原狀並無直接關

          聯，是否屬於可請求之項目仍有疑義云云，自非可採

          ；油漆工程之油漆雖屬修繕材料，然該等材料係附屬

          於系爭房屋之零件材料，本身不具獨立價值，僅能附

          屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一

          部，並不具獨立之物之價值，所施作之內容，係附著

          於系爭房屋之牆面，僅係修補系爭12樓房屋之瑕疵，

          系爭12樓房屋並不因此而增加市場上之交易價值，原

          告並未更有取得額外利益，揆之上開說明，本院認為

          此部分費用均不應扣除折舊，被告精銳歐洲之星管委

          會就此部分辯稱應扣除折舊費用，容有誤解，自無足

          採。

　　　　②另原告所主張之木地板工程208,000元、櫃體木作工程

          90,900元，合計298,900元，則均屬施工後之固定資

          產而得算定折舊之項目。且因上開費用均包含工資與

          材料費用，審酌一般施工行情，應以工資4成、材料6

          成之比例計算，則此部分修繕項目之工資應為119,56

          0元（計算式：298,900×0.4＝119,560），此部分工資

          不計入折舊；至於材料為179,340元（計算式：298,9

          00-119,560＝179,340）則應計算折舊。又上開材料核

          屬裝潢材料，應比照行政院制頒固定資產耐用年數「

          房屋附屬設備」之「其他」依行政院制頒固定資產耐

          用年數表，耐用年數10年，而系爭房屋係於98年11月

          13日建築完成，有建物登記謄本可證（見本院卷第24

          1頁），應認其屋內裝潢亦於同時期完成，且已逾耐

          用年數，殘值為資產成本原額之10分之1，則材料費

          用折舊後為5490元（計算式：179,340×1/10＝17,934

          ），與工資合計為137,494元（計算式：119,560＋17,

          934＝137,494）；原告主張上開修繕費用不應計算折

          舊乙節，自屬無據。

　　　　③被告精銳歐洲之星管委會固辯稱：原告所提之工程評

          估單並非發票，僅是粗略的估價單，估價單亦備註表

          示多退少補、依實現況評估，自不能作為實際以發生

          損害之計算依據等語。然原告系爭12樓房屋因淹水而

          受有損害，業經本院認定如前，經本院審酌上開工程

          評估單亦未有數額評估過高等不合理之處，自得做為

          發生損害之計算依據，被告亦未指明任何工程評估單

          估價過高、不合理之處，僅是空言泛稱估價單不能作

          為損害之計算依據，然如此即係強求原告需待一切工

          程完成底定費用後始得請求損害賠償，要非公允，是

          被告所辯，洵不足採。

　　　　④從而，原告所得請求之被告賠償回復原狀之費用合計

          應為276,994元（計算式：139,500+137,494＝276,994

          ）。

  　⑷綜上，原告所得請求之被告賠償之費用合計應為284,994元

      （計算式：8,000+276,994＝284,994）。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項，

    請求被告應連帶給付原告各142,497元（計算式：284,994×1

    /2），為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，

    應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被

    告部分敗訴之判決，就被告敗訴部分，應應適用民事訴訟法

    第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行，法院毋庸

    另為准駁之判決。並依被告聲請諭知被告預供擔保，得免為

    假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第79條、

    第85條第2項。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　陳嘉宏

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日

                                  書記官  林佩萱




臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

112年度中簡字第3834號

原      告  符立森  住○○市○○區○○路0段00號12樓之2

            顏麗文

共      同

訴訟代理人  李易璋律師

被      告  郭樹民

兼

訴訟代理人  嚴愛李

上二人共同

訴訟代理人  蔡振宏律師

被      告  精銳歐洲之星社區管理委員會



法定代理人  劉玉羚

訴訟代理人  羅閎逸律師

複  代理人  林宥任

            馬偉桓律師

訴訟代理人  田永彬律師

  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年7月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應連帶給付原告符立森、顏麗文各新臺幣142,497元。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔100分之62，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。被告如以新臺幣284,994元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170條有明文規定，復按第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，同法第175條第1項亦規定甚詳。查被告精銳歐洲之星社區管理委員會（下稱精銳歐洲之星管委會）之法定代理人於本案訴訟中變更為劉玉羚，此有臺中市西屯區公所民國113年7月11日公所建字第1130019977號函在卷可查（見本院卷第339頁），劉玉羚為承受本件訴訟之聲明（見本院卷第335頁），經核與上開規定相符，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。又民事訴訟法第255條第1項第2款所稱之「請求之基礎事實同一」者，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院100年度台抗字第716號裁定意旨參照）。查原告起訴時，以門牌號碼臺中市○○區○○路0段00號14樓之2房屋（下稱系爭14樓房屋）之所有權人即郭樹民、嚴愛李為被告，並聲明：被告郭樹民、嚴愛李應賠償原告新臺幣458,260元（見本院卷第13至第19頁、第33頁），嗣追加精銳歐洲之星管委會為被告，並變更聲明為如後述原告主張之聲明（見本院卷第57至第60頁）。經核原告所為變更追加與原訴之主要爭點有共同性，所請求利益之主張可認有關連性，且原請求之訴訟及證據資料，於變更追加之訴審理得予利用，俾求統一解決紛爭，可認請求之基礎事實同一，揆諸前開規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：原告二人為門牌號碼臺中市○○區○○路0段00號12樓之2房屋（下稱系爭12樓房屋）之所有權人（權利範圍各二分之一）；被告郭樹民、嚴愛李則為系爭14樓房屋之所有權人（權利範圍各二分之一）。郭樹民、嚴愛李於民國112年8月22日上午因系爭14樓房屋水管堵塞，自行找尋廠商裕豐機電工程以二氧化碳氣體進行高壓通管，然郭樹民、嚴愛李既未能確知污水管裡之堵塞物，即貿然使用無法控制亂竄之二氧化碳氣體以疏通管線，又因精銳歐洲之星管委會未就精銳歐洲之星社區之公共排水管道善盡保持通暢之責任，致郭樹民、嚴愛李一為高壓通管，系爭14樓房屋之堵塞物即因高壓，而與公共管線中之堵塞物相混合，致堵塞公共管線，導致原告之系爭12樓房屋地面淹水、異味嚴重，無法回復正常生活，自係被告共同侵害原告之權利，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被告連帶賠償雇用通管人員之新臺幣（下同）8,000元及委請裝潢之費用438,400元，合計446,400元，並聲明：被告等應連帶賠償原告符立森、顏麗文各229,130元。

二、被告答辯略以：

　㈠郭樹民、嚴愛李：

　　造成原告12樓住宅淹水之緣故係因11、12樓之公共立管阻塞，而對於「公共立管阻塞」一事並非伊所應具有認知之注意規則，伊對此更不具有預見可能性，自不負有注意不讓公共立管阻塞，以致對大樓住戶侵害權益之注意義務，而自無成立過失可言。且依社區規約第2條規定，精銳歐洲之星管委會有就大樓公用部分修繕、管理、維護之權責，自有疏通與維護公共管線之責任，然精銳歐洲之星管委會所提之維護證據，均是管線發生問題後之修繕紀錄而非預防性清除、維護與保養，與廠商簽立之汙水合約服務項目亦無大樓共管定期保養、維護之項目，自大樓完成迄今十餘年來未曾對大樓之公共管路進行預防性之清除、維護與保養，導致垂直立管因阻塞物過多致11、12樓間垂直立管阻塞，始為造成原告損害之真正原因，並違反維護管線之作為義務。而原告所請求之損害賠償金額亦應考量原有裝潢之折舊，該等裝潢既已於耐用年限，自應以殘值40,340元為準等語，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

　㈡精銳歐洲之星管委會：

　　本件淹水之原因是因郭樹民、嚴愛李所有之14B廚房流理台管線堵塞，既為私管，自應歸責郭樹民、嚴愛李未清理菜渣導致管線堵塞，又被告郭樹民、嚴愛李未經伊之同意，委託不具備處理水管疏通專業能力之裕豐機電工程行（下稱裕豐工程行），使用二氧化碳來打通系爭14樓房屋之廚房管線，然裕豐工程行之營業項目並無建築物清潔服務業、廢（污）水處理業而缺乏對於歐洲之星社區之認識及疏通水管之經驗，即貿然使用二氧化碳打通管線，然而因為二氧化碳打下去氣體會到處跑而無法控制，造成異物衝至11、12樓管道卡住，才導致溢流之結果，此乃不可歸伊之事由，伊自無庸負擔侵權行為之賠償責任。又伊每年本都會定期跟廠商簽屬污水機組系統設備維護合約，且會不定期委請黃金甲環保企業社進行共用管線的水管疏通，自已善盡維護管道暢通之責任。另原告所提之估價單相當粗略，亦備註表示多退少補，依實現況評估，自不能作為實際已經發生損害之計算依據，且項目B為施工時經過公設區域之保護工程，要與回復原狀無直接關聯，是否屬於可請求之項目即有疑義，而系爭12樓房屋係於98年11月13日完工，裝潢早就超過7年之耐用年限，最後1年之殘餘價值最高應不逾成本原額1/10等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張其為系爭12樓房屋之所有權人，系爭12樓房屋於000年0月00日下午整戶地面淹水，並因此導致裝潢損害，重新裝潢需耗費446,400元等情，業據其提出系爭12樓房屋之建物登記謄本、原告住居所現場水損彩色照片4張、112年9月22日精銳歐洲之星社區管理委員會會議紀錄、受損害照片9張、112年11月10日歐洲之星12樓之2戶修繕工程評估單（見本院卷第29至第31頁、第63至第69頁、第77至第102頁），復為被告所不爭執，堪信為真實。

　㈡原告主張因被告郭樹民、嚴愛李自行找尋裕豐工程行以二氧化碳氣體就系爭14樓房屋進行高壓通管，導致二氧化碳氣體亂竄，又加以精銳歐洲之星管委會長期未疏通、維護社區之公共排水管道，而致精銳歐洲之星社區之11、12樓公管堵塞，導致系爭12樓房屋淹水等節，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件所應審究者即為：㈠原告得否請求被告郭樹民、嚴愛李及被告精銳歐洲之星管委會連帶負損害賠償責任？㈡原告請求被告連帶賠償原告各229,130元，有無理由？茲敘述如下：

　　1.原告得否請求被告郭樹民、嚴愛李及被告精銳歐洲之星管委會連帶負損害賠償責任？

　　　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第2項、第185條第1項前段分別定有明文。又民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他人之權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院67年度台上字第1737號判決意旨參照）。

　　　⑵就系爭12樓房屋之淹水主因，證人即與精銳歐洲之星社區簽立保養合約書之五蘊環境科技有限公司（下稱五蘊公司）經理王先祥於本院審理中證稱：「（問：你察看12樓溢水情形初步判斷是什麼因素？）公管阻塞，水下不去」、「後來我們傍晚建議開14樓清潔室上方開清潔孔，這樣就可以用5分大條子通，隔天去通時，就過了，沒有看到什麼阻塞物，就過了，且12樓的水開始洩掉」、「（問：你到12樓去通時，是從家裡私管去通到公管，卻無法通過，第二天從公管去通，是否意謂是公管阻塞，水倒灌回去私管12樓的狀況？）是的。阻塞物是在11、12樓中間的公管。所以才會淹到12樓。」（見本院卷第264至第267頁），可見系爭12樓房屋淹水主因是由於11、12樓中間之公管阻塞，導致水倒灌回系爭12樓房屋而淹水。

　　　⑶就系爭12樓房屋淹水之經過，證人即裕豐工程行之負責人曹裕豐於本院審理中證稱：我有去系爭14樓房屋通廚房流理台排水管，到現場發現有點不順暢，就用類似空壓機的方式，類似帶著二氧化碳空瓶子進行管路疏通，直接用手壓，以押停押停斷點方式來進行疏通，沒有壓很久水管就疏通了，但後來好像是管理員有打電話給我，才知道同棟12樓發生溢水現象，讓我去現場看等語（見本院卷第258至第260頁），足見系爭14樓房屋以二氧化碳進行管線疏通與系爭12樓房屋之淹水確實存在時間上的密接關聯。

　　　⑷關於以二氧化碳氣壓方式疏通之影響，證人王先祥證稱：「氣打下去不會僅只有往下，往阻塞物跑」、「（問：氣體通污水管，阻塞物一定不會分解，會成團狀排除？）不一定，因為他衝過就是衝過，如果沒有就往下掉。用氣體通管方式，也有可能細小化，但也可能把其他地方阻塞物一併帶下來，因為氣體可能往上往下，公管或私管附著物會一併衝下來」（見本院卷第265頁至第267頁），可見被告郭樹民、嚴愛李委請裕豐工程行以二氧化碳進行氣壓疏通之方式，將造成除系爭14樓房屋外之其他樓層之管線阻塞物一併移動之結果。

　　　⑸而就系爭14樓房屋以二氧化碳氣壓方式疏通與系爭12樓房屋淹水之關聯性，證人王先祥證稱：「（問：你剛才的意思，是否是用空氣之方式，可能會造成樓下的樓層阻塞？）也有可能，是運氣不好」、「如果12樓一開始有阻塞時，就馬上淹水，他一定馬上找管理室，一定趕快處理淹水問題，如果是在通以後造成，就可能是運氣不好遇到。如果14樓疏通之前，12樓就已經阻塞，12樓就會提早通知管理室。」、「（問：垂直管可能產生阻塞原因為何？）可以從14樓、12樓阻塞的前後時間去理解」（見本院卷第265頁至第267頁），可見因二氧化碳通管將影響其他樓層之管線阻塞物，系爭12樓房屋之阻塞又緊接在系爭14樓房屋疏通管線之後發生，被告郭樹民、嚴愛李以二氧化碳氣壓方式通管，自與原告所生損害間存在因果關係，即應就其等指示裕豐機電工程行進行二氧化碳氣壓通管，造成原告損害之結果負侵權行為損害賠償責任。

　　　⑹參以被告郭樹民、嚴愛李所堵塞之系爭14樓房屋之私管僅有2吋，然公共管線為3吋，此有精銳歐洲之星大樓之管線圖在卷可查（見本院卷第281頁），衡諸常理，並不會僅因系爭14樓房屋2吋之堵塞物疏通，即導致3吋大之公共管線堵塞，進而使系爭12樓房屋淹水。就公共管線堵塞之原因，證人王先祥則證稱：「（問：有沒有可能公管已經有部分阻塞，因為加上14樓阻塞物疏通後，讓公管阻塞情形更嚴重，而造成12樓溢水的情形？）也可能是這樣，所以我才說運氣不好。之前也有遇過高樓層通管，但3、4樓阻水彎淹水的情形」（見本院卷第266頁），足見系爭大樓公管並非完全暢通，因系爭14樓房屋所為氣壓通管，致公管之阻塞物混合系爭14樓房屋之阻塞物，合併促使較寬之公管產生阻塞之結果，足堪認定。

　　　⑺被告郭樹民、嚴愛李雖辯稱：伊僅係就自宅為通管之行為，關於公共立管阻塞並非屬被告所應具有認知之注意規則，伊就此不具有預見可能性，自無注意義務，自無過失致原告損害，而不構成侵權行為等語。惟按承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定作人不負損害賠償責任。但定作人於定作或指示有過失者，不在此限。民法第189條定有明文。而過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷，亦即以一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失（最高法院111年度台上字第1352號判決意旨參照）。查證人曹裕豐證稱：「（問：用空壓機方式通14樓被告之中島排水管，是你決定用這個方式？還是被告說的？）屋主不知道，因為屋主有請其他人廠商去通，說用通管器的方式沒有辦法通過去。所以只能用二氧化碳氣壓的方式通管」、「因為屋主跟我說用軟管通不好，所以我用氣壓通」（見本院卷第258至第263頁），足見係被告郭樹民、嚴愛李指示裕豐機電工程行排除以軟管疏通管線之可能，並因而採取二氧化碳進行高壓通管。然採取二氧化碳高壓通管是否為一合宜之通管行為，證人曹裕豐雖證稱：我做過很多次二氧化碳氣壓之疏通，因為公管是立管，阻塞物品沒有辦法吊在空中，所以不大可能造成公管阻塞，且因個別住戶都是獨立的私管，所以不會因為通管造成其他住戶阻塞，且系爭14樓房屋有存水彎，沒有除了二氧化碳通管以外之其他方式可以通管等語（見本院卷第258至第263頁），然證人王先祥即證稱：「我們公司不會用CO2做」、「（問：不會用CO2通的原因為何？）CO2打下去，氣體到處跑，會控制不住，長度不像鐵條一樣可以加長」、「（問：以鐵條跟氣體通管是否業界通常使用之方法？）氣體通常比較多用在冷氣管，因為冷氣管小。也有用CO2的，但不多，CO2也可以通」、「（問：如果是用管線疏通而不是用氣壓疏通，是否在疏通過程中會讓原本阻塞物分裂而不至於如同氣壓疏通時，阻塞物仍凝結為一整塊？）（點頭）」（見本院卷第265至第267頁），足證二氧化碳高壓通管既非大型管路之通常通管方式，亦存有無法控制氣體之風險，而採取管線疏通即能避免阻塞物凝結並阻塞之問題，自難認公管之堵塞並非被告郭樹民、嚴愛李所應具有認知之注意義務範圍，且系爭大樓具一定規模，有長期配合管線維修之廠商，對於大樓管線配置及維修經驗，最為熟稔，被告郭樹民、嚴愛李雖因自家私管阻塞而欲排除，理應知悉私管阻塞物會排通至公管，此時理應告知管委會通知五蘊公司處理或會同其處理（至於費用如何分擔，係屬另一事），而非未能注意大樓管線情況下逕為指示裕豐工程行以二氧化碳高壓通管方式，強力解決自家私管租阻塞問題而未顧及公管，又本件最後係於14樓清潔室上方開清潔孔，並以5分大條子進行通管，始解決系爭12樓房屋淹水之問題，已如前述，益證以通管方式疏通確實能夠有效疏通管線，且不會產生其他住戶阻塞之問題，從而被告郭樹民、嚴愛李指示即有過失，其等所辯，即非可採。

　　　⑻被告精銳歐洲之星管委會另辯稱：本件水管堵塞位置是在被告郭樹民、嚴愛李所有之14B廚房管線，屬於私管，應由被告郭樹民、嚴愛李負責，與管委會無涉，且依證人曹裕豐之證詞，應係被告郭樹民、嚴愛李未清理菜渣，始導致系爭14樓房屋之廚房流理台管線堵塞，自應由被告郭樹民、嚴愛李負責，且管委會每年都會定期和廠商簽屬汙水機組系統設備維護合約，亦不定期委請廠商進行通管，自已善盡維護管線之責任等語，並提出汙水機組系統設備維護年度保養合約書、黃金甲環保科技有限公司請款單及施工單、水管疏通照片、通管照片、乙人衛生包通中心收據及匯款憑證為證（見本院卷第203至第227頁）。然查：

　　　　①按公寓大廈共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之；管理委員會之職務包括：共有及共用部分之清潔、維護、修繕及一般改良與公寓大廈及其周圍之安全及環境維護事項，公寓大廈管理條例第10條第2項前段、第36條第2款、第3款規定甚明。復公寓大廈共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，包括公共環境清潔衛生之維持、公共消防滅火器材之維護、公共通道溝渠及相關設施之修繕（公寓大廈管理條例第10條第3項規定參照），其維護、修繕之目的在於保持住戶居住環境之清潔衛生、確保災害發生時之預防及救護，與住戶之公共衛生及安全息息相關，故公寓大廈管理條例第10條第2項前段應屬民法第184條第2項所指「保護他人之法律」，如有違反並致生損害於他人，違反之人自應負賠償責任。

　　　　②依卷附保養合約書上之服務項目雖載有「每個月基本一次檢視維護保養污水設備系統」之項目，然證人王先祥就保養內容於本院審理中證稱：「這個社區有點狀況、有點冒泡就會找我們公司去疏通，我們在112年6月27日也在99號3樓也找我們去保養廚房，也用機械鐵條通過，6月15日99號5樓浴室的地排，我們也用鐵條通，我們都有通成功」、「（問：公管垂直管有可能有附著物，公管是否有定期保養？）系爭大樓在3、5樓轉折地方才會定期保養，不會讓每層樓都進去屋內去做保養」、「事前8月15日我們公司有在3樓去保養橫管」（見本院卷第265至第267頁），足見被告精銳歐洲之星管委會多係於住戶就管線有冒泡之情時，始委請五蘊公司進行處理，而關於定期之保養亦僅止於精銳歐洲之星社區之3、5樓轉折處之公共管線，並未就本件所涉11、12樓之公共管線為定期之保養維護。另觀被告精銳歐洲之星管委會所提之水管疏通請款單及施工單（見本院卷第211至第217頁），就110年6月2日之施工係為疏通B4存水彎吊管、110年8月22日係為疏通3樓之2廚房地排、111年6月27日係為疏通3樓之2廚房地排、112年8月15日係為疏通B1之1號車位存水彎，上揭疏通紀錄可知系爭大樓排水管線阻塞頻仍，足認系爭大樓管線，包括公管及私管存有整體結構疏通之問題，即便是在私管段阻塞，多少亦因長期管線排放不順暢所致，非單純個別住戶不當使用。又上揭疏通紀錄僅係就精銳歐洲之星社區之特定部分公共管線為疏通，益證被告精銳歐洲之星管委會並未就本案所設之11、12樓之公共管線，或其他公共管線為通盤檢視維護，自難認其已善盡維護管線之責任，而推定有過失，其所辯尚難憑採。至被告精銳歐洲之星管委會另提112年10月31日委託乙人衛生包通中心進行地下室通管之照片、收據及匯款紀錄，則係發生於本件淹水事故發生後，要與判斷本件被告精銳歐洲之星管委會平時有無善盡維護保養公共管線之責任無涉，併予敘明。

　　　⑼基上事證，被告郭樹民、嚴愛李及被告精銳歐洲之星管委會之過失行為，均為其所生損害共同原因，依上開說明，即所謂行為關連共同，均足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任。　

　  2.原告請求被告連帶賠償原告各229,130元有無理由？

　　  ⑴按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項亦有明定。所謂必要之費用，於以新品換舊品時，應予折舊（最高法院97年度台上字第2739號判決意旨參照）。又按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。

　　　⑵原告主張雇用通管人員通管費用8,000元，雖僅提出通訊軟體之對話紀錄為證（見本院卷第71頁），而未提出任何單據以資證明，然細觀上開對話紀錄，名為FU WAN NI（即原告之女兒符婉妮）之帳號，先於112年8月22日19時23分稱：「清潔8000 之後會是跟弄壞的廠商要，我先給」，又於同日19時28分稱：「請人家來通渠」，並傳送確有廠商來通管之影片。是本院考量原告之系爭12樓房屋確實受有淹水之損害而為被告所不爭執，且觀上開對話紀錄原告確有請託，通管人員協助到場通管，上開對話紀錄之時點亦確實緊鄰於淹水事發之後，並衡酌8,000元之費用並無過高之不合理情事，是原告請求之8,000元通管費用，自屬有據。

　　　⑶原告主張委請裝潢估價之費用438,400元，固據提出深島國際室內裝修有限公司歐洲之星12樓2戶修繕工程評估單為證（見本院卷第99至第102頁），然修繕材料依其性質有獨立與附屬之別，若修繕材料對於物之本體而言，已具獨立存在價值，因其更新結果，將促成物於修繕後交換價值之增加，則逕以新品之價額計價，與舊品相較，勢將造成額外利益，與損害賠償僅在填補損害之原理有違，故此部分之請求，自非必要，應予折舊。反之，若修繕材料本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一部者，其更新之結果，既無獲取額外利益之可言，於此情形，以新品修繕，就其價額計價，自屬相當，無須予以折舊。經查：

　　　　①依原告所提之上開工程評估單中，關於拆除及清運工程30,000元、公設保護工程34,500元、油漆工程45,000元、監工30,000，合計139,500元，其中屬拆除及清運、公設保護工程、監工之性質皆與新品折舊無涉，又公設保護工程雖非直接涉及物之回復原狀，然施工時之保護措施本屬修復工程之必要項目，自為回復原狀之必要費用，原告自得予以請求，是被告精銳歐洲之星管委會所辯：保護工程予回復原狀並無直接關聯，是否屬於可請求之項目仍有疑義云云，自非可採；油漆工程之油漆雖屬修繕材料，然該等材料係附屬於系爭房屋之零件材料，本身不具獨立價值，僅能附屬他物而存在，或須與他物結合，方能形成功能之一部，並不具獨立之物之價值，所施作之內容，係附著於系爭房屋之牆面，僅係修補系爭12樓房屋之瑕疵，系爭12樓房屋並不因此而增加市場上之交易價值，原告並未更有取得額外利益，揆之上開說明，本院認為此部分費用均不應扣除折舊，被告精銳歐洲之星管委會就此部分辯稱應扣除折舊費用，容有誤解，自無足採。

　　　　②另原告所主張之木地板工程208,000元、櫃體木作工程90,900元，合計298,900元，則均屬施工後之固定資產而得算定折舊之項目。且因上開費用均包含工資與材料費用，審酌一般施工行情，應以工資4成、材料6成之比例計算，則此部分修繕項目之工資應為119,560元（計算式：298,900×0.4＝119,560），此部分工資不計入折舊；至於材料為179,340元（計算式：298,900-119,560＝179,340）則應計算折舊。又上開材料核屬裝潢材料，應比照行政院制頒固定資產耐用年數「房屋附屬設備」之「其他」依行政院制頒固定資產耐用年數表，耐用年數10年，而系爭房屋係於98年11月13日建築完成，有建物登記謄本可證（見本院卷第241頁），應認其屋內裝潢亦於同時期完成，且已逾耐用年數，殘值為資產成本原額之10分之1，則材料費用折舊後為5490元（計算式：179,340×1/10＝17,934），與工資合計為137,494元（計算式：119,560＋17,934＝137,494）；原告主張上開修繕費用不應計算折舊乙節，自屬無據。

　　　　③被告精銳歐洲之星管委會固辯稱：原告所提之工程評估單並非發票，僅是粗略的估價單，估價單亦備註表示多退少補、依實現況評估，自不能作為實際以發生損害之計算依據等語。然原告系爭12樓房屋因淹水而受有損害，業經本院認定如前，經本院審酌上開工程評估單亦未有數額評估過高等不合理之處，自得做為發生損害之計算依據，被告亦未指明任何工程評估單估價過高、不合理之處，僅是空言泛稱估價單不能作為損害之計算依據，然如此即係強求原告需待一切工程完成底定費用後始得請求損害賠償，要非公允，是被告所辯，洵不足採。

　　　　④從而，原告所得請求之被告賠償回復原狀之費用合計應為276,994元（計算式：139,500+137,494＝276,994）。

  　⑷綜上，原告所得請求之被告賠償之費用合計應為284,994元（計算式：8,000+276,994＝284,994）。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項，請求被告應連帶給付原告各142,497元（計算式：284,994×1/2），為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，就被告敗訴部分，應應適用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行，法院毋庸另為准駁之判決。並依被告聲請諭知被告預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第79條、第85條第2項。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　陳嘉宏

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　16　　日

                                  書記官  林佩萱



