X SRR SR SUP
112# & ¢ i F % 431150
R L Ern®

?}7" %g-/,r
* R4 b

3

\‘\"\é

e
N
&
A

M2

iFORIA
A + ¢

>4k

- i
4

B
FFEARE

Th

NI A HE
ORI B Re 1]

SESIEY S A R T

H I A g
Fr g EA ’L«‘T&#F?E%f%fif' At AKII3EI2Y 6P 3 @
FEth 4 0 H)ikdeT

BN <

Wt hE 2 eiTd 86,997~ 5 BEH R RER R
Pﬁ'ﬂ‘ Y2 ATE 43,4997 > 2 3mp AWI12#127 29p A2 3 F K
FEJIFF AL -

F 4 a’%&"\é’ﬂr’;‘? °

TR R D R LT A 24T Hepd R T

R 2 BRI 18 BT o A oA 6 ‘”i 86, 997

CATE 43,4997 ~ 274 43,4997 5 RA Z e MfET
4 4R l-‘«‘}]ﬁ His o FHA E BEHF

%ﬂfﬁlfﬁﬁ 72 B w o

%— 7



FF 2 2d
~AEREIE

FrrhiEdis s hE 2 8RR N RIBEN
MR s % ‘Ji—iiﬁ %‘ﬂg > ’L‘Jr_t“ T ?\i’ "‘22%255

ST g**(fﬁa)%ﬁSBGm’ziﬁijﬂ# <;é‘JB
ﬂii‘}'ﬁ"ﬁgﬂi s E LD E 2L, (A F11-13
F) ft ARy S FP L TRRL RE G R236
7,986~ (Fraf4c 1 ? 2 F3F *72,0007%) > 2 p ATk
hiFdz BpATF R L ’#fz»ﬁ Lok B2 Il (A
%2637 ) 0 PRREEE AW L BP0 F i 0F
Bz o FawmA L AT &P oo

CFFt A R g R AL ERE iy BT RS RER
T~ BMAR LR PR A o X R R A 112
E2920p = > REZARZELZREEL MR o X TR
HARGEEF T FUBER T S REZEEOE R

FAT% om RE Z 110127 160 it R R &

B RAETE AR RIA P TR AR PR A

TG AT AR RIAK B0 72 R &i@&

FAERFZERAE AL REHAEER G AT A

HEEPEETERE KRR EBENHERF ﬁf{ﬁ
R FIE R A B R 0 BRI

AU PHEETL T (THALGT) o FFREIB
PR L AREIBY oL AL g AEAT AEE IS Z

PR 2ERBOREBERERG ALG T oKL B

%ﬁﬁ?meﬁﬁ %%4?%@W§ﬁ“§%ﬁ%ﬁ&

3P (THERGAS) RESL LT EERG > RER

i 150210PL02227 » BEA ARG AL ARE o e

A 110#22 27Tp A2 2 111#27 27p & > KR 5 EF A

=t \.‘.\g "H I~



(74 8 ) o

FLFAEGRR Y » B G AR D FRILR ;%wt% i“r
Bl s BAY 0 KB *

kL Ffi%%‘ﬁ;f' a3 B 54 %‘ F“""’?”?ﬂ
V158 # 4 REm S TR AR MR R oAk Y iR

T2 PR A »](,\1._;5?5;1 (451128920 20p v ,ﬁ A W”?“]j
—%ﬁﬁéﬁ”ﬁﬁéﬁ”Fi FZ G RFEOEEE o

E

L2 Freg @A A0 (THELF) HEridiahd

}f;tgiﬁii%?‘;gmajﬂ_@,fmiz 1&]?,’@’{ GELz2 %= o%H

o RAFAREAGHEFIREEE L > ¢ BT RGIERER

WP EEGR ﬂ%i"fﬂﬂﬁf% z\ﬂ’%’? A2, ('féfﬁv‘

% J%' (“rv~ TRA) BEFEREcRDT > T2 ;ﬁ =2k
CERET DS TARLR IR RS AT

K%z

ﬂ%’ﬂﬁﬂ%% o?%ﬁﬁmﬁﬁ@?g%xﬁ‘

2,
:/L‘ o

Dhtmpd222BTFE23 0THD

¥Ry 789,486~ (4 ¢ HagFrm (THREY H4) &
v AkE ML FE KR Y £3489,486~)

2.9 27 *8,000~ (FREF (L GTIHE 4RV H

22 0 A M8, 000~ ) o
%43 15,000~ (FRENELFHARDF

11 p 200738 > T5P £3+515,000~ ) -

4. 23§ * 3,500~ (ALEF I TR R RER N

1=x - F’“ V2= 2 ARt B AR50 > 144ps 34 413,500
7‘D>

R ¥ 252,000~ (= p 122,400~ % - 3B 2 X 15P %

?252, 000~ )

H%@%ﬁﬁéawaiééwﬁﬁ&iﬁﬁﬁ’?ﬁﬁ%%
REIBHETIRGEFEEE 28D D LA REA R
L3 8183,993~ > 2 pAsp R g A EZE pALT FH P

Ry =]

3.

/w.

44

b
i
mj



—

o RELE A EZAIL 2R EREGRERE
ﬁ\iﬁméﬁkgmq%7£’iiag{ﬁﬁﬁﬁ_1%égfuti
%@Bﬁ’#ﬁéﬁﬁi%%ﬁcﬂ&o AR G

LB F e

M)#ﬁ FZ M

Leg? 3 peppma g B o (THELYITEL) JRF ¥
VAR A AR S REyg o HEFE T RRE A
Fo 2R A T A R R R A AT R B B
EHRIFZ AT dp s B RF AL T A% 2 FIK
R AFAZF GRS BAFRRE AR T kR
AR < LS PIELE A T ik %uﬁ&‘lbﬁﬁ%?iﬁ&’

-

G—q

}%'/_I. //_F»EEU%*%;*@;\.?WE‘“ }i:h‘)\ réﬂg«ép__}/ﬂ_,}io
2.% 3 .E#%@wﬁw’%éféfngi%a 2 IR B A (7
s

AL f—ra%q#jaﬁ-]7 R S G 205

3 4{
iﬁ@é@ﬁ@fﬁﬁ%fﬁuﬁﬁ’ﬁﬁ4ﬁ?TW&E
FARBRSE CMERROFTEAF RS ERT G AR
#

k=g

1ﬁ§°”ﬁ”“’mﬁ£%%%ﬁ%m~ﬂé A
= b7 AR TRE B R o

8F b A LR BmY GG

bR TR I A TS B AN

\-_?: o
RS

T e o
=K

|

T

L2 W p A Rl FATRET O URERERELE >
EFIMA P BREA T RER S A PAY B B

pﬂ
ﬁ
4?‘#
R
=
\_‘;q\
/w

PR YR FEEEE PSR TE
LKA RBREE EF BUF i(/‘iilgfkﬁﬁ;% HoHo@#@ERE S
BELHBE TS ERE r]iilﬁifxfb R IEBR
PRELF AL BT WAL EF OF X F ik
Z #E"I\E” ¢ ARRSBASARY - TR 7??‘7&3—7&— ¥ 1S

gz Fo ez arid Rzl

N

_-p(

4. RFEA %wkm \ T%Eéilj/&—*—‘%ééﬁﬂ‘l » B_R A2 511 #1
PO T E R L RRIERY o i Re A TR 0 g



HERR TR AIEA FF 2 BEFSS ‘ﬁr?’wj RIS N

®oor i B%%ﬁ4ﬂ§ HhEd S 2 PRELE

Tl ARREE B L gL RERRR > RATRE

o NFA AL TR LE AT P

5-@i 4113297 9p ¥ “%/ﬁiﬁlmmm50$ﬁ&ﬂf
””EﬂifﬂloﬁIZ“IGB FE127 30p Ry
PREAFHEZGE oAk AFEFHEp ﬁzmmmz&

=

(=
4

MR e RA S B A ARAARTE N2 25E  UthHRTE
BREGL-bE > B EXBADAFTLEE I~ o
~ AR R
(_)?ﬁ;:é»ﬁi?v - ﬁg\/éﬁ'\‘j’liﬁ‘ﬁi T >E g ’f']'r} » FTAE R 2 ‘5{4)5
fiﬁ/}ﬁ;ﬁ% RIESE =S L fr%,é/]!ﬁ;ﬁ*g AR AR 0 B
sl HEH A P REARBETE G T A T &y
i REERERERIBELE LA D R
BEIR{ HEAFDFPHEIA 0 FapAAREMAR
S EL BHSREEI RN 2K
e A AR E R e RR A ZEBELE IR A AR ITI

=
B F A E AR 3 7 fé’%f/f‘ﬁ'%f% 2 HE o R AE S
—%fj\_{ﬁf’a’*—’ ﬁ*rifﬁzﬁ.:”l #r o ¥ R4 s yg@;}ﬁ%%%ﬁﬁg, i
BRI A e N RO BB R A
MR E D L F e W AR R DR S
£ ERRREADSHLT S LIRS L g
SEREABE IR m AT RN E I FAF R RS
EREES ORI THEETRFE
(=) 2 1—}3]_&]1 A M ﬁ‘z,\_\ﬂ\l—-g :JETF%’E'PF'& ML ErRRRE
RS R A 2 A KRR O FERFT IS MR
ﬁiﬁ%4ﬁpﬁ4iﬁi%’ﬁ“?”4ﬁﬁﬁz%ﬁﬁ
Moo RIS AR ?’Wj AARF L EmT £ E s %A e
1273‘1}% » IR RO AZR R Z\'?T\%G—i:'-“‘ oA
BALF T UAEIRRES 2 o AAA +%Z TRy B2 B
/Q#BF&Q'\—‘% s % % 1\—’{5‘ quftﬁ;}%g,: y % 91, % 4 rAFI -

-]



Z‘;l’-l; -} K% 4'1‘—,/\ ?)7" kﬁ \i
piwﬁmﬁﬂau&ﬂw
2,000 5 - T &% ]
13,5005 304 > AR

*

moﬁiﬁﬁﬁﬂﬁ%wﬁﬁ HAp250 7~ - Heprog e

M~ g P B mELIRP FT A REAATE A 2
REEAFEFR ARARBERXSKAFEE, PP E
RESHER T REZRBRAR THE RGBS
FEF e - WAERES TR TR T
PFPERBHRLAMFEMLLD  RELEBBRFHE
F?’%%@ﬁﬁﬁﬂwiwﬁké“éi‘aﬁijﬁga%
#113£979p ~ 117 18p 2 ¥ ¥ ¥ £ 3 %1130005723 ~ 113
00072145 & Bipm & 3 2

(B @ 1. R 22 e 2. «Eirﬂl'f | 2] 4= > }’f”f':}#fﬁ—"éﬁ-}'li
TEE G BEHRGF

NI S - R

PR~ 7=

DR EER B LEG IR L3R SR FELT
o B R LEP AR AR ERA L% TR E 3
iﬁﬁ%:*@ﬁ%*'aiﬁiz?é%ﬁmaﬁa,ﬁ
AHBAE S hebURE 2 F AR B AR R H
ﬁF‘LL%’ﬂﬁg B2 A BREFT ISR
Al o A RZLRERAFIR LB FERIALFL S B L
SR AFEAEEFE X7 AL BT 2ER 0 FRER
ﬂ%ﬁﬁﬁ%\ﬁéﬁé%ﬁ\Hﬁéﬁ ARCSN 1Py Cs-7

B kWA HRVEEP LA FRY Y I M3 A%
SERMFERGEFE ppy_(ﬂ‘l‘m%%?SS 65 ~ 81-8H

F)  E5MAGT LR HELET o p R LERE
AR <42 367,986~ ’?ﬁt"r‘»"**f{% * 89, 486

"
St
mi



B AGEDFQRY 2 AP RF)F L H el
R SR R RGBT ERRIL ALY LT
Flakd AL P RAEZ FTR? 2R3 F AL B3
67,986~ 73 m@d ?

EREAE AL G RTRE AL FERRE § TR

O Fleed @4 > 22 ETe A2 g% fFTRdT
R R A P Sy S I LA DA - o LR
PHEGZHBERF A BRRRY F XL S T
RASL B FR R B FAAERAF
A2 e R HIBMERIERE C 2F X B FLEGFIEFL
ﬁ\ﬁmﬁ%z@wggwiﬁméoiﬁﬁi%gkﬁ%
B AR H A R N113E67 4p b =10 T AL AL
gp-ﬁw«fgw M AT B RFAERT I LN A

A

5B (AaE FI51-160F )« ¥ & @ 3 305 5 20113#87 |
porure s fsfi? F %113016728155L 3 B A b i % > p B
L

=
-
’
(g
o

DA BB R e o R RES
ﬁyﬁf 2 %@:\;{%%‘{;, S &P o =
gArga = ﬁiﬁn%@AﬂEgAﬁ HY
@%i(%ﬂ>i CREEAEER
:’4;{% () s B ET R E o

...... 4 ﬁﬁl& 2 ‘i)ﬁ%"t’Aﬁlﬁ’ﬁi’ﬁ/‘ﬁlﬁ

o R NSEBREEG LA Ee g R R AT

L2 - BoRBR o R E AR SN RPAY o
A\

Eo R DEPKE e b, SRR T S o
TR PR OKE- REAEL 2L o BEET
H@r g -6 ﬁf%&fﬁkﬁ,,pﬁ&ﬁm’\&
B AT A o BEE A FERRRTFTH ZEY 15T
S1BR o v~ RuUAEE A FEaD %%L%%wa’

z A
Btk P bR T yEEeedl o ) EHF(A¥ $165-166F ) >
NN I SO L SRl T T %%@’i‘r’i

CASS



WEETR LR N v 2 A FE o BT RRBEEL FEF
@,vﬁﬁ%ﬁaié%%a’ﬂ=Emﬂfr%ﬂﬂ%ﬁ

2EERE A FEREERE ) F4E ‘LE«U% Ao LG
e L yRR H P AR p RIS MééF’“a;’@.sE“} &
riygg@,mtdnﬁg%ﬂﬁékﬂ%‘?ﬂ?ﬁﬁ
ZF o AR IR T F' E2o2 0 WG Py
@ig A F I Rk R 2 S BT R A R 2

R kA S % S

O 2T EBT R (NTHLEEE )

00 :00:01~11

- FAITET I (FRE2CRE)KFEG > R L4
BT FHAEZREEG B &5 - 2T
FA(TRRE)  HFGcERg Rz 2 231 Kiifs
B R T  ZY FFBREZETBREER > RGE
TR IREREERE O FA BT R R ERKR
AfeFy o L FINL 1 R R o

@00 :00:12~02 : 49

w2 FES AT IE A FAERRP o B2E R
WwAie b 0 i2200:02:02FF e+ 2> - FiR

PARIRET I I BEE AITRI T ~FS F2TF -
A RIRETF =24 5 3000:02: 144 4 ¥ A 45
Be02:1655 -1 30— Fed b 29 Fiqufe o iF

PARRET I B LS PR T IIFE (PEAE) 0 ()
2:3lF % - > I FiRd P RAFARSEHE 024
02+ 8+ 2§ F B FTE - =43 EFRSE-

@00 :02:50~:04:52

MR- FRS T AREHE o JpIiRES
MRS > B d Eda00:03: 223 AT
TR AKRIR S ES P 2T I EEIARIREY
FRE AR H 0004417 AT FRBES - H

R

bad

oS

44
‘@%

3
PRET 3B d Th 93 5 340420275 53000 1 0

$N\R



41 H23 R I o

bt MG ”51\&%?ﬁ($%%$mmz
117 ) » $R tmsi CERR N RN
SNV :ii—ii*’ﬁ*’%“PF'“Hi‘ huﬁﬁi;;f\i\mﬁ?a /"“;;4
AT A HE S I v s R Fl e KR B8 R

B2 KERRDPIBRT AL 82820 Y48
RRF L2 Bt > R e T RERETE A i
&ﬁﬁ%%ﬁ%%%ﬁHoX&wa’iﬁ%%%ﬂﬁé
/\f:ri‘gil“}’?ﬁ' %,;;44 X IR ’fj:'\:g; }E?I“’lu-l;lj‘ﬁ,

T %@dﬁfﬁPqﬂﬂ\aéagg’f,lyiﬂﬂﬁg

%a‘»mﬁ%.aaﬁfﬁ‘ﬁ" KE A RLY A
W2 BFEEAFERERERAEZ R T L AR ER
TBEE2FR - RALERBRGHFETF LR ETR

pE > -’%‘)’f EAEDBEHEEE 6 X5 RE % *v??risv,~?+€'3
g s MR EIE o Tk PR FRERLELATE

AP IME TR A a0 P AETH
Q¥ # + -}/7"@'{"’@]?%“& EFEAOT AR IR P e it
T(RAARZ LR T ERG A e h AP HRE R
H2 jrcdesgm B ?) LFEAPEG 27 RE FEAG
FFE110&2227Tp ¢ 2122 1112272 27Tp ¢ =12p% o (11
0127 16P » 37eh A B WA IR L AT D& F 3 2
o F AP EFRELF?) FRELF o (FERLN
SEEFIE 0 FRPF PRI F 240G o
F7) 1108127 24p 2o 2 R (FRPF P
?%%ﬁiﬁiﬁﬁﬁﬁ%9)%Wilnﬁﬁ6ﬂééﬁ
AR By FARLE Y w?ﬂi WHHH o £ F En
éﬁﬁ&gigﬂwﬁ WA T REGE DT F X2t
TR /T*wl’ﬁ T2 B P112&89% 20 HERPEL X OF
"ﬁ,—%ijl‘ﬁ ?ig Ne I 2 3 en RTE A B a3 3R S
B fReBERFIPpwER NP é\éﬁi‘hti ik NTEA
IR o (8 kA PL1I2#97 20 fi)’i~ s OB A

~

—'\\

AR



“>

Yk
-_—

7 - (?‘ _’é""‘;‘\vlf{_ﬁﬁ'\’fi‘/\m ?57]1 5 217
FraF AR EA® ?) AEFROERERE 3 R
ft';ff;t 2AATRRIFE AR FHLAP . LN e

Ay A A 2 Fg @A DTN o GRR#E T RES
?ﬁ/\ BB Ta il % % ~ K?JT‘K}%’ #SP F 7)) H o

A
Tl

I

P 7
=Y

|~

(ﬁrr*“]"’m,?u*liir( BEFNHEE G ERE 2T w IR A
/;“L‘gt Q‘&f’}i ’wﬁiﬁﬁm‘i%é )dﬁ‘}qiﬁ‘éé‘%oﬁy\%gfﬁ
REETHAFDEE AP P iﬁ*ﬁ%ﬁlzﬁ""'

J

e !
(a%aégwﬁﬂ%“ﬂéﬁ"%ﬁw??
SRR AT P 2 ?)

R F G e LR RESL G T A PR &
Hipgdagew2 o (WP B wEFLe0mL o 5
;1$L%Qﬂﬁ*i”iﬁﬂ%?ﬁ‘la@

RF R AP ghed S B Ow A AIT > AP T
HEv i FEE2 0T E 4 E 050 P s HE-mail
L FLE S AP PR Email £ 3= o
BEmail 2 BB oaL §4 ¢
TEAREF R SESFFE Y o (R
EFERELTE R EEPAT? i
R ﬁ;z‘ef'wzgmﬁdﬁaﬁéo Oﬁ

fyde )

3\
-

-~

pt

ﬁﬁ4i*¢ﬂ%% 0(%%¢ﬁﬂvﬁﬁ%
R PARELEETELE (7) AL A
[ N LS IR %;% BRI F BREFE AT 3;;% (A ¥
%134-136F ) :533_4 R AR S %%E‘J*‘v?il‘%ﬁ
}i%}’i‘jil: (l:;] Ké/\’?'ﬁﬁ‘ifﬁg‘\%f/&rué‘;‘;}gﬁ
\ﬁ?{iéﬁi&@é
CEAT R F AP PR R AR
ERIAIANE lmﬁ9”ﬂmﬂauﬂ§»“§W@)”H
EFFAIRFAY A HABGEFERL LR D

"

o gl B
|-
?1
N

~mfe
N

C



PR R AERLTILR - FR AT R AT ALT LR
FmiEE 112897 225 BRFTMEET REA ﬁ,;b%-é
oo ARFL 3R AR 8 BaE ?il‘ﬁ;f;i;ﬁ*ijﬁv“‘é“
RR2 g Fla ﬂj\ AmGF P REOTHEN > RPN
%@’&%“mi&aﬂ@aﬂééﬁﬂéﬂﬁa}W

FRNE B FRW S BELFR G DR wru,]};j—;;@q
WREHA ~ 6= o (S ¥ RE D oY FEB2ZAED
WIRET VPRI P A I A7) Tf%;%ggﬁ’a N
128~ ~ 83218 ~ > 5 ~ 06 * P Al28 ~ 2
(%ﬁ;’* 2RI EFERE LT AL I

; EFEREEFNLRP?) FRATREABREREE L

LINE - 112112 Tp B a3ty 2 5 RARTRER G » 7

% F Hx bk Y o éf"«frﬁ;ﬁﬂ,@}i » e —i&?i@,@wil‘ﬁi
El

-‘;'i*",é’%iﬁ FIEIRE AR
BRAFRL AN RLE = 6 adss > R4 ¢ 5
3 FRX A ”ﬁi]ff" ALy DH 4 ‘Jl"ﬁ T 3| AL T e
e (FF AT £ & T» MoF Ao R L AT
ZE?)BERF EHIL NG EHRNE T ) BF (2
¥ % 137-138F % F%PﬂMLr v R A A]10# 12
R A FRle Pl A AERE L €
a«qﬁ " ﬁa? %ﬁ:"ﬁid L odf
‘ A AN L rﬁfmﬁ;’* AR T
-;%E'%E%%’%%i%éé ’ﬁ“%éﬁ%ﬁfaﬁ‘ﬁé*‘f‘”ﬁ*’&?ﬁtﬁﬁi
HEHAEZER L T2 o TLT R RN L H iR
PR F A Y FIRREARE B W Rig S ARE A‘,,;r\uc,,
i“'<4% LY N AL L ST WS
b
P

Jﬂff‘rlgfé P33 FE

.3\

\m&

:lfw

S

bl

Ay

ZAFREFE o F] iﬁyamax:\; FER 1% FAk
4#\ fgdmags F ’fﬁiﬁfé&ampg&ﬂ%rﬁ%fﬁ,
2 A %nﬁ/zé%#ﬁ“ % FEo
2.1%z» Rk % 14367,986~F mITd ?
ﬁﬂ&& ﬁi’%muTEAi%ﬂﬁ’ﬁﬁgﬁﬁﬁ

b
+
|
>my



A Lg“**"fw%*’n;' FIIEREZ LD~ KA
feiy 3 403 Mkl A 2 ){%%A},f %L & E 2
2 H 1138 T = 'EJ-? AK D OB 2 MK A S EK

o R s A S AL - KA KB f A
i 5’”}5 R KREAREKA A 2 - ] FETONEY
2R 184iEx1maE ~ 11381 ~ 5114455 ~ %1148 % 1
IETQT"-F;A\ 5| i’ﬁ [ZERRSR T G LR Y ﬂ\l-#'ﬁ;"")j}ﬁ-l— % 18
DAL EEEA R AFRE PR MR KER

: éﬁy& MR A S R BT
T p A EORA 2B s G R BRI R ETR AR
T MZT*“}"?’%FLT\WF;% E%@%#Eaxiﬁﬁ ~ BER o BRI HtE e

S+

@%‘3}%‘? H* %K/n\ :
R L TR PRt S

£ETANFRY
-’:—189,486m:l;ri ERRLANEY LRDEEP S 0
o BPEPYFRT Y GHE S L (A% 61818

5E>’ﬂ4ﬁ°“%na% UEERS D L)
3o R A 489,486 % F f % %Lﬁ%’ﬁ@;%’

]

"

)
S

o

-
Tl

*;mﬁ

LI L

AEDR PRI AL BT 0 Y RV HEE L
*8,000~ AApZpF{NEHR-FE kg XRIIIE

18B v “%5 & F % 11300072145 30 751 > g0 o Feeeens

CFIBRER R g TERCUISNFH A, 20

3
N

Rl

oo B
= *«mﬁ q\x‘- Y

11

£ (AR¥$201F) - MR L AEER AT LG
T ooom G @E:"i!fi;;w]gﬁw A IS I A
Bedp o sk BoR P & A e AT (AR d % 271-273

) &R LT NHEEY =4 :qﬁ%?zl 800~~5, 500~ » ¥
JRE e PR R EG R LB R F 3N
Qﬁﬁw%wﬁf*wﬁﬁ’m&ﬁ@%%%ﬁﬁxuﬁ

X0 H o piud, 000~ 5y Wt R R T2t

b
+
I
m



AR EERE o
OLEN SE L

REIERRRENEAFHEORPFLE a7 > 11p 2007~
PE 5P £3415,000~ > ApFNERLE T2 KT A
AEERFL CBRES D AP ¥ A EL > A2
Fho WAAEF AT AR LR L NF T > REFE
BMEEHEEE Y o p G R e

TR IR

REIRFREF] (LG T 3 HRFREALELTRE Fix
2% & o F AP0~ 0 14Apt A I il 73,500~ & > B
AN F LD e AN E P KR100£12
1920p ?‘/,;L&’f;}ﬁpa:i?%ﬁr@j: ﬁﬁmri\. R ENVE F%A ]+ if%
fo 2 110# 127 16p 59 &2 At > - 2301104127 30
Pdife, m RE3BY 2 5 A BEE2R Y > ¥ BB
Feooo FF (AaB %617 ) » Bk Esrs s §3
EF%%“ﬁ_ﬂif%ﬁﬁiﬁﬂ PEAEEEG M
ViRRE Nz ARE B R TP EERE S T (A
Fed %897 ) PR Ep LRI A Eih2 Hahd 7F 5250
A E AR50 E A B AT > TSNS 0 B R
%ﬁﬂ'ﬁﬁﬁﬁjﬁﬂgﬁﬂfﬁé@? T(Rw K 14=x) » Fp3me
ERTRRE- S o N 1%6%‘3:—»?%;&—% BN R ]
€y 51,500~ (250x6=1,500) - B2k Rl
R
®F ikt v 44 :
EhEF DA FR1008127 29p 2 ’”ﬂgi—,ﬁﬁ‘%‘
Brrde g Ty A T o - *“1104&12” 16F &
d & a3 110£12730p N> ¥ k%2 3B 2 &
APRRE2TE P e ) FE(ME FO61F ) 21132972 9p ¢ ¥
FEF %“1130005723%{uww7r vug s To o A )10
27 16p 2 &127 30p GrehPRF -5 2p B4 22
£ FF(AE R210F) 2113211 18p # X F £ 5 %

o

I

#t=%



113000721485 & #7% » w4 10 0 T2~ s 4 %0 110£ 127 308
NIeisF b A FHELLE  FITHLGTEE 0 F 2P F
HIB Y | EF (AREF261F ) » EanhEN L2 4EE
2 e DR R I0p » £d FEFDERERILL N
{6 fd B ARAIRF? &% ¥ AARET2 ZH(ARE 526
AF) > BB 2 AR o ~ AP ELRBAERT L 242k > Fik
AorRb o B N ¥ B RER L AR
&aﬁﬂ: LAAN Y B R f AME A2 LRI A A
o Tl ,J\E,b s B A Apde BN A d & }igj—ﬁggpi‘—gg_ﬁ
RFFER LA DRERBTAETE A EY 2

54

E»-

\

T @b A L,ﬁgg—,f?{ s B T R (BB ER4E R
"Ffﬁ%vl543¥f{«J LagFR) o ZUPpw-HEAL 2P g

EP A »fﬁ?zmo%EZENO%iéﬂ’@%jﬁﬁui
PR 2,400~ A NAEPHESNE P

Bem s LR aEe ¥ 252000~ ( (1543x30) x2,
400=252, 000 ) ++f" B0 B3 s o

®%+ > R4 EFg ha@a?%ﬁ;&ﬂsmﬁm( B e

: 89,4864—5 000+ 1, 500+ 252, 000=347, 986)

TR L R AT A BB R R R
B A A% cEA2HTRT LG

—_—

-
o,

I

\‘3

FAABTE R I @
MEATFRAARSRNFELNPF T H > 587 8
i Z;E J‘E-‘L’fl\?};t —7;])“/:_ .E 1%3” Abta ﬁ%
"—%’*1’ R F20TiET G P2 ’ﬂi}éBer‘V?-lfﬁ‘
4}{1"&&343:‘1’A7Ep;’§'ﬁ;q?a“'rv’f“w;j‘&;kﬂ/ HAgm AR
i A}ﬂ‘”’?a}ﬁf‘fiéﬁ’} B PE S PE?"Li 4 pF o oo ;z:]‘;‘c,&i'-ﬁf]'f—t
"]/ ) ;)é\.ﬁ]«t QUKZ];\%QT A 7 Ep]’g' 4}%? s 1] 994 j’r o r‘]7 !

BT A2 FLGERANEL D TR T ARNH N A
q’f‘/ﬁ*&#ﬁ%"i’%iiﬁ“’ﬁ@ﬁﬁxid’7*Fvﬂffﬁﬁt'i“
AL EEL 0 ANFTRAZ BT R W HE R

TEAAPISR R ET (BoB R FR03E B 5 3 818995
ERHL G RR)  BABRIRERALG L GTE

=i o

$+ma



it g A Fa o R T I - Syt B Bk 2 Ak
20 ET AL BN AT MR E &I
9ﬁ%9$ﬁ7ﬁl’ﬁmwﬁ*ﬁ& Pk AR LS
PRBY BRI R IR ABNT NI FF T
AL ATAPT FN 2 L EERG S
B BA R 2R AL T (8 U AR

e
&
A
=]
S
o
fm
H
g
Y
— i
e
B

a F S = ~h1ﬁ(€i
THRPFHR O A B % 203-20
wm -

>, ,_ 7l~ , _F _‘l’( /_]. - :‘:'/‘

—_— l

ﬁ'm§74*ﬁmﬁ g G
4% ) %yz—rﬁwﬁ'— ;'a;;\?zrs
B2 % ARLLRBGIER
E;%?~k’%afw%am’%ﬂiﬁi%zfﬁiﬁ* U]
0 p AP RPZET c FAREFHNAZET R TF]
WA GEE AR F - 2R WA S RA fwkﬁﬁﬁf‘%
AREF P A2O0ZELFIESF o A RETEGRR
2 R 5 173,993~ (35 5% 1 347, 986x50%=173, 993
) R RAGERIIMAME R EA 20 G2 E o T L RS
F2 Ly g86,997~ (173,993+2=86,997> ~ T w7
) S BEHRERES B A 443,499~ (86,997+2
=43,499 > ~ T w T »)

Bk dmmad i > FH G T REdm o g
Higda ki8d pRipdpi fBuEFE - A5
AAcrm ek ARFREAREEL GRS AL HE
WA F e Y B - 20kt o AR E ‘
B2 Ak A HER R RehE > FHEL @Rk
HEE %L\ﬁﬁmo@ﬁiﬂﬁﬁsﬁ’MKﬁ@iﬂ
Foo ik EAF AD90 A X2 523305 % 138 2 5 2034F o7
L°7'"'J‘r%lalj%’“ FHRIRET AT LAY R Jj*ﬂ\
PRI HIEZEH R RS AR AEER
2 (112#127 28 > A ¥ %977 )% p *112&122 29p 423
FHEP A RFEFIFONH 2 BELNL BT
¥ o

$+58



iy

()

I

20
2= ;—.
AN S 3

it o RE AT RE RS L MR 2 BN HF

ML S RE ZE 86,997~ 5 it é»’%f £~ WA bk

243,499~ » 2 32p 112#127 29P A2 2 H P ok - & & &
BAa2brB 2 ld > 55 @d > S EF ;s@&g{é_ﬁzgjk
Fo i EEd 5 BI B o

“
\ W&
t&_
by
w
P
L d
.
Y
\\1
/
-\-
syt
(.
oo
N
g
—_—
5
\
S
i
3

~$ﬁﬁf%i kﬁ%ﬂﬁ“hy?;ﬁﬁ?%ﬁﬁﬁ%%
;%- P
R

7 ""F“’M\ fﬁﬁi‘«ﬁ%g_ 2 IEMA 75 3R
B 72 B4 frieg > A B w5 1 2
"ZIE*&'%;’ m‘ﬁtﬁ fjé—* AL FE Aed 2 F AT AT £ 4R

=
™ T
q\
[
=¥
Mg
\\_
;_
3\::
N
-\\..
a“?‘é
=g
TN
>
34
NG
(&
!
e
N
i
-
=

SRR Y f R Ry 0 ANEFFRE 5 4360F 278 ~ 5 T90E -

% 8H1E %158 o
= E & 113 = 12 g 27 p
R ot AR BN E S 30 S I
) T R A

N N

P AGRRANTESN

e RN FA 0 it E 8200 p o e MR D PRI AP

FrILd
20p pATHRE D FIRd (R

EE T RAC R 0 R

~ T~

R A) o ded EREFRAZY Y

» Jedt R F A7 R {4

A

=

- HERQFFFRH D -

v

& X

=

113 = 12 : 21 2

i
+
>k
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
112年度中簡字第4311號
原      告  竺培興  


            梁樺琮  
            梁陳生妹
上三人共同
訴訟代理人  林堡欽律師
上三人共同
複  代理人  陳宗翰律師                      
被      告  中友生活家管理委員會




法定代理人  謝孟瀚  
訴訟代理人  賴俊維律師
受告知訴訟  
人          國泰世紀產物保險股份有限公司


法定代理人  蔡鎮球   
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告竺培興新臺幣86,997元；應給付原告梁樺琮、梁陳生妹各新臺幣43,499元，及均自民國112年12月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之47，其餘由原告平均分擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如分別以新臺幣86,997元、新臺幣43,499元、新臺幣43,499元為原告竺培興、梁樺琮、梁陳生妹預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或
　　縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255
　　條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求「被告應給付原告新臺幣（下同）295,986元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」（本院卷第11-13頁），嗣於本院審理時當庭變更聲明為「被告應給付原告367,986元(即增加1個月之看護費用72,000元)，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」（本院卷第263頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，依首揭法條規定，並無不合，先予敘明。　　
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠訴外人梁麗緹為原告竺培興之配偶，婚後並無子女，原告梁樺琮、梁陳生妹則為梁麗緹之父母。又梁麗緹前於民國112年2月20日死亡，原告三人依法為梁麗緹之繼承人。又梁麗緹生前行動不便，須以輪椅輔行，與原告竺培興均居住於被告社區，而原告竺培興於110年12月16日以輪椅乘載梁麗緹欲從被告社區大樓後側大門外出，因被告未盡管理維護共用區域之責，社區大樓後側斜坡供住戶通行之水泥地坡道殘破不堪，並存有大量坑洞及碎石，被告放任坡道瑕疵存在且未設置任何標誌示警提醒，致原告竺培興以輪椅推行梁麗緹途經該處時，因坡道瑕疵而不慎翻覆，梁麗緹因此受有左側遠端股骨閉鎖性骨折之傷害（下稱系爭傷害），並須休養3個月及專人照顧2個月。被告未善盡維護社區大樓共用部分及周圍之安全等義務，致梁麗緹受有系爭傷害，顯已過失侵害梁麗緹之身體健康權。再被告前曾向國泰世紀產物保險股份有限公司（下稱國泰產險）投保公共意外責任保險，保單號碼：150210PL02227，要保人、被保險人均為被告，保險期間自110年2月27日起至111年2月27日止，承保範圍為任何人於被告公共區域内因公共意外所生之體傷、死亡或財物損失（下稱系爭公共意外險），梁麗緹於系爭事故發生後，即曾備妥資料促請被告向國泰產險提出保險理賠申請，惟被告接獲通知後遲未申請，致梁麗緹迄未能自系爭公共意外險獲得理賠，屢向被告反應，被告均不置理，經委請律師於112年9月15日寄發律師函，並檢附相關醫療單據通知被告申請保險理賠，被告收受律師函後於112年9月20日回函，稱已向國泰產險提出申請，並經告知已另委託第三方進行公證等語。嗣東方保險公證人有限公司（下稱東方公司）蕭吉助通知原告竺培興及律師，並告知伊為國泰產險委託之第三方公證單位，原告訴訟代理人經與蕭協理溝通後，已對於可保險理賠項目及金額大致底定，惟蕭協理表明須由被告（即要保人)及原告(即受害家屬）簽署理賠和解書，詎被告藉詞拒絕簽署，經向臺中市南屯區調解委員會申請調解，被告亦未派員到場，致調解不成立。另本件應併通知國泰產險參加本件訴訟。
　㈡原告因被告之不法侵害行為受有以下損害：　
　1.醫療費用89,486元(臺中榮民總醫院〈下稱臺中榮總〉急診、住院及門診醫療費用共計89,486元）。　
　2.輔具費用8,000元（梁麗緹因系爭傷害須購買角度限定式固定架，支出8,000元）。　　
　3.膳食費用15,000元（梁麗緹於專人看護住院期間之膳食費，以1日200元計算，75日共計15,000元）。　
　4.交通費用3,500元（往返醫院診所就醫，急診住院1次、出院1次、門診2次及復健，每趟250元，14趟共計支出3,500元）。
　5.看護費用252,000元（每日以2,400元計算，3個月又15日共計252,000元）。
　㈢爰依侵權行為及繼承之法律關係提起本件訴訟，請求被告就原告上開損害負賠償責任等語。並聲明：1.被告應給付原告竺培興183,993元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。2.被告應給付原告梁樺琮、梁陳生妹各91,997元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。3.願供擔保，請准宣告假執行。
　㈣對被告抗辯之陳述：
　1.依臺中市政府都市發展局（下稱臺中市都發局）函覆内容，可知被告社區大樓之後側坡道，其性質屬於「無遮簷人行道」之範圍，而所謂人行道，依道路交通管理處罰條例第3條第3款之規定，指為專供行人通行之騎樓、走廊，及劃設供行人行走之地面道路，與人行天橋及人行地下道。故被告社區大樓後側坡道本即係專供行人、住戶通行使用之道路，原告竺培興以輪椅搭載梁麗緹自該處出入，尚於法無違。
　2.又設置無障礙設施，乃為除去身障人士與他人之隔閡及行動之障礙，絕非為限縮身障人士行動範圍之手段，非謂身障人士僅得透過無障礙設施始得加以通行，縱被告社區前門設置 有無障礙坡道，惟梁麗緹仍得依其需求自由選擇可供行人使用之通道。承前所述，梁麗緹搭乘輪椅所走之坡道本為人行通道，任何人皆可自由通行，被告所辯，顯不足採。
　3.再觀諸監視器錄影晝面約8秒鐘處，原告竺培興確實係準備以「將搭乘輪椅者朝上並反向前進」之方式，將梁麗緹所乘坐之輪椅自該斜坡處由上往下推行，以確保梁麗緹之安全，詎因被告管理之無遮簷人行道坡度過陡，已不符臺中市騎樓及無遮簷人行道設置標準第4條之規定，再加上人行道上有諸多水泥碎石及若干坑洞，致令坡道殘破不堪，使得原告竺培興推乘輪椅行經該坡道時，因坡道瑕疵導致不慎翻覆，致梁麗緹受有系爭傷害，足認被告確已違反公寓大廈管理條例之規定及中友生活家大廈住戶規約。至於被告辯稱社區後門當時有一台違規停放之貨車，惟該貨車與本案、被告應盡維護義務均屬無涉。
　4.依證人李沐函、蕭吉助到庭所為證述，足見被告早於111年1月6日即知悉原告之保險理賠申請，卻消極怠惰不作為，迄接獲原告訴訟代理人寄發之律師函後，始向國泰產險通知本案。又被告自始即知悉國泰產險有委託東方公司進行公證，且均由社區總幹事、管委會委員進行接洽，竟仍稱未曾接獲通知、公證人未告知姓名等，核與事實不符。
　5.依臺中榮總113年9月9日中榮醫企字第1130005723號函覆說明，梁麗緹於110年12月16日至同年12月30日住院期間，有全日專人看護之必要。而專人看護費用每日為2,400元乃最低行情。原告已居住在被告社區約24、25年，以輪椅推行梁麗緹約4、5年，每週偶而由社區後門出入。　　　　
二、被告則以：　　
　㈠被告社區為照顧身障者之行動安全及便利性，於社區旁設有供身障者使用之坡道。倘身障者搭乘輪椅欲進出社區，自應經由該坡道通行，而依監視器錄影晝面可知，事故發生當 時，係由原告竺培興推行乘坐輪椅之梁麗緹欲外出，惟原告竺培興為圖便利，捨社區前門坡道不走，反而自社區後門離開，並推著梁麗緹行走於社區後方設置供車輛進出使用之坡道，始發生本件事故。況原告竺培興居住於被告社區近30年，自當知悉社區前門設有供身障者使用之坡道，及社區後方坡道係供車輛進出使用。另原告竺培興推著搭乘輪椅之梁麗緹行走時，除橫向通行於坡道較陡、較危險處外，亦未採取將搭乘輪椅者朝上反向前進避免梁麗緹向前摔跌之方式，反令梁麗緹依然朝向斜坡下方，始致輪椅突然加速失控，造成梁麗緹自輪椅上掉落，故本件意外事故之發生實係由原告竺培興所造成，被告並無任何責任。
　㈡兩造與國泰產險於確認本件責任歸屬期間，被告卻突然接獲「自稱為保險公證人」之人來電，稱已釐清責任歸屬、被告就事故發生具有過失責任云云，惟該公證人卻拒絕透露任何資訊。嗣經被告向國泰產險詢問是否確有委任保險公證人處理本案，亦僅得到確有保險公證人之回覆，且表示稱均已協調妥當、可以出險理賠云云。是被告在未獲得明確回覆及取得相關資訊，及釐清事故責任歸屬前，為免有發生詐領保險金情事，僅能先行拒絕簽署理賠和解書。故國泰產險未能就本件事故出險理賠，實非被告所造成。
　㈢被告除對於梁麗緹支出醫療費用89,486元不予爭執。對需要看護期間(3個月及住院期間)無意見，但看護費用應以每日2,000元計算。另膳食費用15,000元、輔具費用8,000元、交通費3,500元部分，均未提出相關完整支出證明，縱無本件事故，梁麗緹本即有三餐膳食需求，故膳食費用非屬必要支出。而交通費被告僅同意6趟，單趟250元，其餘均無理由。
　㈣又依臺中市都發局函覆内容可知，被告社區後方通道，乃「無遮簷人行道範圍，非屬無障礙設施設備範疇」，且自監視器錄影晝面可知，原告竺培興根本未以「將搭乘輪椅者朝上並反向前進」此一避免梁麗緹向前摔跌之方式行進。另當時違規停放於被告社區後門之貨車，致原告竺培興推行輪椅時，需繞過該車再下坡，亦同為造成事故之原因。對臺中榮總113年9月9日、11月18日之中榮醫企字第1130005723、1130007214號函覆說明無意見。　　
　㈤並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
三、得心證之理由：
　㈠按各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證；又原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。本件原告主張梁麗緹因乘坐輪椅行經被告社區後方供住戶使用之人行道斜坡摔倒，受有系爭傷害之事實，業據其提出繼承系統表、被告住戶規約、戶籍謄本、事故地點之錄影畫面光碟、臺中榮總診斷證明書及醫療費用收據、國泰產險公共意外責任保險單等件為證（本院卷第33-65、81-85頁)，並為被告所不爭執，堪信為真實。而原告主張被告應負擔梁麗緹所受損害367,986元，被告除對醫療費用89,486元、專人看護期間(3個月及住院期間)不為爭執外，其餘則以前詞置辯。本件所應審究者為：梁麗緹所受系爭傷害是否因被告未善盡管理維護之責所致？及原告3人請求被告給付367,986元有無理由?　
　⒈梁麗緹所受系爭傷害係因被告未善盡管理維護之責所致
　①按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；次按共用部分，指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者；共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。民法第184條第1項前段、公寓大廈管理條例第3條第4款、第10條第2項前段分別定有明文。本件經本院會同兩造與臺中市都發局人員於113年6月4日上午10時許前往被告社區實地履勘，此有本院履勘筆錄及現場蒐證照片等各1份在卷為憑(本院卷第151-160頁)。另臺中市都發局於113年8月1日以中市都管字第1130167281號函覆本院履勘結果，內容略以：「……二、查旨案當天現場協助勘查位置，屬無遮簷人行道範圍，非屬無障礙設施設備範疇，先予敘明。三、有關案址無遮簷人行道設置方式查臺中市騎樓及無遮簷人行道設置標準第4條規定（略以）：「1.…無遮簷人行道寬度，自道路境界線至建築物地面層外牆（柱）面應為四公尺以上。……4.…無遮簷人行道地板面應與人行道齊平，無人行道者，應高出公共排水溝溝面十公分，並向道路境界線作成四十分之一洩水坡度。但基地地形特殊，經都發局核准者，得在高低差二十公分内酌減其洩水坡度。設有私溝時，應築暗溝，接入公共排水溝。…5.每一基地得於：建築線退縮一百五十公分範圍内，設置一處寬度九十公分以上，供行動不便者使用坡道。6.…無遮詹人行道地板應；為防滑鋪面，表面應舖裝平整。…無遮簷人行道高程應預留地坪裝修工程所需施工厚度。」四、案址無遮簷人行道與前揭規定不符部分，應依上述規定辦理改善。」等情(本院卷第165-166頁)，足認依上開行政規定及臺中市都發局回覆本署函文旨趣，事故地點即被告社區後方出口之人行道，性質屬無遮簷人行道範圍，且係被告社區之共用部分，其設置現況與「臺中市騎樓及無遮簷人行道設置標準」第4條之規定尚有不符，且有待改善辦理甚明，從而被告自應就該被告社區後門之無遮簷人行道斜坡部分，依上述行政法規標準負起修繕、管理與維護之責，被告抗辯毋庸負擔任何責任云云，即非有據。　　
　②經本院於審理時當庭勘驗原證四之錄影光碟(即原告提出之現場錄影光碟)，勘驗結果為：
　　❶影片左下角顯示時間（以下均為該時間記載）
　　00：00：01～11
　　一著灰色T恤男子(即原告竺培興)從畫面右上方出現，手推輪椅行走在稍有坡度之水泥地面，輪椅上坐有一戴黑色帽子婦人(即梁麗緹)，輪椅經過路邊停放之貨車，推至水泥邊坡與道路鄰接處時，該男子因坡度無法控制輪椅速度，致輪椅加速下滑至路邊水溝蓋停頓，婦人自輪椅上滑落，膝蓋屁股先後著地，再背部往左後仰躺在地。
　　❷00：00：12～02：49
　　畫面左方一著藍色上衣男子及三位女子趨前幫忙，均無法將婦人抬上輪椅，迄至00：02：02時，畫面右上方出現一著保全人員服裝男子至輪椅邊，灰色T恤男子、藍色上衣男子、保全人員服裝男子三人，於00：02：14合力將婦人抬上輪椅。02：16畫面右上方出現一著紅色上衣男子手推貨車，保全人員服裝男子趨前與紅色上衣男子交談（內容不詳），02：31畫面右上方出現一著深色上衣女子往現場移動，02：40左右藍色上衣男子與上開三位女子離開現場。
　　❸00：02：50～：04：52
　　畫面右上方出現一著深色上衣男子往現場移動，指揮深色上衣女子離開現場，路邊貨車倒車於00：03：22駛離。灰色T恤男子向前詢問婦人狀況，深色上衣男子與保全人員服裝男子則站立在旁交談，00：04：41深色上衣男子離開現場。其後保全人員服裝男子與灰色T恤男子男子打招呼後，於00：04：52離開現場。
　　以上勘驗結果有本院審理筆錄1份在卷可憑（本院卷第210-211頁），對照上述現場履勘照片與臺中市都發局函文內容，足認原告竺培興於上開時、地以輪椅乘載梁麗緹，欲從被告社區大樓後方出入口外出時，確實因該處水泥邊坡與道路鄰接處之設置現況不符上開規定，原告竺培興無法正常控制梁麗緹乘坐之輪椅，導致輪椅向前滑行，致梁麗緹順勢自輪椅往前摔落地面而受傷甚明。又承上所述，事故地點屬無遮簷人行道性質之被告社區共用部分，依公寓大廈管理條例規定，本應由被告負責管理、維護及修繕，且上述臺中市都發局函文已明確指出該處無遮簷人行道之設置，不符臺中市騎樓及無遮簷人行道設置標準第4條之規定，被告未依上開規定修繕及管理，致原告竺培興推輪椅搭載梁麗緹途經該處時，梁麗緹不慎自輪椅跌落地面受傷，被告對於社區共用部分之修繕、維護與管理，即有違反上開行政法規之過失責任至明，是被告辯稱事故發生與其無關云云，自無可採。
　③另證人李沐函即國泰產險經辦人於本院審理時到庭證述：「（被告社區之公共意外責任保險，是否向貴公司投保？保單之有效起訖時間？）是跟我們國泰公司投保，保單起訖時間是110年2月27日中午12時至111年2月27日中午12時。（110年12月16日，訴外人梁麗緹女士於被告社區公共區域受傷，貴公司是否接獲通報？）有接獲通報。（本案被告於系爭事故發生後，有無向貴公司提出理賠申請？如有，何時申請？）110年12月24日書面接獲申請理賠。（為何貴公司至今尚未就本件事故進行理賠？）我們在111年1月6日有去社區查看，跟當時的社區總幹事現場討論，針對責任部分是否由該社區管委會内部討論過後再回覆保險公司，當天之後，這個案子就沒有下文，直到112年9月20日接獲承辦該案的保險業務員說管委會有收到原告訴訟代理人發的存證信函，想要了解這個案子目前進度，我們公司就想委請保險公證人介入處理，後來我們112年9月20日就委託東方保險公證人處理。（貴公司委託東方保險公證人的公證之内容為何？委託情形有無通知被告社區？）本件事故的保險理賠，有電話通知被告社區總幹事，社區也有發文給我們，告知我們他們知悉我們有委託東方保險公證人的事情。（請求提示原證8，證人剛剛所說的社區發文，是否就是原證8内容？）對。（蕭吉助協理就本件事故進行公證後，有無向貴公司回報處理結果？如有，回報處理結果為何？）有回報結果。最後依照蕭吉助查證的結果，我們公司同意授權賠付12萬元。…（被告是否曾經詢問貴公司或證人，請你們公司出示委託東方保險公證人的書面證明文件？）有，社區有發文給我們公司，但因為被告發的文是在原證8之後，所以我們就沒有針對被告的發文回文。（說明二僅是知悉有委託公證人，為何後來要求貴公司提供委託東方保險公證人的書面資料，為何沒有回覆？）我們已經委託東方保險公證人處理，我們有跟蕭吉助討論，請蕭吉助出示當初委任公證公司的那封E-mail給被告管委會參酌，我們公司都是用E-mail委託。（為何不將E-mail直接提供給被告管委會？）我們已經委託東方保險公證人蕭吉助，就由公證公司當窗口。（蕭吉助有無提出責任歸屬鑑定的書面給你們公司？）蕭吉助是針對保險理賠的查勘、鑑定、估價，不會出示分析報告。（貴公司在沒有看到任何書面的情形下就可以進行理賠嗎？金額如何決定？）我們有收到東方保險公證人提供的初步報告與理算報告，我們依照這兩個報告來考量理賠金額。（既然有收到初步報告及理算報告，為何不提供給社區管委會？）我們沒有不提供，我們就是由蕭吉助跟社區總幹事處理。」等語（本院卷第134-136頁）；另證人即東方公司公證人蕭吉助於本院審理時到庭證述：「…（國泰產險公司有無委託東方保險公證負責本件事故之公證？是否由你本人代為出面處理？）是。（就本案由貴公司所負責公證之項目、内容，及認定結果為何？）我們公司應該112年9月20日收到國泰產險的委託，針對本案事實發生去現場查勘，針對查勘經過報告給保險公司，出具意見建議是否理賠。國泰產險有提供被告社區總幹事陳嘉興，112年9月22日總幹事陳嘉興有陪同我去現場查勘，我現場也有給名片，查勘完之後，總幹事陳嘉興就叫我跟原告聯絡，因為國泰產險有把原告的資料給我，現場我有看過，針對監視晝面，我建議國泰產險因為梁麗緹受傷過世，沒有提出其他訴訟，擔心訴訟上的風險，所以就建議國泰產險理賠5成、6成。（針對原告方面擬申請理賠之項目，貴公司目前認定可理賠項目及數額為何？）醫藥費9萬元、看護費用12萬元、總計21萬元，5成、6成大概在12萬元左右。…（被告稱你完全沒有透露任何身分資訊，被告方才拒絕簽署理賠文件，情形為何？）事後我有跟總幹事陳嘉興加LINE，112年11月7日開始都有我有跟總幹事陳嘉興討論，因為有訴訟上的風險，基於和解的態度，但監委跟總幹事陳嘉興都針對責任上問題，社區一直想要知道他們有沒有責任，後來我跟原告談都是我跟原告單方面的討論，原告有申請調解，那天我也有到場，但被告沒有到場，也沒有收到社區的通知。…（國泰產險有無要求你出示委託文件給被告社區管委會？）這件沒有，合約上也沒有這樣的要求。」等語（本院卷第137-138頁），依上開證人所述，足見被告於110年12月24日以書面通報國泰產險申請理賠後，因被告社區管委會内部討論後未再回覆國泰產險，嗣國泰產險委由東方公司負責本件事故之第三方公證，並已確實通知被告，惟被告仍以責任歸屬尚未釐清為由，始未與梁麗緹達成和解，是被告稱蕭吉助未透露任何身分資訊云云，即非可採，惟此部分僅係用以釐清兩造申請理賠過程及結果，縱然迄今被告尚未依系爭公共意外險理賠原告所受損害，亦不影響被告應依法負擔之民事賠償責任。綜上，梁麗緹所受系爭傷害，確實係因被告未善盡管理維護之責所致，且兩者間具有相當因果關係，被告自應依法負擔損害賠償責任。
　⒉原告3人請求被告給付367,986元有無理由?
　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：二、父母；配偶有相互繼承遺產之權，其應繼分，依左列各款定之：二、與第1138條所定第二順序或第三順序之繼承人同為繼承時，其應繼分為遺產二分之一；繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務，民法第184條第1項前段、第1138條、第1144條、第1148條第1項前段分別定有明文。承上⒈所述，本件被告就社區後門共用部分之無遮簷人行道，未善盡其管理、維護之責，致梁麗緹受有系爭傷害，而原告為梁麗緹之繼承人，依上開規定，原告自得基於繼承人之地位，請求被告賠償梁麗緹所受損害。茲就原告請求被告賠償損害之項目、金額，逐項論述如下：　　
　①醫療費用部分：　
　　原告主張梁麗緹因被告過失行為受有系爭傷害支出醫療費用共89,486元等情，業據原告提出臺中榮總診斷證明書、住院、急診及門診醫療費用收據等件為證（本院卷第61、81-85頁），被告對此亦不為爭執，是原告主張梁麗緹因系爭傷害，受有支出共計89,486元醫療費用之損害，核屬有據，應予准許。
　②輔具費用部分：
　　原告主張梁麗緹因系爭傷害，須購買角度限定式固定架，支出費用8,000元，固未據提出單據為證，惟依臺中榮總113年11月18日中榮醫企字第1130007214號函所示，略以：「……三、因嚴重骨質疏鬆，有使用『角度限定式固定架』之必要」（本院卷第261頁），堪認原告主張梁麗緹因系爭傷害，而有使用角度限定式固定架之必要。又依原告陳報之網路拍賣網站輔具項目與金額列印畫面所示(本院卷第271-273頁)，角度限定式固定器價位大約介於4,800元~5,500元，且上開函文已敘明梁麗緹有使用該輔具器材之必要性，是此部分自應認屬必要之支出項目，惟原告原始購買單據業已遺失，是此項目認以5,000元為適當，逾此範圍之請求，即非有據，不應准許。　
　③膳食費用部分：
　　原告主張梁麗緹於專人看護住院期間之膳食費，以1日200元計算，75日共計15,000元，未據提出單據為佐，且不論有無本件事故發生，梁麗緹每日本須正常飲食維生，是此部分之請求，即非本件事故所另外增加之必要支出費用，原告請求被告給付膳食費用，自非有據，不應准許。　
　④交通費用部分：
　　原告主張梁麗緹因系爭傷害，有搭乘計程車往返住家及醫院之必要，每趟250元，14趟共計支出交通費3,500元乙節，雖未據提出費用收據證明。惟依原告提出之臺中榮總100年12月29日診斷證明書醫師囑言欄所載，略以：「病人因上述病情，…於110年12月16日經由急診住院，…並於110年12月30日出院，宜休養3個月及專人照顧2個月，宜門診追蹤治療。」等語（本院卷第61頁），堪認梁麗緹所受系爭傷害，確有搭乘計程車往返醫院就診之必要，且與本件事故有關。另依原告提出之大都會車隊網站車資計算截圖畫面所示(本院卷第89頁)，梁麗緹自住家至臺中榮總之單趟車資為250元，原告每趟以250元計算尚屬合理，至於次數部分，因原告提出單據無從證明共計就診7次(來回共14次)，是此部分僅能以被告同意之來回6趟為計算基準，即原告能請求之交通費為1,500元（250×6＝1,500），逾此範圍之請求，則非有據，不應准許。
　⑤看護費用部分：
　　依原告提出之臺中榮總100年12月29日診斷證明書醫師囑言欄所載，略以：「病人因上述病情，…於110年12月16日經由急診住院，…並於110年12月30日出院，宜休養3個月及專人照顧2個月…」等語(本院卷第61頁)，及113年9月9日中榮醫企字第1130005723號函所示，略以：「二、病人於110年12月16日至同年12月30日住院期間，有全日專人看護之必要」等語(本院卷第215頁)，及113年11月18日中榮醫企字第1130007214號函所示，略以：「二、病人於110年12月30日出院後有專人看護之必要，因左下肢受傷害垂足，需全日看護3個月」等語（本院卷第261頁），足認原告於系爭車禍事故發生後，住院期間共計15日，並由醫師診斷評估認為出院後須由專人照顧3個月無誤，且為被告所不爭執(本院卷第264頁)，堪信為真實。又按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人；故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院94年度台上字第1543號判決意旨參照）。佐以目前一般專人全日看護費用行情大約介於2,400元至2,500元左右，原告主張以全日看護費用2,400元計算，核與常情尚無明顯過當情事，自屬合理，是原告請求看護費用252,000元〈（15＋3×30）×2,400＝252,000〉，核屬有據，應予准許。
　⑥綜上，原告得請求被告賠償之金額為347,986元（計算式如下：89,486＋5,000＋1,500＋252,000＝347,986）。
　㈡按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。前2項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條定有明文，其立法目的在於平衡被害人與加害人之賠償責任，即於被害人本身或其代理人或使用人對於損害之發生或擴大與有過失時，由法院斟酌情形，減輕或免除加害人之賠償金額，以免失諸過苛。因之不論加害人之行為係故意或過失，僅須被害人或其代理人或使用人就損害之發生或擴大，有應負責之事由，不問其係出於故意或過失，基於衡平原則及誠實信用原則，即有該法條所定過失相抵原則之適用（最高法院93年度台上字第1899號民事裁判意旨參照）。查本件被告就梁麗緹受有系爭傷害具有前述過失情節，業如上述，惟原告竺培興對於居住在被告社區已20餘年乙節並不爭執，其對於該社區內外環境及共用部分現況自當知之甚詳，其明知被告社區大門設有殘障人士專用斜坡道，地面平整，牆面並設有金屬扶手，於事發當日可
　　自被告社區大門正常進出，卻捨此不為，選擇路面顛簸、坡度過大，且未設置無障礙專用輔助設施之被告社區後門離去，且於推輪椅時未採取「乘坐者面向上」之方式下坡(詳被告陳報之人力驅動式輪椅衛教說明資料，本院卷第203-204頁)，導致下坡時因無法抓緊輪椅而發生意外，並致生乘坐輪椅者梁麗緹跌落輪椅而受傷之結果，而原告竺培興係梁麗緹之使用人，揆諸前揭說明，就本件損害之發生亦有上述過失，自有過失相抵原則之適用。經本院審酌兩造肇事原因、過失情節及程度等一切情狀，認被告、原告就本件損害之發生應各負百分之50之過失責任為當。是以，原告所得請求賠償之總額應為173,993元(計算式：347,986×50%＝173,993元)，再依民法第1144條應繼分之比例計算，即被告應給付原告竺培興86,997元（173,993÷2＝86,997，元以下四捨五入）；應給付原告梁樺琮、梁陳生妹各43,499元（86,997÷2＝43,499，元以下四捨五入）。　　　　
　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率，週年利率為5％，亦為民法第233條第1項及第203條所明定。本件兩造就侵權行損害賠償並未約定履行期，原告就本件損害賠償額之給付，請求被告應給付自起訴狀繕本送達被告(112年12月28，本院卷第97頁)翌日即112年12月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，自屬有據。
四、綜上所述，原告基於民法侵權行為、繼承之法律關係，請求被告給付原告竺培興86,997元；給付原告梁樺琮、梁陳生妹各43,499元，及均自112年12月29日起至清債日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序為被告部分敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分依職權宣告假執行；至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所依附，應併予駁回；並依同法第392條第2項規定，依被告聲請宣告被告預供如主文第4項所示金額擔保後，得免為假執行。　 。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予以逐一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第79條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林俊杰
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　辜莉雰　　　　　　　
  

臺灣臺中地方法院民事判決

112年度中簡字第4311號

原      告  竺培興  



            梁樺琮  

            梁陳生妹

上三人共同

訴訟代理人  林堡欽律師

上三人共同

複  代理人  陳宗翰律師                      

被      告  中友生活家管理委員會





法定代理人  謝孟瀚  

訴訟代理人  賴俊維律師

受告知訴訟  

人          國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡鎮球   

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月6日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告竺培興新臺幣86,997元；應給付原告梁樺琮、梁

陳生妹各新臺幣43,499元，及均自民國112年12月29日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之47，其餘由原告平均分擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如分別以新臺幣86,997元

、新臺幣43,499元、新臺幣43,499元為原告竺培興、梁樺琮、梁

陳生妹預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

　　縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

　　條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求「被告應給付

    原告新臺幣（下同）295,986元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息」（本院卷第11-13頁

    ），嗣於本院審理時當庭變更聲明為「被告應給付原告367,

    986元(即增加1個月之看護費用72,000元)，及自起訴狀繕本

    送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」（本院卷

    第263頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，依首揭法條規

    定，並無不合，先予敘明。　　

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠訴外人梁麗緹為原告竺培興之配偶，婚後並無子女，原告梁

    樺琮、梁陳生妹則為梁麗緹之父母。又梁麗緹前於民國112

    年2月20日死亡，原告三人依法為梁麗緹之繼承人。又梁麗

    緹生前行動不便，須以輪椅輔行，與原告竺培興均居住於被

    告社區，而原告竺培興於110年12月16日以輪椅乘載梁麗緹

    欲從被告社區大樓後側大門外出，因被告未盡管理維護共用

    區域之責，社區大樓後側斜坡供住戶通行之水泥地坡道殘破

    不堪，並存有大量坑洞及碎石，被告放任坡道瑕疵存在且未

    設置任何標誌示警提醒，致原告竺培興以輪椅推行梁麗緹途

    經該處時，因坡道瑕疵而不慎翻覆，梁麗緹因此受有左側遠

    端股骨閉鎖性骨折之傷害（下稱系爭傷害），並須休養3個

    月及專人照顧2個月。被告未善盡維護社區大樓共用部分及

    周圍之安全等義務，致梁麗緹受有系爭傷害，顯已過失侵害

    梁麗緹之身體健康權。再被告前曾向國泰世紀產物保險股份

    有限公司（下稱國泰產險）投保公共意外責任保險，保單號

    碼：150210PL02227，要保人、被保險人均為被告，保險期

    間自110年2月27日起至111年2月27日止，承保範圍為任何人

    於被告公共區域内因公共意外所生之體傷、死亡或財物損失

    （下稱系爭公共意外險），梁麗緹於系爭事故發生後，即曾

    備妥資料促請被告向國泰產險提出保險理賠申請，惟被告接

    獲通知後遲未申請，致梁麗緹迄未能自系爭公共意外險獲得

    理賠，屢向被告反應，被告均不置理，經委請律師於112年9

    月15日寄發律師函，並檢附相關醫療單據通知被告申請保險

    理賠，被告收受律師函後於112年9月20日回函，稱已向國泰

    產險提出申請，並經告知已另委託第三方進行公證等語。嗣

    東方保險公證人有限公司（下稱東方公司）蕭吉助通知原告

    竺培興及律師，並告知伊為國泰產險委託之第三方公證單位

    ，原告訴訟代理人經與蕭協理溝通後，已對於可保險理賠項

    目及金額大致底定，惟蕭協理表明須由被告（即要保人)及

    原告(即受害家屬）簽署理賠和解書，詎被告藉詞拒絕簽署

    ，經向臺中市南屯區調解委員會申請調解，被告亦未派員到

    場，致調解不成立。另本件應併通知國泰產險參加本件訴訟

    。

　㈡原告因被告之不法侵害行為受有以下損害：　

　1.醫療費用89,486元(臺中榮民總醫院〈下稱臺中榮總〉急診、

    住院及門診醫療費用共計89,486元）。　

　2.輔具費用8,000元（梁麗緹因系爭傷害須購買角度限定式固

    定架，支出8,000元）。　　

　3.膳食費用15,000元（梁麗緹於專人看護住院期間之膳食費，

    以1日200元計算，75日共計15,000元）。　

　4.交通費用3,500元（往返醫院診所就醫，急診住院1次、出院

    1次、門診2次及復健，每趟250元，14趟共計支出3,500元）

    。

　5.看護費用252,000元（每日以2,400元計算，3個月又15日共

    計252,000元）。

　㈢爰依侵權行為及繼承之法律關係提起本件訴訟，請求被告就

    原告上開損害負賠償責任等語。並聲明：1.被告應給付原告

    竺培興183,993元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息。2.被告應給付原告梁樺琮、

    梁陳生妹各91,997元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息百分之5計算之利息。3.願供擔保，請准宣告

    假執行。

　㈣對被告抗辯之陳述：

　1.依臺中市政府都市發展局（下稱臺中市都發局）函覆内容，

    可知被告社區大樓之後側坡道，其性質屬於「無遮簷人行道

    」之範圍，而所謂人行道，依道路交通管理處罰條例第3條

    第3款之規定，指為專供行人通行之騎樓、走廊，及劃設供

    行人行走之地面道路，與人行天橋及人行地下道。故被告社

    區大樓後側坡道本即係專供行人、住戶通行使用之道路，原

    告竺培興以輪椅搭載梁麗緹自該處出入，尚於法無違。

　2.又設置無障礙設施，乃為除去身障人士與他人之隔閡及行動

    之障礙，絕非為限縮身障人士行動範圍之手段，非謂身障人

    士僅得透過無障礙設施始得加以通行，縱被告社區前門設置

     有無障礙坡道，惟梁麗緹仍得依其需求自由選擇可供行人

    使用之通道。承前所述，梁麗緹搭乘輪椅所走之坡道本為人

    行通道，任何人皆可自由通行，被告所辯，顯不足採。

　3.再觀諸監視器錄影晝面約8秒鐘處，原告竺培興確實係準備

    以「將搭乘輪椅者朝上並反向前進」之方式，將梁麗緹所乘

    坐之輪椅自該斜坡處由上往下推行，以確保梁麗緹之安全，

    詎因被告管理之無遮簷人行道坡度過陡，已不符臺中市騎樓

    及無遮簷人行道設置標準第4條之規定，再加上人行道上有

    諸多水泥碎石及若干坑洞，致令坡道殘破不堪，使得原告竺

    培興推乘輪椅行經該坡道時，因坡道瑕疵導致不慎翻覆，致

    梁麗緹受有系爭傷害，足認被告確已違反公寓大廈管理條例

    之規定及中友生活家大廈住戶規約。至於被告辯稱社區後門

    當時有一台違規停放之貨車，惟該貨車與本案、被告應盡維

    護義務均屬無涉。

　4.依證人李沐函、蕭吉助到庭所為證述，足見被告早於111年1

    月6日即知悉原告之保險理賠申請，卻消極怠惰不作為，迄

    接獲原告訴訟代理人寄發之律師函後，始向國泰產險通知本

    案。又被告自始即知悉國泰產險有委託東方公司進行公證，

    且均由社區總幹事、管委會委員進行接洽，竟仍稱未曾接獲

    通知、公證人未告知姓名等，核與事實不符。

　5.依臺中榮總113年9月9日中榮醫企字第1130005723號函覆說

    明，梁麗緹於110年12月16日至同年12月30日住院期間，有

    全日專人看護之必要。而專人看護費用每日為2,400元乃最

    低行情。原告已居住在被告社區約24、25年，以輪椅推行梁

    麗緹約4、5年，每週偶而由社區後門出入。　　　　

二、被告則以：　　

　㈠被告社區為照顧身障者之行動安全及便利性，於社區旁設有

    供身障者使用之坡道。倘身障者搭乘輪椅欲進出社區，自應

    經由該坡道通行，而依監視器錄影晝面可知，事故發生當 

    時，係由原告竺培興推行乘坐輪椅之梁麗緹欲外出，惟原告

    竺培興為圖便利，捨社區前門坡道不走，反而自社區後門離

    開，並推著梁麗緹行走於社區後方設置供車輛進出使用之坡

    道，始發生本件事故。況原告竺培興居住於被告社區近30年

    ，自當知悉社區前門設有供身障者使用之坡道，及社區後方

    坡道係供車輛進出使用。另原告竺培興推著搭乘輪椅之梁麗

    緹行走時，除橫向通行於坡道較陡、較危險處外，亦未採取

    將搭乘輪椅者朝上反向前進避免梁麗緹向前摔跌之方式，反

    令梁麗緹依然朝向斜坡下方，始致輪椅突然加速失控，造成

    梁麗緹自輪椅上掉落，故本件意外事故之發生實係由原告竺

    培興所造成，被告並無任何責任。

　㈡兩造與國泰產險於確認本件責任歸屬期間，被告卻突然接獲

    「自稱為保險公證人」之人來電，稱已釐清責任歸屬、被告

    就事故發生具有過失責任云云，惟該公證人卻拒絕透露任何

    資訊。嗣經被告向國泰產險詢問是否確有委任保險公證人處

    理本案，亦僅得到確有保險公證人之回覆，且表示稱均已協

    調妥當、可以出險理賠云云。是被告在未獲得明確回覆及取

    得相關資訊，及釐清事故責任歸屬前，為免有發生詐領保險

    金情事，僅能先行拒絕簽署理賠和解書。故國泰產險未能就

    本件事故出險理賠，實非被告所造成。

　㈢被告除對於梁麗緹支出醫療費用89,486元不予爭執。對需要

    看護期間(3個月及住院期間)無意見，但看護費用應以每日2

    ,000元計算。另膳食費用15,000元、輔具費用8,000元、交

    通費3,500元部分，均未提出相關完整支出證明，縱無本件

    事故，梁麗緹本即有三餐膳食需求，故膳食費用非屬必要支

    出。而交通費被告僅同意6趟，單趟250元，其餘均無理由。

　㈣又依臺中市都發局函覆内容可知，被告社區後方通道，乃「

    無遮簷人行道範圍，非屬無障礙設施設備範疇」，且自監視

    器錄影晝面可知，原告竺培興根本未以「將搭乘輪椅者朝上

    並反向前進」此一避免梁麗緹向前摔跌之方式行進。另當時

    違規停放於被告社區後門之貨車，致原告竺培興推行輪椅時

    ，需繞過該車再下坡，亦同為造成事故之原因。對臺中榮總

    113年9月9日、11月18日之中榮醫企字第1130005723、11300

    07214號函覆說明無意見。　　

　㈤並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。　

三、得心證之理由：

　㈠按各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，

    故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不

    更舉反證；又原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被

    告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對

    其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則

    。本件原告主張梁麗緹因乘坐輪椅行經被告社區後方供住戶

    使用之人行道斜坡摔倒，受有系爭傷害之事實，業據其提出

    繼承系統表、被告住戶規約、戶籍謄本、事故地點之錄影畫

    面光碟、臺中榮總診斷證明書及醫療費用收據、國泰產險公

    共意外責任保險單等件為證（本院卷第33-65、81-85頁)，

    並為被告所不爭執，堪信為真實。而原告主張被告應負擔梁

    麗緹所受損害367,986元，被告除對醫療費用89,486元、專

    人看護期間(3個月及住院期間)不為爭執外，其餘則以前詞

    置辯。本件所應審究者為：梁麗緹所受系爭傷害是否因被告

    未善盡管理維護之責所致？及原告3人請求被告給付367,986

    元有無理由?　

　⒈梁麗緹所受系爭傷害係因被告未善盡管理維護之責所致

　①按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；次按共用部分，指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不

    屬專有之附屬建築物，而供共同使用者；共用部分、約定共

    用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為

    之。民法第184條第1項前段、公寓大廈管理條例第3條第4款

    、第10條第2項前段分別定有明文。本件經本院會同兩造與

    臺中市都發局人員於113年6月4日上午10時許前往被告社區

    實地履勘，此有本院履勘筆錄及現場蒐證照片等各1份在卷

    為憑(本院卷第151-160頁)。另臺中市都發局於113年8月1日

    以中市都管字第1130167281號函覆本院履勘結果，內容略以

    ：「……二、查旨案當天現場協助勘查位置，屬無遮簷人行道

    範圍，非屬無障礙設施設備範疇，先予敘明。三、有關案址

    無遮簷人行道設置方式查臺中市騎樓及無遮簷人行道設置標

    準第4條規定（略以）：「1.…無遮簷人行道寬度，自道路境

    界線至建築物地面層外牆（柱）面應為四公尺以上。……4.…

    無遮簷人行道地板面應與人行道齊平，無人行道者，應高出

    公共排水溝溝面十公分，並向道路境界線作成四十分之一洩

    水坡度。但基地地形特殊，經都發局核准者，得在高低差二

    十公分内酌減其洩水坡度。設有私溝時，應築暗溝，接入公

    共排水溝。…5.每一基地得於：建築線退縮一百五十公分範

    圍内，設置一處寬度九十公分以上，供行動不便者使用坡道

    。6.…無遮詹人行道地板應；為防滑鋪面，表面應舖裝平整

    。…無遮簷人行道高程應預留地坪裝修工程所需施工厚度。

    」四、案址無遮簷人行道與前揭規定不符部分，應依上述規

    定辦理改善。」等情(本院卷第165-166頁)，足認依上開行

    政規定及臺中市都發局回覆本署函文旨趣，事故地點即被告

    社區後方出口之人行道，性質屬無遮簷人行道範圍，且係被

    告社區之共用部分，其設置現況與「臺中市騎樓及無遮簷人

    行道設置標準」第4條之規定尚有不符，且有待改善辦理甚

    明，從而被告自應就該被告社區後門之無遮簷人行道斜坡部

    分，依上述行政法規標準負起修繕、管理與維護之責，被告

    抗辯毋庸負擔任何責任云云，即非有據。　　

　②經本院於審理時當庭勘驗原證四之錄影光碟(即原告提出之現

    場錄影光碟)，勘驗結果為：

　　❶影片左下角顯示時間（以下均為該時間記載）

　　00：00：01～11

　　一著灰色T恤男子(即原告竺培興)從畫面右上方出現，手推

    輪椅行走在稍有坡度之水泥地面，輪椅上坐有一戴黑色帽子

    婦人(即梁麗緹)，輪椅經過路邊停放之貨車，推至水泥邊坡

    與道路鄰接處時，該男子因坡度無法控制輪椅速度，致輪椅

    加速下滑至路邊水溝蓋停頓，婦人自輪椅上滑落，膝蓋屁股

    先後著地，再背部往左後仰躺在地。

　　❷00：00：12～02：49

　　畫面左方一著藍色上衣男子及三位女子趨前幫忙，均無法將

    婦人抬上輪椅，迄至00：02：02時，畫面右上方出現一著保

    全人員服裝男子至輪椅邊，灰色T恤男子、藍色上衣男子、

    保全人員服裝男子三人，於00：02：14合力將婦人抬上輪椅

    。02：16畫面右上方出現一著紅色上衣男子手推貨車，保全

    人員服裝男子趨前與紅色上衣男子交談（內容不詳），02：

    31畫面右上方出現一著深色上衣女子往現場移動，02：40左

    右藍色上衣男子與上開三位女子離開現場。

　　❸00：02：50～：04：52

　　畫面右上方出現一著深色上衣男子往現場移動，指揮深色上

    衣女子離開現場，路邊貨車倒車於00：03：22駛離。灰色T

    恤男子向前詢問婦人狀況，深色上衣男子與保全人員服裝男

    子則站立在旁交談，00：04：41深色上衣男子離開現場。其

    後保全人員服裝男子與灰色T恤男子男子打招呼後，於00：0

    4：52離開現場。

　　以上勘驗結果有本院審理筆錄1份在卷可憑（本院卷第210-2

    11頁），對照上述現場履勘照片與臺中市都發局函文內容，

    足認原告竺培興於上開時、地以輪椅乘載梁麗緹，欲從被告

    社區大樓後方出入口外出時，確實因該處水泥邊坡與道路鄰

    接處之設置現況不符上開規定，原告竺培興無法正常控制梁

    麗緹乘坐之輪椅，導致輪椅向前滑行，致梁麗緹順勢自輪椅

    往前摔落地面而受傷甚明。又承上所述，事故地點屬無遮簷

    人行道性質之被告社區共用部分，依公寓大廈管理條例規定

    ，本應由被告負責管理、維護及修繕，且上述臺中市都發局

    函文已明確指出該處無遮簷人行道之設置，不符臺中市騎樓

    及無遮簷人行道設置標準第4條之規定，被告未依上開規定

    修繕及管理，致原告竺培興推輪椅搭載梁麗緹途經該處時，

    梁麗緹不慎自輪椅跌落地面受傷，被告對於社區共用部分之

    修繕、維護與管理，即有違反上開行政法規之過失責任至明

    ，是被告辯稱事故發生與其無關云云，自無可採。

　③另證人李沐函即國泰產險經辦人於本院審理時到庭證述：「

    （被告社區之公共意外責任保險，是否向貴公司投保？保單

    之有效起訖時間？）是跟我們國泰公司投保，保單起訖時間

    是110年2月27日中午12時至111年2月27日中午12時。（110

    年12月16日，訴外人梁麗緹女士於被告社區公共區域受傷，

    貴公司是否接獲通報？）有接獲通報。（本案被告於系爭事

    故發生後，有無向貴公司提出理賠申請？如有，何時申請？

    ）110年12月24日書面接獲申請理賠。（為何貴公司至今尚

    未就本件事故進行理賠？）我們在111年1月6日有去社區查

    看，跟當時的社區總幹事現場討論，針對責任部分是否由該

    社區管委會内部討論過後再回覆保險公司，當天之後，這個

    案子就沒有下文，直到112年9月20日接獲承辦該案的保險業

    務員說管委會有收到原告訴訟代理人發的存證信函，想要了

    解這個案子目前進度，我們公司就想委請保險公證人介入處

    理，後來我們112年9月20日就委託東方保險公證人處理。（

    貴公司委託東方保險公證人的公證之内容為何？委託情形有

    無通知被告社區？）本件事故的保險理賠，有電話通知被告

    社區總幹事，社區也有發文給我們，告知我們他們知悉我們

    有委託東方保險公證人的事情。（請求提示原證8，證人剛

    剛所說的社區發文，是否就是原證8内容？）對。（蕭吉助

    協理就本件事故進行公證後，有無向貴公司回報處理結果？

    如有，回報處理結果為何？）有回報結果。最後依照蕭吉助

    查證的結果，我們公司同意授權賠付12萬元。…（被告是否

    曾經詢問貴公司或證人，請你們公司出示委託東方保險公證

    人的書面證明文件？）有，社區有發文給我們公司，但因為

    被告發的文是在原證8之後，所以我們就沒有針對被告的發

    文回文。（說明二僅是知悉有委託公證人，為何後來要求貴

    公司提供委託東方保險公證人的書面資料，為何沒有回覆？

    ）我們已經委託東方保險公證人處理，我們有跟蕭吉助討論

    ，請蕭吉助出示當初委任公證公司的那封E-mail給被告管委

    會參酌，我們公司都是用E-mail委託。（為何不將E-mail直

    接提供給被告管委會？）我們已經委託東方保險公證人蕭吉

    助，就由公證公司當窗口。（蕭吉助有無提出責任歸屬鑑定

    的書面給你們公司？）蕭吉助是針對保險理賠的查勘、鑑定

    、估價，不會出示分析報告。（貴公司在沒有看到任何書面

    的情形下就可以進行理賠嗎？金額如何決定？）我們有收到

    東方保險公證人提供的初步報告與理算報告，我們依照這兩

    個報告來考量理賠金額。（既然有收到初步報告及理算報告

    ，為何不提供給社區管委會？）我們沒有不提供，我們就是

    由蕭吉助跟社區總幹事處理。」等語（本院卷第134-136頁

    ）；另證人即東方公司公證人蕭吉助於本院審理時到庭證述

    ：「…（國泰產險公司有無委託東方保險公證負責本件事故

    之公證？是否由你本人代為出面處理？）是。（就本案由貴

    公司所負責公證之項目、内容，及認定結果為何？）我們公

    司應該112年9月20日收到國泰產險的委託，針對本案事實發

    生去現場查勘，針對查勘經過報告給保險公司，出具意見建

    議是否理賠。國泰產險有提供被告社區總幹事陳嘉興，112

    年9月22日總幹事陳嘉興有陪同我去現場查勘，我現場也有

    給名片，查勘完之後，總幹事陳嘉興就叫我跟原告聯絡，因

    為國泰產險有把原告的資料給我，現場我有看過，針對監視

    晝面，我建議國泰產險因為梁麗緹受傷過世，沒有提出其他

    訴訟，擔心訴訟上的風險，所以就建議國泰產險理賠5成、6

    成。（針對原告方面擬申請理賠之項目，貴公司目前認定可

    理賠項目及數額為何？）醫藥費9萬元、看護費用12萬元、

    總計21萬元，5成、6成大概在12萬元左右。…（被告稱你完

    全沒有透露任何身分資訊，被告方才拒絕簽署理賠文件，情

    形為何？）事後我有跟總幹事陳嘉興加LINE，112年11月7日

    開始都有我有跟總幹事陳嘉興討論，因為有訴訟上的風險，

    基於和解的態度，但監委跟總幹事陳嘉興都針對責任上問題

    ，社區一直想要知道他們有沒有責任，後來我跟原告談都是

    我跟原告單方面的討論，原告有申請調解，那天我也有到場

    ，但被告沒有到場，也沒有收到社區的通知。…（國泰產險

    有無要求你出示委託文件給被告社區管委會？）這件沒有，

    合約上也沒有這樣的要求。」等語（本院卷第137-138頁）

    ，依上開證人所述，足見被告於110年12月24日以書面通報

    國泰產險申請理賠後，因被告社區管委會内部討論後未再回

    覆國泰產險，嗣國泰產險委由東方公司負責本件事故之第三

    方公證，並已確實通知被告，惟被告仍以責任歸屬尚未釐清

    為由，始未與梁麗緹達成和解，是被告稱蕭吉助未透露任何

    身分資訊云云，即非可採，惟此部分僅係用以釐清兩造申請

    理賠過程及結果，縱然迄今被告尚未依系爭公共意外險理賠

    原告所受損害，亦不影響被告應依法負擔之民事賠償責任。

    綜上，梁麗緹所受系爭傷害，確實係因被告未善盡管理維護

    之責所致，且兩者間具有相當因果關係，被告自應依法負擔

    損害賠償責任。

　⒉原告3人請求被告給付367,986元有無理由?

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：二、父母；配

    偶有相互繼承遺產之權，其應繼分，依左列各款定之：二、

    與第1138條所定第二順序或第三順序之繼承人同為繼承時，

    其應繼分為遺產二分之一；繼承人自繼承開始時，除本法另

    有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務，民法第

    184條第1項前段、第1138條、第1144條、第1148條第1項前

    段分別定有明文。承上⒈所述，本件被告就社區後門共用部

    分之無遮簷人行道，未善盡其管理、維護之責，致梁麗緹受

    有系爭傷害，而原告為梁麗緹之繼承人，依上開規定，原告

    自得基於繼承人之地位，請求被告賠償梁麗緹所受損害。茲

    就原告請求被告賠償損害之項目、金額，逐項論述如下：　

    　

　①醫療費用部分：　

　　原告主張梁麗緹因被告過失行為受有系爭傷害支出醫療費用

    共89,486元等情，業據原告提出臺中榮總診斷證明書、住院

    、急診及門診醫療費用收據等件為證（本院卷第61、81-85

    頁），被告對此亦不為爭執，是原告主張梁麗緹因系爭傷害

    ，受有支出共計89,486元醫療費用之損害，核屬有據，應予

    准許。

　②輔具費用部分：

　　原告主張梁麗緹因系爭傷害，須購買角度限定式固定架，支

    出費用8,000元，固未據提出單據為證，惟依臺中榮總113年

    11月18日中榮醫企字第1130007214號函所示，略以：「……三

    、因嚴重骨質疏鬆，有使用『角度限定式固定架』之必要」（

    本院卷第261頁），堪認原告主張梁麗緹因系爭傷害，而有

    使用角度限定式固定架之必要。又依原告陳報之網路拍賣網

    站輔具項目與金額列印畫面所示(本院卷第271-273頁)，角

    度限定式固定器價位大約介於4,800元~5,500元，且上開函

    文已敘明梁麗緹有使用該輔具器材之必要性，是此部分自應

    認屬必要之支出項目，惟原告原始購買單據業已遺失，是此

    項目認以5,000元為適當，逾此範圍之請求，即非有據，不

    應准許。　

　③膳食費用部分：

　　原告主張梁麗緹於專人看護住院期間之膳食費，以1日200元

    計算，75日共計15,000元，未據提出單據為佐，且不論有無

    本件事故發生，梁麗緹每日本須正常飲食維生，是此部分之

    請求，即非本件事故所另外增加之必要支出費用，原告請求

    被告給付膳食費用，自非有據，不應准許。　

　④交通費用部分：

　　原告主張梁麗緹因系爭傷害，有搭乘計程車往返住家及醫院

    之必要，每趟250元，14趟共計支出交通費3,500元乙節，雖

    未據提出費用收據證明。惟依原告提出之臺中榮總100年12

    月29日診斷證明書醫師囑言欄所載，略以：「病人因上述病

    情，…於110年12月16日經由急診住院，…並於110年12月30日

    出院，宜休養3個月及專人照顧2個月，宜門診追蹤治療。」

    等語（本院卷第61頁），堪認梁麗緹所受系爭傷害，確有搭

    乘計程車往返醫院就診之必要，且與本件事故有關。另依原

    告提出之大都會車隊網站車資計算截圖畫面所示(本院卷第8

    9頁)，梁麗緹自住家至臺中榮總之單趟車資為250元，原告

    每趟以250元計算尚屬合理，至於次數部分，因原告提出單

    據無從證明共計就診7次(來回共14次)，是此部分僅能以被

    告同意之來回6趟為計算基準，即原告能請求之交通費為1,5

    00元（250×6＝1,500），逾此範圍之請求，則非有據，不應

    准許。

　⑤看護費用部分：

　　依原告提出之臺中榮總100年12月29日診斷證明書醫師囑言

    欄所載，略以：「病人因上述病情，…於110年12月16日經由

    急診住院，…並於110年12月30日出院，宜休養3個月及專人

    照顧2個月…」等語(本院卷第61頁)，及113年9月9日中榮醫

    企字第1130005723號函所示，略以：「二、病人於110年12

    月16日至同年12月30日住院期間，有全日專人看護之必要」

    等語(本院卷第215頁)，及113年11月18日中榮醫企字第1130

    007214號函所示，略以：「二、病人於110年12月30日出院

    後有專人看護之必要，因左下肢受傷害垂足，需全日看護3

    個月」等語（本院卷第261頁），足認原告於系爭車禍事故

    發生後，住院期間共計15日，並由醫師診斷評估認為出院後

    須由專人照顧3個月無誤，且為被告所不爭執(本院卷第264

    頁)，堪信為真實。又按親屬代為照顧被害人之起居，固係

    基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，

    雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身

    分關係之恩惠，自不能加惠於加害人；故由親屬看護時雖無

    現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害

    ，得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院94年度台

    上字第1543號判決意旨參照）。佐以目前一般專人全日看護

    費用行情大約介於2,400元至2,500元左右，原告主張以全日

    看護費用2,400元計算，核與常情尚無明顯過當情事，自屬

    合理，是原告請求看護費用252,000元〈（15＋3×30）×2,400＝

    252,000〉，核屬有據，應予准許。

　⑥綜上，原告得請求被告賠償之金額為347,986元（計算式如下

    ：89,486＋5,000＋1,500＋252,000＝347,986）。

　㈡按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而

    被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失

    。前2項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，

    準用之，民法第217條定有明文，其立法目的在於平衡被害

    人與加害人之賠償責任，即於被害人本身或其代理人或使用

    人對於損害之發生或擴大與有過失時，由法院斟酌情形，減

    輕或免除加害人之賠償金額，以免失諸過苛。因之不論加害

    人之行為係故意或過失，僅須被害人或其代理人或使用人就

    損害之發生或擴大，有應負責之事由，不問其係出於故意或

    過失，基於衡平原則及誠實信用原則，即有該法條所定過失

    相抵原則之適用（最高法院93年度台上字第1899號民事裁判

    意旨參照）。查本件被告就梁麗緹受有系爭傷害具有前述過

    失情節，業如上述，惟原告竺培興對於居住在被告社區已20

    餘年乙節並不爭執，其對於該社區內外環境及共用部分現況

    自當知之甚詳，其明知被告社區大門設有殘障人士專用斜坡

    道，地面平整，牆面並設有金屬扶手，於事發當日可

　　自被告社區大門正常進出，卻捨此不為，選擇路面顛簸、坡

    度過大，且未設置無障礙專用輔助設施之被告社區後門離去

    ，且於推輪椅時未採取「乘坐者面向上」之方式下坡(詳被

    告陳報之人力驅動式輪椅衛教說明資料，本院卷第203-204

    頁)，導致下坡時因無法抓緊輪椅而發生意外，並致生乘坐

    輪椅者梁麗緹跌落輪椅而受傷之結果，而原告竺培興係梁麗

    緹之使用人，揆諸前揭說明，就本件損害之發生亦有上述過

    失，自有過失相抵原則之適用。經本院審酌兩造肇事原因、

    過失情節及程度等一切情狀，認被告、原告就本件損害之發

    生應各負百分之50之過失責任為當。是以，原告所得請求賠

    償之總額應為173,993元(計算式：347,986×50%＝173,993元)

    ，再依民法第1144條應繼分之比例計算，即被告應給付原告

    竺培興86,997元（173,993÷2＝86,997，元以下四捨五入）；

    應給付原告梁樺琮、梁陳生妹各43,499元（86,997÷2＝43,49

    9，元以下四捨五入）。　　　　

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項。

    又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

    利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率

    ，週年利率為5％，亦為民法第233條第1項及第203條所明定

    。本件兩造就侵權行損害賠償並未約定履行期，原告就本件

    損害賠償額之給付，請求被告應給付自起訴狀繕本送達被告

    (112年12月28，本院卷第97頁)翌日即112年12月29日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，自屬有據。

四、綜上所述，原告基於民法侵權行為、繼承之法律關係，請求

    被告給付原告竺培興86,997元；給付原告梁樺琮、梁陳生妹

    各43,499元，及均自112年12月29日起至清債日止，按年息

    百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請

    求，為無理由，應予駁回。

五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序為被告

    部分敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定

    ，就原告勝訴部分依職權宣告假執行；至原告敗訴部分，其

    假執行之聲請失所依附，應併予駁回；並依同法第392條第2

    項規定，依被告聲請宣告被告預供如主文第4項所示金額擔

    保後，得免為假執行。　 。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予以逐一論駁，併此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第79條、

    第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林俊杰

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　辜莉雰　　　　　　　

  




臺灣臺中地方法院民事判決

112年度中簡字第4311號

原      告  竺培興  



            梁樺琮  

            梁陳生妹

上三人共同

訴訟代理人  林堡欽律師

上三人共同

複  代理人  陳宗翰律師                      

被      告  中友生活家管理委員會





法定代理人  謝孟瀚  

訴訟代理人  賴俊維律師

受告知訴訟  

人          國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡鎮球   

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年12月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告竺培興新臺幣86,997元；應給付原告梁樺琮、梁陳生妹各新臺幣43,499元，及均自民國112年12月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之47，其餘由原告平均分擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如分別以新臺幣86,997元、新臺幣43,499元、新臺幣43,499元為原告竺培興、梁樺琮、梁陳生妹預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

　　縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

　　條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求「被告應給付原告新臺幣（下同）295,986元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」（本院卷第11-13頁），嗣於本院審理時當庭變更聲明為「被告應給付原告367,986元(即增加1個月之看護費用72,000元)，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息」（本院卷第263頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，依首揭法條規定，並無不合，先予敘明。　　

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠訴外人梁麗緹為原告竺培興之配偶，婚後並無子女，原告梁樺琮、梁陳生妹則為梁麗緹之父母。又梁麗緹前於民國112年2月20日死亡，原告三人依法為梁麗緹之繼承人。又梁麗緹生前行動不便，須以輪椅輔行，與原告竺培興均居住於被告社區，而原告竺培興於110年12月16日以輪椅乘載梁麗緹欲從被告社區大樓後側大門外出，因被告未盡管理維護共用區域之責，社區大樓後側斜坡供住戶通行之水泥地坡道殘破不堪，並存有大量坑洞及碎石，被告放任坡道瑕疵存在且未設置任何標誌示警提醒，致原告竺培興以輪椅推行梁麗緹途經該處時，因坡道瑕疵而不慎翻覆，梁麗緹因此受有左側遠端股骨閉鎖性骨折之傷害（下稱系爭傷害），並須休養3個月及專人照顧2個月。被告未善盡維護社區大樓共用部分及周圍之安全等義務，致梁麗緹受有系爭傷害，顯已過失侵害梁麗緹之身體健康權。再被告前曾向國泰世紀產物保險股份有限公司（下稱國泰產險）投保公共意外責任保險，保單號碼：150210PL02227，要保人、被保險人均為被告，保險期間自110年2月27日起至111年2月27日止，承保範圍為任何人於被告公共區域内因公共意外所生之體傷、死亡或財物損失（下稱系爭公共意外險），梁麗緹於系爭事故發生後，即曾備妥資料促請被告向國泰產險提出保險理賠申請，惟被告接獲通知後遲未申請，致梁麗緹迄未能自系爭公共意外險獲得理賠，屢向被告反應，被告均不置理，經委請律師於112年9月15日寄發律師函，並檢附相關醫療單據通知被告申請保險理賠，被告收受律師函後於112年9月20日回函，稱已向國泰產險提出申請，並經告知已另委託第三方進行公證等語。嗣東方保險公證人有限公司（下稱東方公司）蕭吉助通知原告竺培興及律師，並告知伊為國泰產險委託之第三方公證單位，原告訴訟代理人經與蕭協理溝通後，已對於可保險理賠項目及金額大致底定，惟蕭協理表明須由被告（即要保人)及原告(即受害家屬）簽署理賠和解書，詎被告藉詞拒絕簽署，經向臺中市南屯區調解委員會申請調解，被告亦未派員到場，致調解不成立。另本件應併通知國泰產險參加本件訴訟。

　㈡原告因被告之不法侵害行為受有以下損害：　

　1.醫療費用89,486元(臺中榮民總醫院〈下稱臺中榮總〉急診、住院及門診醫療費用共計89,486元）。　

　2.輔具費用8,000元（梁麗緹因系爭傷害須購買角度限定式固定架，支出8,000元）。　　

　3.膳食費用15,000元（梁麗緹於專人看護住院期間之膳食費，以1日200元計算，75日共計15,000元）。　

　4.交通費用3,500元（往返醫院診所就醫，急診住院1次、出院1次、門診2次及復健，每趟250元，14趟共計支出3,500元）。

　5.看護費用252,000元（每日以2,400元計算，3個月又15日共計252,000元）。

　㈢爰依侵權行為及繼承之法律關係提起本件訴訟，請求被告就原告上開損害負賠償責任等語。並聲明：1.被告應給付原告竺培興183,993元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。2.被告應給付原告梁樺琮、梁陳生妹各91,997元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。3.願供擔保，請准宣告假執行。

　㈣對被告抗辯之陳述：

　1.依臺中市政府都市發展局（下稱臺中市都發局）函覆内容，可知被告社區大樓之後側坡道，其性質屬於「無遮簷人行道」之範圍，而所謂人行道，依道路交通管理處罰條例第3條第3款之規定，指為專供行人通行之騎樓、走廊，及劃設供行人行走之地面道路，與人行天橋及人行地下道。故被告社區大樓後側坡道本即係專供行人、住戶通行使用之道路，原告竺培興以輪椅搭載梁麗緹自該處出入，尚於法無違。

　2.又設置無障礙設施，乃為除去身障人士與他人之隔閡及行動之障礙，絕非為限縮身障人士行動範圍之手段，非謂身障人士僅得透過無障礙設施始得加以通行，縱被告社區前門設置 有無障礙坡道，惟梁麗緹仍得依其需求自由選擇可供行人使用之通道。承前所述，梁麗緹搭乘輪椅所走之坡道本為人行通道，任何人皆可自由通行，被告所辯，顯不足採。

　3.再觀諸監視器錄影晝面約8秒鐘處，原告竺培興確實係準備以「將搭乘輪椅者朝上並反向前進」之方式，將梁麗緹所乘坐之輪椅自該斜坡處由上往下推行，以確保梁麗緹之安全，詎因被告管理之無遮簷人行道坡度過陡，已不符臺中市騎樓及無遮簷人行道設置標準第4條之規定，再加上人行道上有諸多水泥碎石及若干坑洞，致令坡道殘破不堪，使得原告竺培興推乘輪椅行經該坡道時，因坡道瑕疵導致不慎翻覆，致梁麗緹受有系爭傷害，足認被告確已違反公寓大廈管理條例之規定及中友生活家大廈住戶規約。至於被告辯稱社區後門當時有一台違規停放之貨車，惟該貨車與本案、被告應盡維護義務均屬無涉。

　4.依證人李沐函、蕭吉助到庭所為證述，足見被告早於111年1月6日即知悉原告之保險理賠申請，卻消極怠惰不作為，迄接獲原告訴訟代理人寄發之律師函後，始向國泰產險通知本案。又被告自始即知悉國泰產險有委託東方公司進行公證，且均由社區總幹事、管委會委員進行接洽，竟仍稱未曾接獲通知、公證人未告知姓名等，核與事實不符。

　5.依臺中榮總113年9月9日中榮醫企字第1130005723號函覆說明，梁麗緹於110年12月16日至同年12月30日住院期間，有全日專人看護之必要。而專人看護費用每日為2,400元乃最低行情。原告已居住在被告社區約24、25年，以輪椅推行梁麗緹約4、5年，每週偶而由社區後門出入。　　　　

二、被告則以：　　

　㈠被告社區為照顧身障者之行動安全及便利性，於社區旁設有供身障者使用之坡道。倘身障者搭乘輪椅欲進出社區，自應經由該坡道通行，而依監視器錄影晝面可知，事故發生當 時，係由原告竺培興推行乘坐輪椅之梁麗緹欲外出，惟原告竺培興為圖便利，捨社區前門坡道不走，反而自社區後門離開，並推著梁麗緹行走於社區後方設置供車輛進出使用之坡道，始發生本件事故。況原告竺培興居住於被告社區近30年，自當知悉社區前門設有供身障者使用之坡道，及社區後方坡道係供車輛進出使用。另原告竺培興推著搭乘輪椅之梁麗緹行走時，除橫向通行於坡道較陡、較危險處外，亦未採取將搭乘輪椅者朝上反向前進避免梁麗緹向前摔跌之方式，反令梁麗緹依然朝向斜坡下方，始致輪椅突然加速失控，造成梁麗緹自輪椅上掉落，故本件意外事故之發生實係由原告竺培興所造成，被告並無任何責任。

　㈡兩造與國泰產險於確認本件責任歸屬期間，被告卻突然接獲「自稱為保險公證人」之人來電，稱已釐清責任歸屬、被告就事故發生具有過失責任云云，惟該公證人卻拒絕透露任何資訊。嗣經被告向國泰產險詢問是否確有委任保險公證人處理本案，亦僅得到確有保險公證人之回覆，且表示稱均已協調妥當、可以出險理賠云云。是被告在未獲得明確回覆及取得相關資訊，及釐清事故責任歸屬前，為免有發生詐領保險金情事，僅能先行拒絕簽署理賠和解書。故國泰產險未能就本件事故出險理賠，實非被告所造成。

　㈢被告除對於梁麗緹支出醫療費用89,486元不予爭執。對需要看護期間(3個月及住院期間)無意見，但看護費用應以每日2,000元計算。另膳食費用15,000元、輔具費用8,000元、交通費3,500元部分，均未提出相關完整支出證明，縱無本件事故，梁麗緹本即有三餐膳食需求，故膳食費用非屬必要支出。而交通費被告僅同意6趟，單趟250元，其餘均無理由。

　㈣又依臺中市都發局函覆内容可知，被告社區後方通道，乃「無遮簷人行道範圍，非屬無障礙設施設備範疇」，且自監視器錄影晝面可知，原告竺培興根本未以「將搭乘輪椅者朝上並反向前進」此一避免梁麗緹向前摔跌之方式行進。另當時違規停放於被告社區後門之貨車，致原告竺培興推行輪椅時，需繞過該車再下坡，亦同為造成事故之原因。對臺中榮總113年9月9日、11月18日之中榮醫企字第1130005723、1130007214號函覆說明無意見。　　

　㈤並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、得心證之理由：

　㈠按各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證；又原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。本件原告主張梁麗緹因乘坐輪椅行經被告社區後方供住戶使用之人行道斜坡摔倒，受有系爭傷害之事實，業據其提出繼承系統表、被告住戶規約、戶籍謄本、事故地點之錄影畫面光碟、臺中榮總診斷證明書及醫療費用收據、國泰產險公共意外責任保險單等件為證（本院卷第33-65、81-85頁)，並為被告所不爭執，堪信為真實。而原告主張被告應負擔梁麗緹所受損害367,986元，被告除對醫療費用89,486元、專人看護期間(3個月及住院期間)不為爭執外，其餘則以前詞置辯。本件所應審究者為：梁麗緹所受系爭傷害是否因被告未善盡管理維護之責所致？及原告3人請求被告給付367,986元有無理由?　

　⒈梁麗緹所受系爭傷害係因被告未善盡管理維護之責所致

　①按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；次按共用部分，指公寓大廈專有部分以外之其他部分及不屬專有之附屬建築物，而供共同使用者；共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。民法第184條第1項前段、公寓大廈管理條例第3條第4款、第10條第2項前段分別定有明文。本件經本院會同兩造與臺中市都發局人員於113年6月4日上午10時許前往被告社區實地履勘，此有本院履勘筆錄及現場蒐證照片等各1份在卷為憑(本院卷第151-160頁)。另臺中市都發局於113年8月1日以中市都管字第1130167281號函覆本院履勘結果，內容略以：「……二、查旨案當天現場協助勘查位置，屬無遮簷人行道範圍，非屬無障礙設施設備範疇，先予敘明。三、有關案址無遮簷人行道設置方式查臺中市騎樓及無遮簷人行道設置標準第4條規定（略以）：「1.…無遮簷人行道寬度，自道路境界線至建築物地面層外牆（柱）面應為四公尺以上。……4.…無遮簷人行道地板面應與人行道齊平，無人行道者，應高出公共排水溝溝面十公分，並向道路境界線作成四十分之一洩水坡度。但基地地形特殊，經都發局核准者，得在高低差二十公分内酌減其洩水坡度。設有私溝時，應築暗溝，接入公共排水溝。…5.每一基地得於：建築線退縮一百五十公分範圍内，設置一處寬度九十公分以上，供行動不便者使用坡道。6.…無遮詹人行道地板應；為防滑鋪面，表面應舖裝平整。…無遮簷人行道高程應預留地坪裝修工程所需施工厚度。」四、案址無遮簷人行道與前揭規定不符部分，應依上述規定辦理改善。」等情(本院卷第165-166頁)，足認依上開行政規定及臺中市都發局回覆本署函文旨趣，事故地點即被告社區後方出口之人行道，性質屬無遮簷人行道範圍，且係被告社區之共用部分，其設置現況與「臺中市騎樓及無遮簷人行道設置標準」第4條之規定尚有不符，且有待改善辦理甚明，從而被告自應就該被告社區後門之無遮簷人行道斜坡部分，依上述行政法規標準負起修繕、管理與維護之責，被告抗辯毋庸負擔任何責任云云，即非有據。　　

　②經本院於審理時當庭勘驗原證四之錄影光碟(即原告提出之現場錄影光碟)，勘驗結果為：

　　❶影片左下角顯示時間（以下均為該時間記載）

　　00：00：01～11

　　一著灰色T恤男子(即原告竺培興)從畫面右上方出現，手推輪椅行走在稍有坡度之水泥地面，輪椅上坐有一戴黑色帽子婦人(即梁麗緹)，輪椅經過路邊停放之貨車，推至水泥邊坡與道路鄰接處時，該男子因坡度無法控制輪椅速度，致輪椅加速下滑至路邊水溝蓋停頓，婦人自輪椅上滑落，膝蓋屁股先後著地，再背部往左後仰躺在地。

　　❷00：00：12～02：49

　　畫面左方一著藍色上衣男子及三位女子趨前幫忙，均無法將婦人抬上輪椅，迄至00：02：02時，畫面右上方出現一著保全人員服裝男子至輪椅邊，灰色T恤男子、藍色上衣男子、保全人員服裝男子三人，於00：02：14合力將婦人抬上輪椅。02：16畫面右上方出現一著紅色上衣男子手推貨車，保全人員服裝男子趨前與紅色上衣男子交談（內容不詳），02：31畫面右上方出現一著深色上衣女子往現場移動，02：40左右藍色上衣男子與上開三位女子離開現場。

　　❸00：02：50～：04：52

　　畫面右上方出現一著深色上衣男子往現場移動，指揮深色上衣女子離開現場，路邊貨車倒車於00：03：22駛離。灰色T恤男子向前詢問婦人狀況，深色上衣男子與保全人員服裝男子則站立在旁交談，00：04：41深色上衣男子離開現場。其後保全人員服裝男子與灰色T恤男子男子打招呼後，於00：04：52離開現場。

　　以上勘驗結果有本院審理筆錄1份在卷可憑（本院卷第210-211頁），對照上述現場履勘照片與臺中市都發局函文內容，足認原告竺培興於上開時、地以輪椅乘載梁麗緹，欲從被告社區大樓後方出入口外出時，確實因該處水泥邊坡與道路鄰接處之設置現況不符上開規定，原告竺培興無法正常控制梁麗緹乘坐之輪椅，導致輪椅向前滑行，致梁麗緹順勢自輪椅往前摔落地面而受傷甚明。又承上所述，事故地點屬無遮簷人行道性質之被告社區共用部分，依公寓大廈管理條例規定，本應由被告負責管理、維護及修繕，且上述臺中市都發局函文已明確指出該處無遮簷人行道之設置，不符臺中市騎樓及無遮簷人行道設置標準第4條之規定，被告未依上開規定修繕及管理，致原告竺培興推輪椅搭載梁麗緹途經該處時，梁麗緹不慎自輪椅跌落地面受傷，被告對於社區共用部分之修繕、維護與管理，即有違反上開行政法規之過失責任至明，是被告辯稱事故發生與其無關云云，自無可採。

　③另證人李沐函即國泰產險經辦人於本院審理時到庭證述：「（被告社區之公共意外責任保險，是否向貴公司投保？保單之有效起訖時間？）是跟我們國泰公司投保，保單起訖時間是110年2月27日中午12時至111年2月27日中午12時。（110年12月16日，訴外人梁麗緹女士於被告社區公共區域受傷，貴公司是否接獲通報？）有接獲通報。（本案被告於系爭事故發生後，有無向貴公司提出理賠申請？如有，何時申請？）110年12月24日書面接獲申請理賠。（為何貴公司至今尚未就本件事故進行理賠？）我們在111年1月6日有去社區查看，跟當時的社區總幹事現場討論，針對責任部分是否由該社區管委會内部討論過後再回覆保險公司，當天之後，這個案子就沒有下文，直到112年9月20日接獲承辦該案的保險業務員說管委會有收到原告訴訟代理人發的存證信函，想要了解這個案子目前進度，我們公司就想委請保險公證人介入處理，後來我們112年9月20日就委託東方保險公證人處理。（貴公司委託東方保險公證人的公證之内容為何？委託情形有無通知被告社區？）本件事故的保險理賠，有電話通知被告社區總幹事，社區也有發文給我們，告知我們他們知悉我們有委託東方保險公證人的事情。（請求提示原證8，證人剛剛所說的社區發文，是否就是原證8内容？）對。（蕭吉助協理就本件事故進行公證後，有無向貴公司回報處理結果？如有，回報處理結果為何？）有回報結果。最後依照蕭吉助查證的結果，我們公司同意授權賠付12萬元。…（被告是否曾經詢問貴公司或證人，請你們公司出示委託東方保險公證人的書面證明文件？）有，社區有發文給我們公司，但因為被告發的文是在原證8之後，所以我們就沒有針對被告的發文回文。（說明二僅是知悉有委託公證人，為何後來要求貴公司提供委託東方保險公證人的書面資料，為何沒有回覆？）我們已經委託東方保險公證人處理，我們有跟蕭吉助討論，請蕭吉助出示當初委任公證公司的那封E-mail給被告管委會參酌，我們公司都是用E-mail委託。（為何不將E-mail直接提供給被告管委會？）我們已經委託東方保險公證人蕭吉助，就由公證公司當窗口。（蕭吉助有無提出責任歸屬鑑定的書面給你們公司？）蕭吉助是針對保險理賠的查勘、鑑定、估價，不會出示分析報告。（貴公司在沒有看到任何書面的情形下就可以進行理賠嗎？金額如何決定？）我們有收到東方保險公證人提供的初步報告與理算報告，我們依照這兩個報告來考量理賠金額。（既然有收到初步報告及理算報告，為何不提供給社區管委會？）我們沒有不提供，我們就是由蕭吉助跟社區總幹事處理。」等語（本院卷第134-136頁）；另證人即東方公司公證人蕭吉助於本院審理時到庭證述：「…（國泰產險公司有無委託東方保險公證負責本件事故之公證？是否由你本人代為出面處理？）是。（就本案由貴公司所負責公證之項目、内容，及認定結果為何？）我們公司應該112年9月20日收到國泰產險的委託，針對本案事實發生去現場查勘，針對查勘經過報告給保險公司，出具意見建議是否理賠。國泰產險有提供被告社區總幹事陳嘉興，112年9月22日總幹事陳嘉興有陪同我去現場查勘，我現場也有給名片，查勘完之後，總幹事陳嘉興就叫我跟原告聯絡，因為國泰產險有把原告的資料給我，現場我有看過，針對監視晝面，我建議國泰產險因為梁麗緹受傷過世，沒有提出其他訴訟，擔心訴訟上的風險，所以就建議國泰產險理賠5成、6成。（針對原告方面擬申請理賠之項目，貴公司目前認定可理賠項目及數額為何？）醫藥費9萬元、看護費用12萬元、總計21萬元，5成、6成大概在12萬元左右。…（被告稱你完全沒有透露任何身分資訊，被告方才拒絕簽署理賠文件，情形為何？）事後我有跟總幹事陳嘉興加LINE，112年11月7日開始都有我有跟總幹事陳嘉興討論，因為有訴訟上的風險，基於和解的態度，但監委跟總幹事陳嘉興都針對責任上問題，社區一直想要知道他們有沒有責任，後來我跟原告談都是我跟原告單方面的討論，原告有申請調解，那天我也有到場，但被告沒有到場，也沒有收到社區的通知。…（國泰產險有無要求你出示委託文件給被告社區管委會？）這件沒有，合約上也沒有這樣的要求。」等語（本院卷第137-138頁），依上開證人所述，足見被告於110年12月24日以書面通報國泰產險申請理賠後，因被告社區管委會内部討論後未再回覆國泰產險，嗣國泰產險委由東方公司負責本件事故之第三方公證，並已確實通知被告，惟被告仍以責任歸屬尚未釐清為由，始未與梁麗緹達成和解，是被告稱蕭吉助未透露任何身分資訊云云，即非可採，惟此部分僅係用以釐清兩造申請理賠過程及結果，縱然迄今被告尚未依系爭公共意外險理賠原告所受損害，亦不影響被告應依法負擔之民事賠償責任。綜上，梁麗緹所受系爭傷害，確實係因被告未善盡管理維護之責所致，且兩者間具有相當因果關係，被告自應依法負擔損害賠償責任。

　⒉原告3人請求被告給付367,986元有無理由?

　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：二、父母；配偶有相互繼承遺產之權，其應繼分，依左列各款定之：二、與第1138條所定第二順序或第三順序之繼承人同為繼承時，其應繼分為遺產二分之一；繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務，民法第184條第1項前段、第1138條、第1144條、第1148條第1項前段分別定有明文。承上⒈所述，本件被告就社區後門共用部分之無遮簷人行道，未善盡其管理、維護之責，致梁麗緹受有系爭傷害，而原告為梁麗緹之繼承人，依上開規定，原告自得基於繼承人之地位，請求被告賠償梁麗緹所受損害。茲就原告請求被告賠償損害之項目、金額，逐項論述如下：　　

　①醫療費用部分：　

　　原告主張梁麗緹因被告過失行為受有系爭傷害支出醫療費用共89,486元等情，業據原告提出臺中榮總診斷證明書、住院、急診及門診醫療費用收據等件為證（本院卷第61、81-85頁），被告對此亦不為爭執，是原告主張梁麗緹因系爭傷害，受有支出共計89,486元醫療費用之損害，核屬有據，應予准許。

　②輔具費用部分：

　　原告主張梁麗緹因系爭傷害，須購買角度限定式固定架，支出費用8,000元，固未據提出單據為證，惟依臺中榮總113年11月18日中榮醫企字第1130007214號函所示，略以：「……三、因嚴重骨質疏鬆，有使用『角度限定式固定架』之必要」（本院卷第261頁），堪認原告主張梁麗緹因系爭傷害，而有使用角度限定式固定架之必要。又依原告陳報之網路拍賣網站輔具項目與金額列印畫面所示(本院卷第271-273頁)，角度限定式固定器價位大約介於4,800元~5,500元，且上開函文已敘明梁麗緹有使用該輔具器材之必要性，是此部分自應認屬必要之支出項目，惟原告原始購買單據業已遺失，是此項目認以5,000元為適當，逾此範圍之請求，即非有據，不應准許。　

　③膳食費用部分：

　　原告主張梁麗緹於專人看護住院期間之膳食費，以1日200元計算，75日共計15,000元，未據提出單據為佐，且不論有無本件事故發生，梁麗緹每日本須正常飲食維生，是此部分之請求，即非本件事故所另外增加之必要支出費用，原告請求被告給付膳食費用，自非有據，不應准許。　

　④交通費用部分：

　　原告主張梁麗緹因系爭傷害，有搭乘計程車往返住家及醫院之必要，每趟250元，14趟共計支出交通費3,500元乙節，雖未據提出費用收據證明。惟依原告提出之臺中榮總100年12月29日診斷證明書醫師囑言欄所載，略以：「病人因上述病情，…於110年12月16日經由急診住院，…並於110年12月30日出院，宜休養3個月及專人照顧2個月，宜門診追蹤治療。」等語（本院卷第61頁），堪認梁麗緹所受系爭傷害，確有搭乘計程車往返醫院就診之必要，且與本件事故有關。另依原告提出之大都會車隊網站車資計算截圖畫面所示(本院卷第89頁)，梁麗緹自住家至臺中榮總之單趟車資為250元，原告每趟以250元計算尚屬合理，至於次數部分，因原告提出單據無從證明共計就診7次(來回共14次)，是此部分僅能以被告同意之來回6趟為計算基準，即原告能請求之交通費為1,500元（250×6＝1,500），逾此範圍之請求，則非有據，不應准許。

　⑤看護費用部分：

　　依原告提出之臺中榮總100年12月29日診斷證明書醫師囑言欄所載，略以：「病人因上述病情，…於110年12月16日經由急診住院，…並於110年12月30日出院，宜休養3個月及專人照顧2個月…」等語(本院卷第61頁)，及113年9月9日中榮醫企字第1130005723號函所示，略以：「二、病人於110年12月16日至同年12月30日住院期間，有全日專人看護之必要」等語(本院卷第215頁)，及113年11月18日中榮醫企字第1130007214號函所示，略以：「二、病人於110年12月30日出院後有專人看護之必要，因左下肢受傷害垂足，需全日看護3個月」等語（本院卷第261頁），足認原告於系爭車禍事故發生後，住院期間共計15日，並由醫師診斷評估認為出院後須由專人照顧3個月無誤，且為被告所不爭執(本院卷第264頁)，堪信為真實。又按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人；故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院94年度台上字第1543號判決意旨參照）。佐以目前一般專人全日看護費用行情大約介於2,400元至2,500元左右，原告主張以全日看護費用2,400元計算，核與常情尚無明顯過當情事，自屬合理，是原告請求看護費用252,000元〈（15＋3×30）×2,400＝252,000〉，核屬有據，應予准許。

　⑥綜上，原告得請求被告賠償之金額為347,986元（計算式如下：89,486＋5,000＋1,500＋252,000＝347,986）。

　㈡按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。前2項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條定有明文，其立法目的在於平衡被害人與加害人之賠償責任，即於被害人本身或其代理人或使用人對於損害之發生或擴大與有過失時，由法院斟酌情形，減輕或免除加害人之賠償金額，以免失諸過苛。因之不論加害人之行為係故意或過失，僅須被害人或其代理人或使用人就損害之發生或擴大，有應負責之事由，不問其係出於故意或過失，基於衡平原則及誠實信用原則，即有該法條所定過失相抵原則之適用（最高法院93年度台上字第1899號民事裁判意旨參照）。查本件被告就梁麗緹受有系爭傷害具有前述過失情節，業如上述，惟原告竺培興對於居住在被告社區已20餘年乙節並不爭執，其對於該社區內外環境及共用部分現況自當知之甚詳，其明知被告社區大門設有殘障人士專用斜坡道，地面平整，牆面並設有金屬扶手，於事發當日可

　　自被告社區大門正常進出，卻捨此不為，選擇路面顛簸、坡度過大，且未設置無障礙專用輔助設施之被告社區後門離去，且於推輪椅時未採取「乘坐者面向上」之方式下坡(詳被告陳報之人力驅動式輪椅衛教說明資料，本院卷第203-204頁)，導致下坡時因無法抓緊輪椅而發生意外，並致生乘坐輪椅者梁麗緹跌落輪椅而受傷之結果，而原告竺培興係梁麗緹之使用人，揆諸前揭說明，就本件損害之發生亦有上述過失，自有過失相抵原則之適用。經本院審酌兩造肇事原因、過失情節及程度等一切情狀，認被告、原告就本件損害之發生應各負百分之50之過失責任為當。是以，原告所得請求賠償之總額應為173,993元(計算式：347,986×50%＝173,993元)，再依民法第1144條應繼分之比例計算，即被告應給付原告竺培興86,997元（173,993÷2＝86,997，元以下四捨五入）；應給付原告梁樺琮、梁陳生妹各43,499元（86,997÷2＝43,499，元以下四捨五入）。　　　　

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率，週年利率為5％，亦為民法第233條第1項及第203條所明定。本件兩造就侵權行損害賠償並未約定履行期，原告就本件損害賠償額之給付，請求被告應給付自起訴狀繕本送達被告(112年12月28，本院卷第97頁)翌日即112年12月29日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，自屬有據。

四、綜上所述，原告基於民法侵權行為、繼承之法律關係，請求被告給付原告竺培興86,997元；給付原告梁樺琮、梁陳生妹各43,499元，及均自112年12月29日起至清債日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序為被告部分敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分依職權宣告假執行；至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所依附，應併予駁回；並依同法第392條第2項規定，依被告聲請宣告被告預供如主文第4項所示金額擔保後，得免為假執行。　 。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予以逐一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林俊杰

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　辜莉雰　　　　　　　

  



