:51‘1_/%:?‘1_ v B 3 12‘ ]Ift,:?{_ v ,;/Tg % B:i-j&i}d/i—
11327 Rl 3 5175

R 2+ TR
FTMANIE A &R R

AR 4 ﬁ‘\éa?

FARL FIE A G E R SR RATTE A A F IR
pEE (1134& BR2d "ﬁ%«}““l%) v d AFRIE et T4 i

Pk GEARMARII4ELZY 26P 7 @ SER S S 0 HiAAeT

B} S

WA REATE 4958588~ 0 2 p A WII3E]Y 9p Az

FHR L RFEQFE AR AL

B2 HApz RE W o

& ) 5 19F (8 B 17 o

¥ 7 2 2 d

N A= i

cRPGREEL > RE P EHRFR L S Al T LR
X HEE R BP0 P B AP E § 2000 ¥ 158
FITEGF MY o AERIAFEEN R (- ORE RS
fREATEN (TR) 2005~ 2 pAegmhig 2528 p
A2 3 ;73‘-??* Pk #E L5003 E 2 1L 5 (COREHEE
BE L BERGE - PEEA RS TARI4E127 23p 1A
TRHFC R FREBRPRL S BEREEP T (2
f® %2537 ) » BFGERLIATALER > E iR
TARF 0 A O o

-~ RE A% AL ALY 26 8PF524 3F 0 Sk B M ELAG
000-00005LF & £ 342 (THEFHL) »ind? 3 < 2

%— 7



B -
Y%"-T‘;‘Jﬁ%ﬂwﬁ* Ei-‘ #\L"é, w SRR
ﬁ*v” PR AALLFTRAGT R REHL
FHEAPE (THEILPD)FT I
FTiCH- BR O R X AL
”5}?@%’%\*1’; NIRRT BH L
2o gret B &G T ('T;f]g_. I
B R pﬁmu%ﬁp\¢%@
AR R E T (- )F R R 482138
(Z)FEF* 1056400~ ~ (=) s X2 @iz 3 * 257790
s () g %3040~ ~ (2 )RR —f%#ﬁi30a3000m‘
(%)%‘aﬁvé‘ /)a\a‘é"43@’5536f~‘( A i £808 ~ o »
Rt ik r2Ehd Bi40%2HF = LR TR
%ﬁt%‘«.ﬁém‘ﬁla@? észz‘;l? 60% @ s BiEfEiT 22 EM G &
A2 AR o T EP (- B LERLETRZ103F 742~ 5 %
Lﬁ#%ﬁﬁéﬁﬂiuuwéﬂﬁ’@ﬁﬁ?#péaﬁ
PEZAIL  (COmBEER AT L BRI -
?‘ﬁ»r q—\é’ /2{-3@ T AN T WRERD P DH T AR DT R

X \v
—
4
S
<
oy
R

N
b

AH R LS E E R o h 0 B2 AEAML I ELLY 2
6F 8PFD2A3F » B EF D > L E Y B L 2 RdF K td
FAR- BAF K- e TR FLE R FERTCR-
B2YF @5k r 7o P HEPLE L 2% 0 it A

AR TR AL i%ﬁﬁiﬁa’ﬁ%&%%
T e A ARRE TR LE W R R AT
Lo TR RPET 2 ARLIFIAE > T RELXG 4



Y RT2ZEF O FEKRE EL% A F R edk 2 72
A%M$L<iﬁfﬁ’@ﬁ poodtg AMell3E R R
0T 44&5 ﬁb TGBAEA B B
‘g&% e AREBAEARE AU

FTERETAMTR S MBI 4EE S 5 (4 »%%&i%ﬁ
i TbF k- B ATICRR - ﬁmVY?Jﬂ%ﬁm%F

= %9405 %378 ~ %93 %178 %

14

4

N

(G%]
%
4
o
Ry

o

\s_.

$3 4 BT AR (TR 2
G AR E R RS LRT BT BE T 22
F i 455 % 397 ~ %102

<

EH1IE D TEH N &
AT wEe 2 RlRS o R L X

Flo R4 L EE T %ﬁﬁ&iﬁﬁ7%4b RSN
ZEPAPREARA TP EFRAA T RERFIL VT S ET
&%4fk“mi.mﬁ%ﬁiﬁ1%iﬁﬁﬁio

(Z)#FFlELdds 2RI 6 A2 YF > fHFIRETE

HEVIE N J= S C RS 72 -5 ﬁ%i’%ﬁmwg&ﬂﬁﬁiﬁﬁ
CHE R N E TR BT RETE A
TR AL REEY O RT AREME 2T T
BaRppdipd 2 &35 7 %ﬁiiﬁfé 24 o ART A
Fpp B P FISAF TR 2 BER %184%31%3'*&\ ¥
1931';%21IE %1950% % 138 ~ ‘196ﬁf‘£ WE G P oo AR
A Gk w%%,a@g%%? G R AR &
]x_?_‘,m‘ \iﬁ Jﬁg\ﬁﬂg]&m\ﬁﬁﬁ#\ﬁbﬁﬁﬁg“ F‘H’L

LEIT & NAELZHE R AL E N B REF A
A RREXLG AXET 22 BT REZ O EEES
PAAE > P T ERL 2 EAFAREREAEMG B
Fmih2ERT O ARLp RLFIREFTE

)

R %T @ﬂ\

(C)ZREANERAS LA EN G FRREEFFRF?

FHEF S GAPIRBFH WP S AR T IEFA
Fooag 4 R A e s 0 AT RS EF > AT

P
i
m



LFmp™ 452138~
R ffgﬁqﬂ‘liir{;‘uﬁ, S M= ’iﬂ{%:}%#’?’rng’aTZIS
8~ xR ﬁ%fh LERAHE R (A% F103
CIE L S o S -y
RO RS T
d By 452138~

F
2. %33 7 1056400~
;—i%d“ﬂ Fl@@??}tj’ A 2 ,1\}5. R _F'l Zi:JSﬂS/\“'B rg;, e ;’%E‘:igi

Eri A2 B A T NN L AL 0 RETF S —’ﬁﬁw\!’aé %M d
%%%411H%ﬁ Ewﬁé*béﬁﬂxﬂm’p%ﬁ
e Bate T A oo 2 yp EPRER Y g LA G I

Z@ﬁﬂig“ﬁ'ﬂiﬁﬁﬁ“i E*’féﬁf @i d 4<Ltfp
FodeB TR (B 2R04# R &2 F 5104350547
D) c R AERHFIAEE & plI1ELLY 26p 423
PEI2P3Pp > AP FZEARE 2 pll1&£127 3P
0 ZoL PR ABELIRY L I FEF 10564005
FoooEpFE A Ga /.B./F P?Fm’*@*ﬁ%_ﬂ?% BEE e AP W -
FFE24 ) P2 ey 7Y 22400~ 3 3300 ~ F’* » 2 A
iRt e dv2 £F oom RE kA p2800tE 0 AE
*—é&ﬁﬁﬂfﬁﬁg.;°@éw&$¢@5ﬁﬁié**10a6M0
~(HE S 2800;bx385 =1086400~) » 7= S A3 973 &
oo B RAFRFED ¥ 1056400~ - B a3 o
. hadaigy* 171806~
R GAT PR AR E A Ak B 196 SRR A o 57
o %2133 % 21511,;?11 * oo x;aik/z %196 % 3 KB
FrREA TR B TR E Y B 2R
u@@ﬁéﬁ(@%:;ﬂﬁ#V%&#éa’%%ﬁ
&) °’f¢t%"‘“ﬁf’ﬂb’éﬁ_9;€'—*§”ﬂ ForR 2 PR RBY R
wﬂ;ﬁ’v’%g&’r A3p o EG R [RF2RTTE R
TFRERAR () TFELR] A AL PIBAG

>¢



7o ,12“”’7790 (z 2E157760~ ~ 2 F7030~ ~ 4 £300
0~)) R ﬁﬂ‘“$ﬁeév,(ihé%m&m5
) oo ﬂ‘Fio‘%fﬁ‘J"'%E  p A PELd g aPITH R
DR R AR p > MBI P TR B2 o BN
FHHE2 BEIEPIHE G SR L EM 0 BEmm o fazsiy

ﬁ@??ﬂ?ﬁmﬁﬁﬁufmﬁﬁﬁaf PRk 37 16 3
FHFT o LRI AT AMY A Z FHEFTA
FEF 2R T WERUrE D 2wt £ s 3E > R R
’““‘r%‘“\’%ﬁ O RIS TR R ReE IR
% % 678 C AT ARIETERY LI LRZF o 1
é%ﬁ‘%’iﬁf@_’ H lwﬁﬁr’*#\ﬁl&i PR 20 fickp
74%7%?35—‘&4”")"1?%1’7151’3 1] Bt H g fsE

2 3TEEE 0 R EEITE R F! dfed FAREEZF A S A
/%%EIO/»W 9oyt > kL WAI06E2Y N 7 TRAE
LG (A¥% 269'{) ’_%;z:j&fiiéi%fiﬂ??"’l 1#11°
26p > R HFCHIE - PFERF SITELE AR
T6~ %' (3 1 1@ 7760~x1/10=1776~) » 4c3+1
77030~ ~ 4 £3000~ - ?w%ﬁél§1806£(?;§ 41776~
+7030~ +3000~=181806~) - & ¢~ % > PIB &
¥ o
LR Fr 13040~
AR T R R G WA FE R F IR LE
AR B F 380~ > AP0k 0 £33800~ 0 5 AR
TR AR A o REEF IR RE L R 3800~ - 7R
+ W REF30407~ > p & ATEF o
o IF#F« 1 352060~
&A1k FAEIEE LT KL H T 253083000~
oL TR A o KR AP HEF /%‘-ngm113-&4 6p B2
P 3 FhWiced s TR REIIIELLY 260 &
LR AL LIRSS RE s A 111
127 03p hf B A RE- B 2 Fie* 247 BAB Y

)

-]



Fibd = ey o GRRETERE B FENE 1]
1#117%26p 423 111#127% 03p Nk Frf 2 1 17 o f&
réaiﬁa—ipjamﬁauﬁg@mﬁwfﬁ Foa T2
T oA LANREA DT I RELIIT RA G AREE
PR RE 2l TPFREpIIIEII2 20423 112£1
BP0 E£338p o2 A AKRHEGEYIRAL L E > 7
ERPEET T > R TR E 8P iz ir
2 A5 MRl A AFFT285250~ % 1128 K &
FF286400~ 53 F AR 111EFE 7 5285250~ > 48
A ETA IR AN EF£36p ~ 1128 F£2p &
BAfe 1 T HFTHARE352060~ [3+55 1 (2852
50~+30p ) x36p + (286400~+30F ) x2p =37 2060
Ao AT e T ] 5 Wt R R BREREE o

¥ Hoae 4 E L 438 5536~

& ARF AL BT o Rivy B2 - HEEFERZ 7
AT B 51696 0 11 P F2H 5250~ E 0 R4 § N E
Ak BHL(FHEE 4ok ? BHLOPLT $F 80
dORIE 2 £ L4334 0036 R KT o N h 0 AR MR FA
HAEE R G T MY RN St F
FHEASURFRET FLEERALPEHL TR
F x5 16% 0 23 E114# 112 18P F;DT,% 7% %1140018
6825 5 % 7 ﬁ*(j&l‘%% $209-239F ) o A AFRBE L B &
TRF ORERALFAETENLGET RO TR 2
LE A 1696 0 X AR R AT w2 T T L 285
2607 > e dem it > §RA R FE 4 BRI f‘@uz,g 5250~
23 E A X R GA00£00200p 2 0 F AR R
pPAREEFS TIIIELL? 26P 428 - ﬁ_LJ;%' 65;%«531%‘
Wk #d]23F 127 18p 2+ » 2 E X § 3¢ F*;'E/za‘r"f“‘
I (*‘p‘ﬁﬁ"*fn‘% a‘r"fﬂ AL ) #5328 £%F 5 468 6755
~ [+5254 5 1 48,480x9.00000000+(48, 480x0. 0000000
0)x(10. OOOOOOOO—O. 00000000)=466, 754. 00000000000 - #

gy

w®
St
mi



¢ 9.00000000 = # =] H §I5%% 12+ B 4 & %3+ Tadc > 10. 000
OMMOéEEJE?'%$I3EER%£H;L%§t’00mmmm03
Ko — EINAATE E He2o v 4)(22/365=0. 00000000) © =
BIroanTier] o ERBFHREF N FIFLZIFTHE
=469 6750~ > 7 R W5 1¥¢ﬁ43§&ﬁ6m’Elp¢ 7
#F e
T.HA R E 208 ~
BREFRESEREFS a7 TS G
%@ﬁn%529\3k %gwwq@awwﬂm%ﬁji
Lo RcHCERE X PMEHAM2ZRE 0 A RE
%E?ﬁﬁ;%i’é%&f BRMEAN P FREE o 2hE T H J‘»
p L BB TR L 2 T THA R E AT W
%ﬁ“—’ & £ BR[O l@ﬁ'»mﬁi ﬁ:f:‘ N S
s RIEEA A 0 FRERGFLARRE T - TR
ErABREMAGE LS SEFCSREEBIFS T LAMEN
BN A2 532 pARKRRE - ok Rl ik
fr%“%é B £208 ~ > ¥ i 5 - B3 A7F o
(= )‘”“F R G R TRFE LI E 5838980~ (5
: 43?2138;t+103f6400;t+1éf18061u+3040fu+3éf2060f~+
433?5536;b+203ric83éf980%a) °
(I)=#FF 2oL 8B~ AT L EFELF > ZRFFER
%ﬁﬁﬁﬁ%a,«%%Mﬁ!ﬂmﬂ L P~ o PHRT
iﬂéﬁ’pwiﬁﬁf&ﬁﬁf*Wwvfl’éiiﬁfwhé%
FrmRE s Lf 2 (BF 280 &1 F 51706524
4
A

m
2

FBB) o R IER T P NAFERT A BRI AT T
"fﬁ'i% /\4’?:@?{1%?’4"T4:@’4E’3’d4c3§ éi\érgﬂ%frg,
';{-f{ ’ ?L\él'\ fl ’ z]—\'lf'f\bk"/z‘]xm /)é“ﬂl‘ %%’f%ﬁi\‘ %

TR wz»mmw SRR wwti" Lz 75 Eh
ﬁ%iﬁiﬁﬁ"ﬁﬁ%xs;
BEFAAFFAFMOE Ay L HRIAZLFIHEEL
FAT mApy FIEM B v 2 WU H G EA - TG EA

ETTRS
|+
ﬁ?
=
oA

N,

]
Iy
i
\I'Er

CASS



=

()

R Y (B ERHBER S ”"%’32463%‘954'1)%.
o FF %19325L% 96 & 5 ¢ —}?‘132672%{' FPR) o ~i
BARE S > GHALER ILETHD >R ;i%é'—’é’ 3
Pl %9415 %37 ~ %93iF %158 %1 ~ 2‘er '%!?101 %1 %
S A-DFARET O REARID Y > AFHFN T EH A
LA R BT R 2 Ww’ﬁ@%*iﬁﬁﬁi
M 2P %945E 537 ~ 510208 %138 %5~ T30~ % 610%
Z 1% 1 5 1R RIBCFAS S 2 %o 2 QKRS
RES AL AR A AT B 60%EE o B2 L
EE =0T g A0%F T Rt PR A TRl 24
54938588~ [+ & ;5% 1 838 980+x60%=4988588~] -
LG amEI "ﬁ ’ 1;17‘1%’\’“';\%&4 3 LB PEE
Higdm R385 pxEL ﬁxﬂbfPJIO—E!.f‘:‘

Adezrm iEiE il ﬁ‘ lﬁ%kliﬁi];t%ék &L N
R TR g o B G e- 2nd B2 far o
E& G HRE > FRAFGFREE R I E 2B L
BHAIL2 G B{IF A0 "RZETHY > G E
Pl a2 A0 XiE 52290 %278 ~ %2330 % 198 w0 £
F203FEABETFP2 c AREIHRLZ ZHEGFZIFLTRE
% a2 Ld > e L A A NE R
o DAe R g A]I3E] Y 8P £ dAE (R F R
B H3IF ) RR A Gt poAzerk, Mw%i&ﬁ»*i%‘?

—

.\J

ETIRS
ISR |
rad

gl

=

p r

13£17 9p 4T P b » BT EJIFF A L5 N 2 B

-— E'm
=
3
N ‘Cf}‘
R
\‘r_‘.‘\
N
o

BT Rk ERET AR BN G RS B 49585
88~ - Elwﬁ1”994 X #%iﬁ?f“59154

Ei;‘é*‘flj,é"&*ﬁ f@; AR N o R
e 7

AE2A (R %;&%M\) ik NEPFIRE R A2T0E F 19 AR
TR R FRARR 0 TR AL PR AA- 0 BT AE AR

= % 38 ﬁiéﬁlﬁ%?}%}‘?i*ﬁ.ﬁi’fi T 2 BRI e AR

$N\R



il o PR AP e
A AEGRARATETRFAETHR > SAR T RRI TR

Wi ELHMEFIARTF THE T K R IEF2H 2R
’ﬁ%waﬁ’ﬁf“%iﬁcw”” o Rl
NNy S I AR IR Top
¢ F 0 R 15 & ] R

Rk AR E N I SR R
EF MEAH

TR PRk (e o
deR PR | R E B0 N v ARKD D FRT AP
PRI et R g R (S R A} 3R 0 2 i

B
20p pATHE PR d 2 O(F "ﬁ:sg,l ) o drd T EFFHRA4 «)%_&
fo— B P R R

¢ =2 A @?] 115 & 1 E 14 2
e A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決
113年度中原簡字第17號
原      告  吳姵緹  


訴訟代理人  桑銘忠律師
被      告  林念祖  


上列被告因過失傷害案件，經原告提起刑事附帶民事訴訟請求損
害賠償（113年度原交簡附民字第1號），由本院刑事庭裁定移送前來，經本院於民國114年12月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣49萬8588元，及自民國113年1月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定利息。
原告其餘之訴駁回。
本判決第1項得假執行。
　　事 實 及 理 由
壹、程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時聲明原為：(一)被告應給付原告新臺幣（下同）200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；(二)願供擔保，請准宣告假執行。嗣經數度減縮，於民國114年12月23日以民事準備(二)狀，請求將聲明變更為：後述原告聲明所示（本院卷第253頁），屬減縮應受判決事項之聲明，核與前揭規定相符，應予准許。
二、被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：被告於111年11月26日8時52分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱肇事機車），沿臺中市大里區好來二街由新仁路一段往好來一街方向行駛，行至好來二街與新仁路一段之Y字型無號誌路口時，未注意車前狀況，隨時採取必要安全措施，竟疏未注意貿然執行，適原告騎乘車牌號碼000-0000普通重型機車(下稱系爭機車)行至該處，貿然往左偏行欲往新仁路一段行駛，致閃避不及與被告發生碰撞，致原告受有多處擦挫傷、左眉及臉頰撕裂傷5公分、左股骨粉碎性骨折及左腳外踝骨折等傷害（下稱系爭傷害），並致系爭機車受損。原告自得依侵權行為之法律關係，請求被告賠償如下損害：(一)醫療費用4萬2138元、(二)看護費用10萬6400元、(三)系爭機車維修費用2萬7790元、(四)交通費用3040元、(五)不能工作損失30萬3000元、(六)勞動能力減損43萬5536元、(七)精神慰撫金80萬元。又原告主張本件事故原告應負40％之賠償責任，是原告僅請求被告給付賠償金額之60％，為此依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：(一)被告應給付原告103萬742元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
(一)按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許，是本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實。經查，原告主張被告於111年11月26日8時52分許，騎乘肇事機車，沿臺中市大里區好來二街由新人路一段往好來一街方向行駛，行至好來二街與新仁路一段之Y字型無號誌路口時，隨時採取必要安全措施，竟疏未注意貿然執行，適原告騎乘系爭機車行至該處，亦未注意顯示左轉方向燈及禮讓直行車先行，即貿然往左偏行欲往新仁路一段行駛，致閃避不及與被告發生碰撞，並致原告受有系爭傷害之事實，嗣經檢察官起訴，本院刑事庭判處被告刑法第284條之過失傷害罪，處拘役50日，此有本院113年度原交簡字第3號刑事簡易判決書附卷可稽，並經職權調取上開刑事卷宗核閱無訛，惟經原告否認。本院依職權調閱本件交通事故肇事相關資料，本件車禍發生，係被告騎乘肇事機車行經臺中市大里區好來二街與新仁路一段之Y字型無號誌路口時，違反道路交通安全規則第94條第3項、第93條第1項第1、2款、第101條第1項第3、4、5款規定，超速行駛於車道，未按鳴喇叭示警，亦未充分注意前方路況，保持安全之間隔，而原告亦違反道路交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第5、7款、第61條之1第1項第1款規定，臨近路口時未打方向燈向左側偏移，致發生系爭車禍，被告為肇事主因，原告為肇事次因，兩造對系爭車禍之發生均有過失，國立澎湖科技大學人文暨管理學院交通事故鑑識研究中心鑑定意見書亦同此認定，是被告對事故之發生顯有過失。
(二)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
　　；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減
　　少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不
　　法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦
　　得請求賠償相當之金額；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184第1項前段、第193條第1項、第195條第1項、第196條分別定有明文。本件被告未注意車前狀況，而依當時天候晴、有照明未開啟或故障、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情狀，客觀上並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，與原告發生碰撞，致原告受有系爭傷害，不法侵害原告之身體健康權及財產權，且該損害與被告之過失行為間具相當因果關係，揆諸前揭法律規定，被告自應負損害賠償責任。
(三)至原告基於侵權行為之法律關係，請求被告賠償醫療費用、看護費用、系爭機車維修費用、交通費用、不能工作損失、勞動能力減損、精神慰撫金，是否應予准許，分述如下：
　1.醫療費用：4萬2138元
　　原告主張其因本件事故受有系爭傷害，支出醫療費用4萬2138元，並提出霧峰澄清醫院門診醫療收據為證（本院卷第103-121頁）。經查，系爭傷害顯屬外傷，而為外科及骨科負責之範疇，屬系爭傷害之必要治療費用，復為被告所不爭執，是原告請求因系爭事故受傷所支出之醫療費用4萬2138元，為有理由。
　2.看護費用：10萬6400元
　　按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院94年度台上字第1543號判決意旨參照）。原告主張其因本件事故，自111年11月26日起至同年12月3日止，住院期間需專人照護，及自111年12月3日出院後，需24小時專人照護1個月，支出看護費10萬6400元之事實，業據提出霧峰澄清醫院診斷證明書為證。查目前一般專業看護24小時之收費行情約在2400元至3300元間，乃本院職務上已知之事實，而原告主張以每日2800元計算，未悖於一般行情，尚屬合理。原告向被告請求看護費用10萬6400元(計算式：2800元×38日=10萬6400元)，亦為被告所不爭執。是原告請求看護費用10萬6400元，應予准許。　
　3.系爭機車維修費用：1萬1806元
　　物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償【最高法院77年度第9次民事庭會議決議（一）可資參照】。查系爭機車修復費用為2萬7790元(含零件1萬7760元、工資7030元、板金3000元)），有原告提出之估價單存卷可參（本院卷第123-125頁）。本院審酌估價單，系爭機車交由與兩造無利害關係之車廠估價核定維修項目，維修項目亦無不合理之處，堪認該估價單之修理項目均具有修復之必要性，且屬合理。惟該修復費用中零件部分既係以新品更換舊品，則應扣除折舊後計算其損害。再依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，機械腳踏車之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊千分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定，固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9。準此，系爭機車於106年2月出廠，有行照在卷足憑（本院卷第269頁），迄本件事故發生時即111年11月26日，使用期間已逾3年，則零件費用經折舊後之餘額應以1776元為限（計算式：1萬7760元×1/10＝1776元），加計工資7030元、板金3000元，總額為1萬1806元(計算式：1776元＋7030元＋3000元＝1萬1806元)。逾此部分請求，則屬無據。
　4.交通費用：3040元
　　被告對於原告因本件事故受傷，從住處至霧峰澄清醫院往返計程車車資為380元，原告就診10次，共計3800元，為被告所不爭執。從而，原告得請求被告賠償交通費3800元。今原告僅請求給付3040元，自為法所許。
　5.不能工作損失：3萬2060元
　　原告主張因本件車禍事故受有系爭傷害，受有30萬3000元之不能工作損失。本院參酌霧峰澄清醫院113年4月6日開立診斷證明書，醫囑欄位記載：「因上述原因111年11月26日急診接受縫合手術共8針入院接受鋼釘鋼板內固定手術，111年12月03日出院…須專人照護一個月及須使用助行器4個月，須休養一年…」，足認原告於住院及專人看護期間，即自111年11月26日起至111年12月03日出院止確實無法工作。惟「建議休養一年」之期間，依醫囑並未記載有不能工作之情事，難認原告於休養期間確實無法工作，原告復未舉證證明，是原告不能工作期間應僅自111年11月26日起至112年1月2日止，共計38日。又原告主張其係經營服飾店為業，因無法證明其薪資收入，然確有因本件事故共計38日無法工作之情形，本院認應以111年基本薪資2萬5250元及112年基本薪資2萬6400元為計算基準，111年間每月為2萬5250元，復為被告所不爭執，故原告111年間共36日、112年間共2日期間未能工作所受薪資損失應為3萬2060元【計算式：（2萬5250元÷30日）×36日＋（2萬6400元÷30日）×2日＝3萬2060元，元以下四捨五入】；逾此範圍之請求，礙難准許。
　6.勞動能力減損：43萬5536元
　　原告主張因系爭傷害，現仍有無法跑步、蹲踞困難之情形，減損比例為16％，以月薪2萬5250元計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息(首期給付不扣除中間利息)核計受有勞動能力減損之金額為43萬5536元等語。經查，本件關於原告因本件車禍事故所受傷害，關於勞動能力減損情況，經囑託中國醫藥大學附設醫院鑑定，鑑定結果認原告調整後工作能力減損比例為16％，此有該院114年11月18日院醫行字第1140018682號函在卷可稽(本院卷第209-239頁)。是本院斟酌上開鑑定內容，認為原告因本件事故所受傷害，減少之勞動能力之比率應為16％。又本院認定原告於事故前之平均薪資為2萬5250元，已如前述，是原告計算勞動力減損，應以2萬5250元為計算基礎。又原告係於00年00月00日生，勞動能力減損應自本件事故發生即111年11月26日起算，算至原告65歲強制退休之年齡即123年12月18日止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為46萬6755元【計算方式為：48,480×9.00000000+(48,480×0.00000000)×(10.00000000-0.00000000)=466,754.00000000000。其中9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，10.00000000為年別單利5%第13年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(22/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。是原告請求勞動能力減損之損害額為46萬6755元，今原告僅請求給付43萬5536元，自為法所許。
　7.精神慰撫金：20萬元
　　查原告因被告前述侵權行為，而受有「多處擦挫傷、左眉及臉頰撕裂傷5公分、左股骨粉碎性骨折及左腳外踝骨折」之傷害，造成其心理恐慌，受有身體及精神之痛苦，則原告主張因被告之侵權行為致精神上蒙受痛苦，尚非無因，其請求被告賠償其所受非財產上之損害即精神慰撫金，洵屬有據。而精神慰撫金數額之酌定，應斟酌加害行為、兩造之身分、地位、家庭經濟能力，暨原告所受痛苦之程度等一切情狀。經本院審酌兩造身分、學歷、經歷及侵害情節，並參酌卷附職權調查之兩造之財產狀況等一切情狀，認其請求被告賠償精神慰撫金20萬元，尚屬適當，應予准許。
(四)綜上，原告得請求之損害賠償金額合計為83萬980元（計算式：4萬2138元+10萬6400元+1萬1806元+3040元+3萬2060元+43萬5536元+20萬元=83萬980元）。
(五)次按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠
　　償金額或免除之；民法第217條第1項固定有明文。此項規定
　　之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判尚法院
　　得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判決
　　參照）。惟此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平
　　，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償
　　責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免
　　除之職權。次按所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成
　　損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與
　　結果有相當因果關係，始足當之。倘被害人之行為與結果之
　　發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失
　　相抵原則之適用（最高法院95年度台上字第2463號、95年度
　　台上字第1932號及96年度台上字第2672號判決參照）。本件
　　車禍發生，係被告駕駛系爭肇事機車，違反道路交通安全規則第94條第3項、第93條第1項第1、2款、第101條第1項第3、4、5款規定，超速行駛於車道，未按鳴喇叭示警，亦未充分注意前方路況，保持安全之間隔，而原告亦違反道路交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第5、7款、第61條之1第1項第1款規定，臨近路口時未打方向燈向左側偏移，致發生系爭車禍，被告為肇事主因，應負60%責任，原告為肇事次因，應負40%責任，依此核計原告得請求賠償之金額為49萬8588元【計算式：83萬980元×60%＝49萬8588元】。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件民事訴訟，且起訴狀繕本於113年1月8日合法送達被告(原交簡附民卷第3頁)，則原告請求被告自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年1月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，核無不合，應予准許。　　
五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付49萬8588元，及自113年1月9日至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定利息，為有理由，應予准許。至逾上開範圍之請求，則無理由，不應准許。
六、本件判決（原告勝訴部分）係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職權宣告假執行，原告此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自無庸另為准駁之諭知。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　　
八、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定裁定移送前來，依同條第2項之規定，免納裁判費，復於民事審理期間亦未增加其他訴訟費用之支出，自無須為訴訟費用負擔之諭知。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳學德
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡秋明　　　

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

113年度中原簡字第17號

原      告  吳姵緹  



訴訟代理人  桑銘忠律師

被      告  林念祖  



上列被告因過失傷害案件，經原告提起刑事附帶民事訴訟請求損

害賠償（113年度原交簡附民字第1號），由本院刑事庭裁定移送

前來，經本院於民國114年12月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣49萬8588元，及自民國113年1月9日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之法定利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第1項得假執行。

　　事 實 及 理 由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應

    受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項

    第3款定有明文。本件原告起訴時聲明原為：(一)被告應給

    付原告新臺幣（下同）200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5％計算之利息；(二)願供擔保，請准

    宣告假執行。嗣經數度減縮，於民國114年12月23日以民事

    準備(二)狀，請求將聲明變更為：後述原告聲明所示（本院

    卷第253頁），屬減縮應受判決事項之聲明，核與前揭規定

    相符，應予准許。

二、被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款

    所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：被告於111年11月26日8時52分許，騎乘車牌號碼

    000-0000號普通重型機車（下稱肇事機車），沿臺中市大里

    區好來二街由新仁路一段往好來一街方向行駛，行至好來二

    街與新仁路一段之Y字型無號誌路口時，未注意車前狀況，

    隨時採取必要安全措施，竟疏未注意貿然執行，適原告騎乘

    車牌號碼000-0000普通重型機車(下稱系爭機車)行至該處，

    貿然往左偏行欲往新仁路一段行駛，致閃避不及與被告發生

    碰撞，致原告受有多處擦挫傷、左眉及臉頰撕裂傷5公分、

    左股骨粉碎性骨折及左腳外踝骨折等傷害（下稱系爭傷害）

    ，並致系爭機車受損。原告自得依侵權行為之法律關係，請

    求被告賠償如下損害：(一)醫療費用4萬2138元、(二)看護

    費用10萬6400元、(三)系爭機車維修費用2萬7790元、(四)

    交通費用3040元、(五)不能工作損失30萬3000元、(六)勞動

    能力減損43萬5536元、(七)精神慰撫金80萬元。又原告主張

    本件事故原告應負40％之賠償責任，是原告僅請求被告給付

    賠償金額之60％，為此依侵權行為之法律關係，提起本件訴

    訟。並聲明：(一)被告應給付原告103萬742元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息。(二)願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀

    作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

(一)按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判

    決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其

    結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，

    即非法所不許，是本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟

    酌其結果以判斷其事實。經查，原告主張被告於111年11月2

    6日8時52分許，騎乘肇事機車，沿臺中市大里區好來二街由

    新人路一段往好來一街方向行駛，行至好來二街與新仁路一

    段之Y字型無號誌路口時，隨時採取必要安全措施，竟疏未

    注意貿然執行，適原告騎乘系爭機車行至該處，亦未注意顯

    示左轉方向燈及禮讓直行車先行，即貿然往左偏行欲往新仁

    路一段行駛，致閃避不及與被告發生碰撞，並致原告受有系

    爭傷害之事實，嗣經檢察官起訴，本院刑事庭判處被告刑法

    第284條之過失傷害罪，處拘役50日，此有本院113年度原交

    簡字第3號刑事簡易判決書附卷可稽，並經職權調取上開刑

    事卷宗核閱無訛，惟經原告否認。本院依職權調閱本件交通

    事故肇事相關資料，本件車禍發生，係被告騎乘肇事機車行

    經臺中市大里區好來二街與新仁路一段之Y字型無號誌路口

    時，違反道路交通安全規則第94條第3項、第93條第1項第1

    、2款、第101條第1項第3、4、5款規定，超速行駛於車道，

    未按鳴喇叭示警，亦未充分注意前方路況，保持安全之間隔

    ，而原告亦違反道路交通安全規則第94條第3項、第102條第

    1項第5、7款、第61條之1第1項第1款規定，臨近路口時未打

    方向燈向左側偏移，致發生系爭車禍，被告為肇事主因，原

    告為肇事次因，兩造對系爭車禍之發生均有過失，國立澎湖

    科技大學人文暨管理學院交通事故鑑識研究中心鑑定意見書

    亦同此認定，是被告對事故之發生顯有過失。

(二)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

　　少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

　　法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦

　　得請求賠償相當之金額；不法毀損他人之物者，被害人得請

    求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184第1項前段、第

    193條第1項、第195條第1項、第196條分別定有明文。本件

    被告未注意車前狀況，而依當時天候晴、有照明未開啟或故

    障、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情狀，客

    觀上並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，與原告發生碰

    撞，致原告受有系爭傷害，不法侵害原告之身體健康權及財

    產權，且該損害與被告之過失行為間具相當因果關係，揆諸

    前揭法律規定，被告自應負損害賠償責任。

(三)至原告基於侵權行為之法律關係，請求被告賠償醫療費用、

    看護費用、系爭機車維修費用、交通費用、不能工作損失、

    勞動能力減損、精神慰撫金，是否應予准許，分述如下：

　1.醫療費用：4萬2138元

　　原告主張其因本件事故受有系爭傷害，支出醫療費用4萬213

    8元，並提出霧峰澄清醫院門診醫療收據為證（本院卷第103

    -121頁）。經查，系爭傷害顯屬外傷，而為外科及骨科負責

    之範疇，屬系爭傷害之必要治療費用，復為被告所不爭執，

    是原告請求因系爭事故受傷所支出之醫療費用4萬2138元，

    為有理由。

　2.看護費用：10萬6400元

　　按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護

    所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免

    除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能

    加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍

    應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償

    ，始符公平原則（最高法院94年度台上字第1543號判決意旨

    參照）。原告主張其因本件事故，自111年11月26日起至同

    年12月3日止，住院期間需專人照護，及自111年12月3日出

    院後，需24小時專人照護1個月，支出看護費10萬6400元之

    事實，業據提出霧峰澄清醫院診斷證明書為證。查目前一般

    專業看護24小時之收費行情約在2400元至3300元間，乃本院

    職務上已知之事實，而原告主張以每日2800元計算，未悖於

    一般行情，尚屬合理。原告向被告請求看護費用10萬6400元

    (計算式：2800元×38日=10萬6400元)，亦為被告所不爭執。

    是原告請求看護費用10萬6400元，應予准許。　

　3.系爭機車維修費用：1萬1806元

　　物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不

    排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠

    償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但

    以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）

    。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修

    復費用時，就其差額，仍得請求賠償【最高法院77年度第9

    次民事庭會議決議（一）可資參照】。查系爭機車修復費用

    為2萬7790元(含零件1萬7760元、工資7030元、板金3000元)

    ），有原告提出之估價單存卷可參（本院卷第123-125頁）

    。本院審酌估價單，系爭機車交由與兩造無利害關係之車廠

    估價核定維修項目，維修項目亦無不合理之處，堪認該估價

    單之修理項目均具有修復之必要性，且屬合理。惟該修復費

    用中零件部分既係以新品更換舊品，則應扣除折舊後計算其

    損害。再依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊

    率之規定，機械腳踏車之耐用年數為3年，依定率遞減法每

    年折舊千分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6

    項規定，固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計

    算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於

    全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計，其最後1年之折

    舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額

    10分之9。準此，系爭機車於106年2月出廠，有行照在卷足

    憑（本院卷第269頁），迄本件事故發生時即111年11月26日

    ，使用期間已逾3年，則零件費用經折舊後之餘額應以1776

    元為限（計算式：1萬7760元×1/10＝1776元），加計工資703

    0元、板金3000元，總額為1萬1806元(計算式：1776元＋7030

    元＋3000元＝1萬1806元)。逾此部分請求，則屬無據。

　4.交通費用：3040元

　　被告對於原告因本件事故受傷，從住處至霧峰澄清醫院往返

    計程車車資為380元，原告就診10次，共計3800元，為被告

    所不爭執。從而，原告得請求被告賠償交通費3800元。今原

    告僅請求給付3040元，自為法所許。

　5.不能工作損失：3萬2060元

　　原告主張因本件車禍事故受有系爭傷害，受有30萬3000元之

    不能工作損失。本院參酌霧峰澄清醫院113年4月6日開立診

    斷證明書，醫囑欄位記載：「因上述原因111年11月26日急

    診接受縫合手術共8針入院接受鋼釘鋼板內固定手術，111年

    12月03日出院…須專人照護一個月及須使用助行器4個月，須

    休養一年…」，足認原告於住院及專人看護期間，即自111年

    11月26日起至111年12月03日出院止確實無法工作。惟「建

    議休養一年」之期間，依醫囑並未記載有不能工作之情事，

    難認原告於休養期間確實無法工作，原告復未舉證證明，是

    原告不能工作期間應僅自111年11月26日起至112年1月2日止

    ，共計38日。又原告主張其係經營服飾店為業，因無法證明

    其薪資收入，然確有因本件事故共計38日無法工作之情形，

    本院認應以111年基本薪資2萬5250元及112年基本薪資2萬64

    00元為計算基準，111年間每月為2萬5250元，復為被告所不

    爭執，故原告111年間共36日、112年間共2日期間未能工作

    所受薪資損失應為3萬2060元【計算式：（2萬5250元÷30日

    ）×36日＋（2萬6400元÷30日）×2日＝3萬2060元，元以下四捨

    五入】；逾此範圍之請求，礙難准許。

　6.勞動能力減損：43萬5536元

　　原告主張因系爭傷害，現仍有無法跑步、蹲踞困難之情形，

    減損比例為16％，以月薪2萬5250元計算，依霍夫曼式計算法

    扣除中間利息(首期給付不扣除中間利息)核計受有勞動能力

    減損之金額為43萬5536元等語。經查，本件關於原告因本件

    車禍事故所受傷害，關於勞動能力減損情況，經囑託中國醫

    藥大學附設醫院鑑定，鑑定結果認原告調整後工作能力減損

    比例為16％，此有該院114年11月18日院醫行字第1140018682

    號函在卷可稽(本院卷第209-239頁)。是本院斟酌上開鑑定

    內容，認為原告因本件事故所受傷害，減少之勞動能力之比

    率應為16％。又本院認定原告於事故前之平均薪資為2萬5250

    元，已如前述，是原告計算勞動力減損，應以2萬5250元為

    計算基礎。又原告係於00年00月00日生，勞動能力減損應自

    本件事故發生即111年11月26日起算，算至原告65歲強制退

    休之年齡即123年12月18日止，依霍夫曼式計算法扣除中間

    利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為46萬6755元

    【計算方式為：48,480×9.00000000+(48,480×0.00000000)×

    (10.00000000-0.00000000)=466,754.00000000000。其中9.

    00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，10.0000000

    0為年別單利5%第13年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿

    一年部分折算年數之比例(22/365=0.00000000)。採四捨五

    入，元以下進位】。是原告請求勞動能力減損之損害額為46

    萬6755元，今原告僅請求給付43萬5536元，自為法所許。

　7.精神慰撫金：20萬元

　　查原告因被告前述侵權行為，而受有「多處擦挫傷、左眉及

    臉頰撕裂傷5公分、左股骨粉碎性骨折及左腳外踝骨折」之

    傷害，造成其心理恐慌，受有身體及精神之痛苦，則原告主

    張因被告之侵權行為致精神上蒙受痛苦，尚非無因，其請求

    被告賠償其所受非財產上之損害即精神慰撫金，洵屬有據。

    而精神慰撫金數額之酌定，應斟酌加害行為、兩造之身分、

    地位、家庭經濟能力，暨原告所受痛苦之程度等一切情狀。

    經本院審酌兩造身分、學歷、經歷及侵害情節，並參酌卷附

    職權調查之兩造之財產狀況等一切情狀，認其請求被告賠償

    精神慰撫金20萬元，尚屬適當，應予准許。

(四)綜上，原告得請求之損害賠償金額合計為83萬980元（計算

    式：4萬2138元+10萬6400元+1萬1806元+3040元+3萬2060元+

    43萬5536元+20萬元=83萬980元）。

(五)次按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

　　償金額或免除之；民法第217條第1項固定有明文。此項規定

　　之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判尚法院

　　得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判決

　　參照）。惟此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平

　　，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償

　　責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免

　　除之職權。次按所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成

　　損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與

　　結果有相當因果關係，始足當之。倘被害人之行為與結果之

　　發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失

　　相抵原則之適用（最高法院95年度台上字第2463號、95年度

　　台上字第1932號及96年度台上字第2672號判決參照）。本件

　　車禍發生，係被告駕駛系爭肇事機車，違反道路交通安全規

    則第94條第3項、第93條第1項第1、2款、第101條第1項第3

    、4、5款規定，超速行駛於車道，未按鳴喇叭示警，亦未充

    分注意前方路況，保持安全之間隔，而原告亦違反道路交通

    安全規則第94條第3項、第102條第1項第5、7款、第61條之1

    第1項第1款規定，臨近路口時未打方向燈向左側偏移，致發

    生系爭車禍，被告為肇事主因，應負60%責任，原告為肇事

    次因，應負40%責任，依此核計原告得請求賠償之金額為49

    萬8588元【計算式：83萬980元×60%＝49萬8588元】。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條分別定有明文。查原告對被告之侵權行為損害賠償

    債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件民事訴訟

    ，且起訴狀繕本於113年1月8日合法送達被告(原交簡附民卷

    第3頁)，則原告請求被告自起訴狀繕本送達被告之翌日即11

    3年1月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利

    息，核無不合，應予准許。　　

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付49萬85

    88元，及自113年1月9日至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之法定利息，為有理由，應予准許。至逾上開範圍之請求

    ，則無理由，不應准許。

六、本件判決（原告勝訴部分）係依民事訴訟法第427條第1項規

    定適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟

    法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。原告雖

    聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職權宣告假執行

    ，原告此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自無庸另為

    准駁之諭知。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

    項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一

    論述，附此敘明。　　

八、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭依刑事訴

    訟法第504條第1項規定裁定移送前來，依同條第2項之規定

    ，免納裁判費，復於民事審理期間亦未增加其他訴訟費用之

    支出，自無須為訴訟費用負擔之諭知。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳學德

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡秋明　　　




臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

113年度中原簡字第17號

原      告  吳姵緹  



訴訟代理人  桑銘忠律師

被      告  林念祖  



上列被告因過失傷害案件，經原告提起刑事附帶民事訴訟請求損

害賠償（113年度原交簡附民字第1號），由本院刑事庭裁定移送前來，經本院於民國114年12月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣49萬8588元，及自民國113年1月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定利息。

原告其餘之訴駁回。

本判決第1項得假執行。

　　事 實 及 理 由

壹、程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時聲明原為：(一)被告應給付原告新臺幣（下同）200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；(二)願供擔保，請准宣告假執行。嗣經數度減縮，於民國114年12月23日以民事準備(二)狀，請求將聲明變更為：後述原告聲明所示（本院卷第253頁），屬減縮應受判決事項之聲明，核與前揭規定相符，應予准許。

二、被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：被告於111年11月26日8時52分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱肇事機車），沿臺中市大里區好來二街由新仁路一段往好來一街方向行駛，行至好來二街與新仁路一段之Y字型無號誌路口時，未注意車前狀況，隨時採取必要安全措施，竟疏未注意貿然執行，適原告騎乘車牌號碼000-0000普通重型機車(下稱系爭機車)行至該處，貿然往左偏行欲往新仁路一段行駛，致閃避不及與被告發生碰撞，致原告受有多處擦挫傷、左眉及臉頰撕裂傷5公分、左股骨粉碎性骨折及左腳外踝骨折等傷害（下稱系爭傷害），並致系爭機車受損。原告自得依侵權行為之法律關係，請求被告賠償如下損害：(一)醫療費用4萬2138元、(二)看護費用10萬6400元、(三)系爭機車維修費用2萬7790元、(四)交通費用3040元、(五)不能工作損失30萬3000元、(六)勞動能力減損43萬5536元、(七)精神慰撫金80萬元。又原告主張本件事故原告應負40％之賠償責任，是原告僅請求被告給付賠償金額之60％，為此依侵權行為之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：(一)被告應給付原告103萬742元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。(二)願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

(一)按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許，是本院自得調查刑事訴訟中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實。經查，原告主張被告於111年11月26日8時52分許，騎乘肇事機車，沿臺中市大里區好來二街由新人路一段往好來一街方向行駛，行至好來二街與新仁路一段之Y字型無號誌路口時，隨時採取必要安全措施，竟疏未注意貿然執行，適原告騎乘系爭機車行至該處，亦未注意顯示左轉方向燈及禮讓直行車先行，即貿然往左偏行欲往新仁路一段行駛，致閃避不及與被告發生碰撞，並致原告受有系爭傷害之事實，嗣經檢察官起訴，本院刑事庭判處被告刑法第284條之過失傷害罪，處拘役50日，此有本院113年度原交簡字第3號刑事簡易判決書附卷可稽，並經職權調取上開刑事卷宗核閱無訛，惟經原告否認。本院依職權調閱本件交通事故肇事相關資料，本件車禍發生，係被告騎乘肇事機車行經臺中市大里區好來二街與新仁路一段之Y字型無號誌路口時，違反道路交通安全規則第94條第3項、第93條第1項第1、2款、第101條第1項第3、4、5款規定，超速行駛於車道，未按鳴喇叭示警，亦未充分注意前方路況，保持安全之間隔，而原告亦違反道路交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第5、7款、第61條之1第1項第1款規定，臨近路口時未打方向燈向左側偏移，致發生系爭車禍，被告為肇事主因，原告為肇事次因，兩造對系爭車禍之發生均有過失，國立澎湖科技大學人文暨管理學院交通事故鑑識研究中心鑑定意見書亦同此認定，是被告對事故之發生顯有過失。

(二)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

　　少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

　　法侵害他人之身體、健康者，被害人雖非財產上之損害，亦

　　得請求賠償相當之金額；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184第1項前段、第193條第1項、第195條第1項、第196條分別定有明文。本件被告未注意車前狀況，而依當時天候晴、有照明未開啟或故障、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等情狀，客觀上並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，與原告發生碰撞，致原告受有系爭傷害，不法侵害原告之身體健康權及財產權，且該損害與被告之過失行為間具相當因果關係，揆諸前揭法律規定，被告自應負損害賠償責任。

(三)至原告基於侵權行為之法律關係，請求被告賠償醫療費用、看護費用、系爭機車維修費用、交通費用、不能工作損失、勞動能力減損、精神慰撫金，是否應予准許，分述如下：

　1.醫療費用：4萬2138元

　　原告主張其因本件事故受有系爭傷害，支出醫療費用4萬2138元，並提出霧峰澄清醫院門診醫療收據為證（本院卷第103-121頁）。經查，系爭傷害顯屬外傷，而為外科及骨科負責之範疇，屬系爭傷害之必要治療費用，復為被告所不爭執，是原告請求因系爭事故受傷所支出之醫療費用4萬2138元，為有理由。

　2.看護費用：10萬6400元

　　按親屬代為照顧被害人之起居，固係基於親情，但親屬看護所付出之勞力並非不能評價為金錢，雖因二者身分關係而免除被害人之支付義務，惟此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人。故由親屬看護時雖無現實看護費之支付，仍應認被害人受有相當於看護費之損害，得向加害人請求賠償，始符公平原則（最高法院94年度台上字第1543號判決意旨參照）。原告主張其因本件事故，自111年11月26日起至同年12月3日止，住院期間需專人照護，及自111年12月3日出院後，需24小時專人照護1個月，支出看護費10萬6400元之事實，業據提出霧峰澄清醫院診斷證明書為證。查目前一般專業看護24小時之收費行情約在2400元至3300元間，乃本院職務上已知之事實，而原告主張以每日2800元計算，未悖於一般行情，尚屬合理。原告向被告請求看護費用10萬6400元(計算式：2800元×38日=10萬6400元)，亦為被告所不爭執。是原告請求看護費用10萬6400元，應予准許。　

　3.系爭機車維修費用：1萬1806元

　　物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊）。被害人如能證明其物因毀損所減少之價額，超過必要之修復費用時，就其差額，仍得請求賠償【最高法院77年度第9次民事庭會議決議（一）可資參照】。查系爭機車修復費用為2萬7790元(含零件1萬7760元、工資7030元、板金3000元)），有原告提出之估價單存卷可參（本院卷第123-125頁）。本院審酌估價單，系爭機車交由與兩造無利害關係之車廠估價核定維修項目，維修項目亦無不合理之處，堪認該估價單之修理項目均具有修復之必要性，且屬合理。惟該修復費用中零件部分既係以新品更換舊品，則應扣除折舊後計算其損害。再依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，機械腳踏車之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊千分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定，固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額10分之9。準此，系爭機車於106年2月出廠，有行照在卷足憑（本院卷第269頁），迄本件事故發生時即111年11月26日，使用期間已逾3年，則零件費用經折舊後之餘額應以1776元為限（計算式：1萬7760元×1/10＝1776元），加計工資7030元、板金3000元，總額為1萬1806元(計算式：1776元＋7030元＋3000元＝1萬1806元)。逾此部分請求，則屬無據。

　4.交通費用：3040元

　　被告對於原告因本件事故受傷，從住處至霧峰澄清醫院往返計程車車資為380元，原告就診10次，共計3800元，為被告所不爭執。從而，原告得請求被告賠償交通費3800元。今原告僅請求給付3040元，自為法所許。

　5.不能工作損失：3萬2060元

　　原告主張因本件車禍事故受有系爭傷害，受有30萬3000元之不能工作損失。本院參酌霧峰澄清醫院113年4月6日開立診斷證明書，醫囑欄位記載：「因上述原因111年11月26日急診接受縫合手術共8針入院接受鋼釘鋼板內固定手術，111年12月03日出院…須專人照護一個月及須使用助行器4個月，須休養一年…」，足認原告於住院及專人看護期間，即自111年11月26日起至111年12月03日出院止確實無法工作。惟「建議休養一年」之期間，依醫囑並未記載有不能工作之情事，難認原告於休養期間確實無法工作，原告復未舉證證明，是原告不能工作期間應僅自111年11月26日起至112年1月2日止，共計38日。又原告主張其係經營服飾店為業，因無法證明其薪資收入，然確有因本件事故共計38日無法工作之情形，本院認應以111年基本薪資2萬5250元及112年基本薪資2萬6400元為計算基準，111年間每月為2萬5250元，復為被告所不爭執，故原告111年間共36日、112年間共2日期間未能工作所受薪資損失應為3萬2060元【計算式：（2萬5250元÷30日）×36日＋（2萬6400元÷30日）×2日＝3萬2060元，元以下四捨五入】；逾此範圍之請求，礙難准許。

　6.勞動能力減損：43萬5536元

　　原告主張因系爭傷害，現仍有無法跑步、蹲踞困難之情形，減損比例為16％，以月薪2萬5250元計算，依霍夫曼式計算法扣除中間利息(首期給付不扣除中間利息)核計受有勞動能力減損之金額為43萬5536元等語。經查，本件關於原告因本件車禍事故所受傷害，關於勞動能力減損情況，經囑託中國醫藥大學附設醫院鑑定，鑑定結果認原告調整後工作能力減損比例為16％，此有該院114年11月18日院醫行字第1140018682號函在卷可稽(本院卷第209-239頁)。是本院斟酌上開鑑定內容，認為原告因本件事故所受傷害，減少之勞動能力之比率應為16％。又本院認定原告於事故前之平均薪資為2萬5250元，已如前述，是原告計算勞動力減損，應以2萬5250元為計算基礎。又原告係於00年00月00日生，勞動能力減損應自本件事故發生即111年11月26日起算，算至原告65歲強制退休之年齡即123年12月18日止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為46萬6755元【計算方式為：48,480×9.00000000+(48,480×0.00000000)×(10.00000000-0.00000000)=466,754.00000000000。其中9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，10.00000000為年別單利5%第13年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(22/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。是原告請求勞動能力減損之損害額為46萬6755元，今原告僅請求給付43萬5536元，自為法所許。

　7.精神慰撫金：20萬元

　　查原告因被告前述侵權行為，而受有「多處擦挫傷、左眉及臉頰撕裂傷5公分、左股骨粉碎性骨折及左腳外踝骨折」之傷害，造成其心理恐慌，受有身體及精神之痛苦，則原告主張因被告之侵權行為致精神上蒙受痛苦，尚非無因，其請求被告賠償其所受非財產上之損害即精神慰撫金，洵屬有據。而精神慰撫金數額之酌定，應斟酌加害行為、兩造之身分、地位、家庭經濟能力，暨原告所受痛苦之程度等一切情狀。經本院審酌兩造身分、學歷、經歷及侵害情節，並參酌卷附職權調查之兩造之財產狀況等一切情狀，認其請求被告賠償精神慰撫金20萬元，尚屬適當，應予准許。

(四)綜上，原告得請求之損害賠償金額合計為83萬980元（計算式：4萬2138元+10萬6400元+1萬1806元+3040元+3萬2060元+43萬5536元+20萬元=83萬980元）。

(五)次按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

　　償金額或免除之；民法第217條第1項固定有明文。此項規定

　　之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判尚法院

　　得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判決

　　參照）。惟此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平

　　，倘受害人於事故之發生亦有過失時，由加害人負全部賠償

　　責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得減輕其賠償金額或免

　　除之職權。次按所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成

　　損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與

　　結果有相當因果關係，始足當之。倘被害人之行為與結果之

　　發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失

　　相抵原則之適用（最高法院95年度台上字第2463號、95年度

　　台上字第1932號及96年度台上字第2672號判決參照）。本件

　　車禍發生，係被告駕駛系爭肇事機車，違反道路交通安全規則第94條第3項、第93條第1項第1、2款、第101條第1項第3、4、5款規定，超速行駛於車道，未按鳴喇叭示警，亦未充分注意前方路況，保持安全之間隔，而原告亦違反道路交通安全規則第94條第3項、第102條第1項第5、7款、第61條之1第1項第1款規定，臨近路口時未打方向燈向左側偏移，致發生系爭車禍，被告為肇事主因，應負60%責任，原告為肇事次因，應負40%責任，依此核計原告得請求賠償之金額為49萬8588元【計算式：83萬980元×60%＝49萬8588元】。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件民事訴訟，且起訴狀繕本於113年1月8日合法送達被告(原交簡附民卷第3頁)，則原告請求被告自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年1月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，核無不合，應予准許。　　

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付49萬8588元，及自113年1月9日至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定利息，為有理由，應予准許。至逾上開範圍之請求，則無理由，不應准許。

六、本件判決（原告勝訴部分）係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職權宣告假執行，原告此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自無庸另為准駁之諭知。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　　

八、本件係原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項規定裁定移送前來，依同條第2項之規定，免納裁判費，復於民事審理期間亦未增加其他訴訟費用之支出，自無須為訴訟費用負擔之諭知。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳學德

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡秋明　　　



