
臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

113年度中消小字第4號

原      告  蘇喬恩    住○○市○○區○○路0段000巷0號12

0000000000000000

被      告  莫達國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳曉蔓 

訴訟代理人  林明正律師

            林育生律師

複代理人    林姍霓律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國112年4月1日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事 實 及 理 由

一、原告主張：原告於民國112年10月13日、112年10月16日向被

告訂購衣服、褲子、外套等商品，金額共計新臺幣（下同）

22,395元，嗣商品於112年10月31日、112年11月1日陸續到

達原告住家管理室，原告領取後全程開箱錄影，發現內容物

非原告所訂購之衣物，經聯繫被告公司客服人員後辦理退

貨，被告收到後竟稱：箱子疑似膠帶重複黏貼云云，而不同

意退款，故提起本件訴訟等語。聲明：被告應給付原告22,3

95元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之

5計算之利息。

二、被告則以：原告陸續向被告訂購兩筆訂單，訂單分別為TG23

1013M01047及TG231013W01053，金額為17,124元、5,271

元，被告隨即於接獲訂單後將包裹整理，並於同年10月30日

及10月31日出貨。豈料，原告於同年00月0日下午3時以LINE

告知被告須辦理退貨，同年11月7日，被告檢查其中一個退

貨包裹（訂單號碼：TG231013M01047，由被告派宅即便廠商
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至原告住處收取），發現內容物並非公司之產品，後續收到

超商退貨之包裹（訂單號碼：TG231013W01053）亦有同樣狀

況，裡面之衣物皆非被告販售之商品。被告並非不遵守消費

者享有7日無條件退換貨之鑑賞期，然前提係要完整退回被

告出貨之所有商品。被告在未收到所有商品前，自無可能直

接依原告之要求辦理退貨，原告所述皆與事實不符等語，資

為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由

  ㈠按通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務

後七日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明

理由及負擔任何費用或對價。消費者保護法第19條第1項前

段定有明文。次按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義

務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：

一、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為

金錢者，應附加自受領時起之利息償還之....。」民法第25

9條第1款、第2款分別定有明文。再按當事人主張有利於己

之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前

段定有明文。兩造間就系爭商品所為交易，屬網際網路之通

訊交易，有上開消費者保護法規定之適用，為兩造所不爭

執，而原告於收受商品後7日內已表示解除契約，並將商品

退還給被告，惟被告認為該退還之衣物非為其公司商品而再

退還給原告，並拒絕退款，是本件爭點在於原告所退回之衣

物究否為被告公司原寄交的商品？依舉證責任分配原則，自

應由兩造就此利己主張，負舉證責任。

　㈡經查，被告公司出貨之流程為工作人員先從倉儲將訂購之衣

物挑選出來放置籃子內再送往包貨區，包貨區之員工再逐一

核對數量及內容物，將清點過後之衣物裝箱，每一件衣物均

有「MIUSTAR」之洗標、吊牌，包裝袋亦有「MIUSTAR」之標

誌，將訂單明細表放置箱子內最上方後即開始封箱，先橫向

貼三條膠帶，再直向貼一條膠帶，最後將貨物追蹤號碼及訂

單編號貼於紙箱右下角，再將箱子拿到推車上放置；而原告
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所訂購之編號分別為0000000-TG231013M01047及0000000-TG

231013W01053，亦均由被告公司工作人員按前述流程實際包

裝，並全程錄影等情，已據被告提出出貨單、訂單商品示意

圖及包裝影片、翻拍照片為證（見卷第141-161、223-230

頁、170頁之光碟片），且經本院當庭勘驗無誤，有勘驗筆

錄可稽（見卷第216-217頁）。至原告主張其拿到被告寄送

之商品後即開箱錄影，收到的商品與退貨衣物係一致云云，

乃提出住家監視器錄影及手機錄影光碟為憑（附於卷第119

頁），經本院當庭勘驗錄影光碟，畫面中僅有原告在住家開

箱情形，開箱前紙箱固是黏貼膠帶未開之狀，但上下層膠帶

並非平整，似有雙重黏貼痕跡，且其內容物均為衣褲，僅分

別以透明塑膠袋獨立包裝，袋上並無任何字樣，亦無訂單明

細表，明顯與上開被告實際包裝物完全不同（見卷第208-21

6頁）；衡以原告稱陳：31日那天是等伊先生外出才到管理

室拿箱，11月1日再至兒子房間拿出來開箱，11月1日下午經

管理室通知後去管理室拿，回家馬上開箱云云（見卷第218

頁），堪認原告所提出之錄影畫面與其收貨地點、時間並非

一致，又原告自承其一直有向不同店家購買衣物之情（見卷

第217頁），其將他店家衣物混淆為被告公司商品，亦不無

可能，基此，本院認為原告就其主張其退還衣物即是被告公

司商品乙節，所為之舉證尚未達優勢證據程度，難以認定原

告已盡其回復原狀之義務，則被告據此抗辯拒絕退還價金，

尚屬有據。

四、從而，原告依民法第259條規定，契約解除後回復原狀之法

律關係，請求被告應給付原告22,395元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理

由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，核與判決之

結果不生影響，無庸逐一論究，併此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條；並依同法第436

    條之19規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19 　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                              法　官  王怡菁　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19　　日

                              書記官 王素珍
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}
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}
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    width: 10px;
}
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}
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}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}
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 }
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}
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}
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}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
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    -webkit-transform: scale(0);
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決
113年度中消小字第4號
原      告  蘇喬恩    住○○市○○區○○路0段000巷0號12


被      告  莫達國際有限公司


法定代理人  陳曉蔓  
訴訟代理人  林明正律師
            林育生律師
複代理人    林姍霓律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國112年4月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
    事 實 及 理 由
一、原告主張：原告於民國112年10月13日、112年10月16日向被告訂購衣服、褲子、外套等商品，金額共計新臺幣（下同）22,395元，嗣商品於112年10月31日、112年11月1日陸續到達原告住家管理室，原告領取後全程開箱錄影，發現內容物非原告所訂購之衣物，經聯繫被告公司客服人員後辦理退貨，被告收到後竟稱：箱子疑似膠帶重複黏貼云云，而不同意退款，故提起本件訴訟等語。聲明：被告應給付原告22,395元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告則以：原告陸續向被告訂購兩筆訂單，訂單分別為TG231013M01047及TG231013W01053，金額為17,124元、5,271元，被告隨即於接獲訂單後將包裹整理，並於同年10月30日及10月31日出貨。豈料，原告於同年00月0日下午3時以LINE告知被告須辦理退貨，同年11月7日，被告檢查其中一個退貨包裹（訂單號碼：TG231013M01047，由被告派宅即便廠商至原告住處收取），發現內容物並非公司之產品，後續收到超商退貨之包裹（訂單號碼：TG231013W01053）亦有同樣狀況，裡面之衣物皆非被告販售之商品。被告並非不遵守消費者享有7日無條件退換貨之鑑賞期，然前提係要完整退回被告出貨之所有商品。被告在未收到所有商品前，自無可能直接依原告之要求辦理退貨，原告所述皆與事實不符等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由
  ㈠按通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後七日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價。消費者保護法第19條第1項前段定有明文。次按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之....。」民法第259條第1款、第2款分別定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。兩造間就系爭商品所為交易，屬網際網路之通訊交易，有上開消費者保護法規定之適用，為兩造所不爭執，而原告於收受商品後7日內已表示解除契約，並將商品退還給被告，惟被告認為該退還之衣物非為其公司商品而再退還給原告，並拒絕退款，是本件爭點在於原告所退回之衣物究否為被告公司原寄交的商品？依舉證責任分配原則，自應由兩造就此利己主張，負舉證責任。
　㈡經查，被告公司出貨之流程為工作人員先從倉儲將訂購之衣物挑選出來放置籃子內再送往包貨區，包貨區之員工再逐一核對數量及內容物，將清點過後之衣物裝箱，每一件衣物均有「MIUSTAR」之洗標、吊牌，包裝袋亦有「MIUSTAR」之標誌，將訂單明細表放置箱子內最上方後即開始封箱，先橫向貼三條膠帶，再直向貼一條膠帶，最後將貨物追蹤號碼及訂單編號貼於紙箱右下角，再將箱子拿到推車上放置；而原告所訂購之編號分別為0000000-TG231013M01047及0000000-TG231013W01053，亦均由被告公司工作人員按前述流程實際包裝，並全程錄影等情，已據被告提出出貨單、訂單商品示意圖及包裝影片、翻拍照片為證（見卷第141-161、223-230頁、170頁之光碟片），且經本院當庭勘驗無誤，有勘驗筆錄可稽（見卷第216-217頁）。至原告主張其拿到被告寄送之商品後即開箱錄影，收到的商品與退貨衣物係一致云云，乃提出住家監視器錄影及手機錄影光碟為憑（附於卷第119頁），經本院當庭勘驗錄影光碟，畫面中僅有原告在住家開箱情形，開箱前紙箱固是黏貼膠帶未開之狀，但上下層膠帶並非平整，似有雙重黏貼痕跡，且其內容物均為衣褲，僅分別以透明塑膠袋獨立包裝，袋上並無任何字樣，亦無訂單明細表，明顯與上開被告實際包裝物完全不同（見卷第208-216頁）；衡以原告稱陳：31日那天是等伊先生外出才到管理室拿箱，11月1日再至兒子房間拿出來開箱，11月1日下午經管理室通知後去管理室拿，回家馬上開箱云云（見卷第218頁），堪認原告所提出之錄影畫面與其收貨地點、時間並非一致，又原告自承其一直有向不同店家購買衣物之情（見卷第217頁），其將他店家衣物混淆為被告公司商品，亦不無可能，基此，本院認為原告就其主張其退還衣物即是被告公司商品乙節，所為之舉證尚未達優勢證據程度，難以認定原告已盡其回復原狀之義務，則被告據此抗辯拒絕退還價金，尚屬有據。
四、從而，原告依民法第259條規定，契約解除後回復原狀之法律關係，請求被告應給付原告22,395元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，核與判決之結果不生影響，無庸逐一論究，併此敘明。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條；並依同法第436
    條之19規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19 　日
                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                              法　官  王怡菁　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19　　日
                              書記官 王素珍



臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

113年度中消小字第4號

原      告  蘇喬恩    住○○市○○區○○路0段000巷0號12



被      告  莫達國際有限公司



法定代理人  陳曉蔓  

訴訟代理人  林明正律師

            林育生律師

複代理人    林姍霓律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國112年4月1日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事 實 及 理 由

一、原告主張：原告於民國112年10月13日、112年10月16日向被

    告訂購衣服、褲子、外套等商品，金額共計新臺幣（下同）

    22,395元，嗣商品於112年10月31日、112年11月1日陸續到

    達原告住家管理室，原告領取後全程開箱錄影，發現內容物

    非原告所訂購之衣物，經聯繫被告公司客服人員後辦理退貨

    ，被告收到後竟稱：箱子疑似膠帶重複黏貼云云，而不同意

    退款，故提起本件訴訟等語。聲明：被告應給付原告22,395

    元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5

    計算之利息。

二、被告則以：原告陸續向被告訂購兩筆訂單，訂單分別為TG23

    1013M01047及TG231013W01053，金額為17,124元、5,271元

    ，被告隨即於接獲訂單後將包裹整理，並於同年10月30日及

    10月31日出貨。豈料，原告於同年00月0日下午3時以LINE告

    知被告須辦理退貨，同年11月7日，被告檢查其中一個退貨

    包裹（訂單號碼：TG231013M01047，由被告派宅即便廠商至

    原告住處收取），發現內容物並非公司之產品，後續收到超

    商退貨之包裹（訂單號碼：TG231013W01053）亦有同樣狀況

    ，裡面之衣物皆非被告販售之商品。被告並非不遵守消費者

    享有7日無條件退換貨之鑑賞期，然前提係要完整退回被告

    出貨之所有商品。被告在未收到所有商品前，自無可能直接

    依原告之要求辦理退貨，原告所述皆與事實不符等語，資為

    抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由

  ㈠按通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務

    後七日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明

    理由及負擔任何費用或對價。消費者保護法第19條第1項前

    段定有明文。次按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義

    務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：一

    、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金

    錢者，應附加自受領時起之利息償還之....。」民法第259

    條第1款、第2款分別定有明文。再按當事人主張有利於己之

    事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段

    定有明文。兩造間就系爭商品所為交易，屬網際網路之通訊

    交易，有上開消費者保護法規定之適用，為兩造所不爭執，

    而原告於收受商品後7日內已表示解除契約，並將商品退還

    給被告，惟被告認為該退還之衣物非為其公司商品而再退還

    給原告，並拒絕退款，是本件爭點在於原告所退回之衣物究

    否為被告公司原寄交的商品？依舉證責任分配原則，自應由

    兩造就此利己主張，負舉證責任。

　㈡經查，被告公司出貨之流程為工作人員先從倉儲將訂購之衣

    物挑選出來放置籃子內再送往包貨區，包貨區之員工再逐一

    核對數量及內容物，將清點過後之衣物裝箱，每一件衣物均

    有「MIUSTAR」之洗標、吊牌，包裝袋亦有「MIUSTAR」之標

    誌，將訂單明細表放置箱子內最上方後即開始封箱，先橫向

    貼三條膠帶，再直向貼一條膠帶，最後將貨物追蹤號碼及訂

    單編號貼於紙箱右下角，再將箱子拿到推車上放置；而原告

    所訂購之編號分別為0000000-TG231013M01047及0000000-TG

    231013W01053，亦均由被告公司工作人員按前述流程實際包

    裝，並全程錄影等情，已據被告提出出貨單、訂單商品示意

    圖及包裝影片、翻拍照片為證（見卷第141-161、223-230頁

    、170頁之光碟片），且經本院當庭勘驗無誤，有勘驗筆錄

    可稽（見卷第216-217頁）。至原告主張其拿到被告寄送之

    商品後即開箱錄影，收到的商品與退貨衣物係一致云云，乃

    提出住家監視器錄影及手機錄影光碟為憑（附於卷第119頁

    ），經本院當庭勘驗錄影光碟，畫面中僅有原告在住家開箱

    情形，開箱前紙箱固是黏貼膠帶未開之狀，但上下層膠帶並

    非平整，似有雙重黏貼痕跡，且其內容物均為衣褲，僅分別

    以透明塑膠袋獨立包裝，袋上並無任何字樣，亦無訂單明細

    表，明顯與上開被告實際包裝物完全不同（見卷第208-216

    頁）；衡以原告稱陳：31日那天是等伊先生外出才到管理室

    拿箱，11月1日再至兒子房間拿出來開箱，11月1日下午經管

    理室通知後去管理室拿，回家馬上開箱云云（見卷第218頁

    ），堪認原告所提出之錄影畫面與其收貨地點、時間並非一

    致，又原告自承其一直有向不同店家購買衣物之情（見卷第

    217頁），其將他店家衣物混淆為被告公司商品，亦不無可

    能，基此，本院認為原告就其主張其退還衣物即是被告公司

    商品乙節，所為之舉證尚未達優勢證據程度，難以認定原告

    已盡其回復原狀之義務，則被告據此抗辯拒絕退還價金，尚

    屬有據。

四、從而，原告依民法第259條規定，契約解除後回復原狀之法

    律關係，請求被告應給付原告22,395元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理

    由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，核與判決之

    結果不生影響，無庸逐一論究，併此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條；並依同法第436

    條之19規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19 　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                              法　官  王怡菁　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19　　日

                              書記官 王素珍






臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

113年度中消小字第4號

原      告  蘇喬恩    住○○市○○區○○路0段000巷0號12



被      告  莫達國際有限公司



法定代理人  陳曉蔓  

訴訟代理人  林明正律師

            林育生律師

複代理人    林姍霓律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國112年4月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

    事 實 及 理 由

一、原告主張：原告於民國112年10月13日、112年10月16日向被告訂購衣服、褲子、外套等商品，金額共計新臺幣（下同）22,395元，嗣商品於112年10月31日、112年11月1日陸續到達原告住家管理室，原告領取後全程開箱錄影，發現內容物非原告所訂購之衣物，經聯繫被告公司客服人員後辦理退貨，被告收到後竟稱：箱子疑似膠帶重複黏貼云云，而不同意退款，故提起本件訴訟等語。聲明：被告應給付原告22,395元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：原告陸續向被告訂購兩筆訂單，訂單分別為TG231013M01047及TG231013W01053，金額為17,124元、5,271元，被告隨即於接獲訂單後將包裹整理，並於同年10月30日及10月31日出貨。豈料，原告於同年00月0日下午3時以LINE告知被告須辦理退貨，同年11月7日，被告檢查其中一個退貨包裹（訂單號碼：TG231013M01047，由被告派宅即便廠商至原告住處收取），發現內容物並非公司之產品，後續收到超商退貨之包裹（訂單號碼：TG231013W01053）亦有同樣狀況，裡面之衣物皆非被告販售之商品。被告並非不遵守消費者享有7日無條件退換貨之鑑賞期，然前提係要完整退回被告出貨之所有商品。被告在未收到所有商品前，自無可能直接依原告之要求辦理退貨，原告所述皆與事實不符等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由

  ㈠按通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後七日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價。消費者保護法第19條第1項前段定有明文。次按「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之....。」民法第259條第1款、第2款分別定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。兩造間就系爭商品所為交易，屬網際網路之通訊交易，有上開消費者保護法規定之適用，為兩造所不爭執，而原告於收受商品後7日內已表示解除契約，並將商品退還給被告，惟被告認為該退還之衣物非為其公司商品而再退還給原告，並拒絕退款，是本件爭點在於原告所退回之衣物究否為被告公司原寄交的商品？依舉證責任分配原則，自應由兩造就此利己主張，負舉證責任。

　㈡經查，被告公司出貨之流程為工作人員先從倉儲將訂購之衣物挑選出來放置籃子內再送往包貨區，包貨區之員工再逐一核對數量及內容物，將清點過後之衣物裝箱，每一件衣物均有「MIUSTAR」之洗標、吊牌，包裝袋亦有「MIUSTAR」之標誌，將訂單明細表放置箱子內最上方後即開始封箱，先橫向貼三條膠帶，再直向貼一條膠帶，最後將貨物追蹤號碼及訂單編號貼於紙箱右下角，再將箱子拿到推車上放置；而原告所訂購之編號分別為0000000-TG231013M01047及0000000-TG231013W01053，亦均由被告公司工作人員按前述流程實際包裝，並全程錄影等情，已據被告提出出貨單、訂單商品示意圖及包裝影片、翻拍照片為證（見卷第141-161、223-230頁、170頁之光碟片），且經本院當庭勘驗無誤，有勘驗筆錄可稽（見卷第216-217頁）。至原告主張其拿到被告寄送之商品後即開箱錄影，收到的商品與退貨衣物係一致云云，乃提出住家監視器錄影及手機錄影光碟為憑（附於卷第119頁），經本院當庭勘驗錄影光碟，畫面中僅有原告在住家開箱情形，開箱前紙箱固是黏貼膠帶未開之狀，但上下層膠帶並非平整，似有雙重黏貼痕跡，且其內容物均為衣褲，僅分別以透明塑膠袋獨立包裝，袋上並無任何字樣，亦無訂單明細表，明顯與上開被告實際包裝物完全不同（見卷第208-216頁）；衡以原告稱陳：31日那天是等伊先生外出才到管理室拿箱，11月1日再至兒子房間拿出來開箱，11月1日下午經管理室通知後去管理室拿，回家馬上開箱云云（見卷第218頁），堪認原告所提出之錄影畫面與其收貨地點、時間並非一致，又原告自承其一直有向不同店家購買衣物之情（見卷第217頁），其將他店家衣物混淆為被告公司商品，亦不無可能，基此，本院認為原告就其主張其退還衣物即是被告公司商品乙節，所為之舉證尚未達優勢證據程度，難以認定原告已盡其回復原狀之義務，則被告據此抗辯拒絕退還價金，尚屬有據。

四、從而，原告依民法第259條規定，契約解除後回復原狀之法律關係，請求被告應給付原告22,395元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦之方法，核與判決之結果不生影響，無庸逐一論究，併此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條；並依同法第436

    條之19規定，確定訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19 　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                              法　官  王怡菁　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　19　　日

                              書記官 王素珍





