$AE Y B R E
113# & ¢ i F % 189950

/2‘ ﬁl*‘;m A 5 H‘l:.“‘i?
PRI B

x >
n =
A 24 I HH

FEeg () T# > ARN AR

/= ¥ ev
T & =
% I:FE. s ‘i’uj PE e N

Py E A F R

113287 227 3 75w,
3 >

- " HERBEHTRE ‘”%iﬁ"*lBa 9307~ > 2 p A ®WI1I13#3" 8F
ﬁi)ﬁ'ﬁ'ﬂﬁ FFEJIFF L0 E 214 -

SRR (R R ER ﬁﬂ,ﬁ:}é‘ﬁ“\ b)) d At f

=y RELEER T o AR o 3TE R1DF 9307 5 R 2 R

n’%mp&ﬁﬁo

7 2 24

F o ARBINA
B R EEE S R2 2 FRRAR ] N B LIEEN
SRR A B F 0 3 s A E PR 5205
ERIER3E TG PR o}%v R Y N
Bt (T R) 1688660~ (ﬂxl‘ﬁ;é“lSE ) e fEAT R
R113#82 22p A3 @ 7km i B MEEFP{ LR A
i dR2 1589307~ (2t $167TF ) » PBFHER
FIAEIH2Z P > R th2ERT > T &7 & 0 pRIETF o

A S

-~ R4 Ak AL 12#92 30 1185154 0 B & 2 500000
0L p g2 75473 O0O%OOOFE0£0005

%ﬂ#«ﬁ%



FliE A fAEd Rh A RS E R 23 5.000-00005p o)
(Tf',f‘:"f—'ﬁ'iﬁi’}%”?}’\/,, li{*r}s) » RF A4 X
RE2 B EE R (TH AL DIHFER) o L FIREL
Lhgm2 BRAF A% 0 ¢ ROGL 16586602 k& o f
FREREEA et RETL 2T > X2 dpaiz2 7
BERr et 0 £ 56566857~ > 43t F47 9800~ 2
wEAE 2822%%& WAL W RS RE 2 £ 51589307
~ o 2 Lik BT AR RGN 2R GEAT AT
& B %‘ﬁt’*f@:‘fn‘}%' 1589307~ » 2 pAesrf Aigid
BPAIGHp L REEJFE AL EZAIL
MAFGE P RA TR AR R A TGRS A2
kP2 pd R AL R R Lok o g R

Py

13

A R B E P (P > T éP?K
& iﬁ’%*“%ﬁ’ﬁﬁn@ﬁfﬂ’v%m:@%y
PEES w0 host A I AR R A BT -

(

T A % B ik 3\/, §:196p+ ‘;ﬁ—j\ggfﬁ NN A #Hf EWPES ?;1?213u+
I %2150E2 58 o R N2 % 1960F F R OF 4 AL SR AR 0
2 I @UBRT Y 5 f?;i’f%ﬁ: ’ @-Hwﬂjﬁ &' (b
BN ITEEES BRI ATE) (B3 ERTTER
'¢%$H>°ﬁ&¢@%&ﬂ@%4%§
TR = A G A REGEY
EFpfs 0 :ﬂéﬁi%A%””-A
;%‘T\L&%F" , Er’ 1}‘5"’ 4}%? L% o Rt



)& = R NETEN B TE &
BEEIREFTEEF > ERALBINETHPRLFER
WA -BPRD LU Ty T2 RrEyd
FHE CFRELIR TG LI ERLAERAL TR
ALEER (FaEHO9LT8F ) B8 7R » 9 1 5 S 43 4F
L GLRATARZ P IREF 0 R o8 L0
ME T 2 EA g A L BRI R AR
EFARE FIEM OGS RIRE GRTIAET NFiat
LREALIIREAT Y 2T BRI K RETEH
)k R E N L B RAS R RER O AR T Y S
1688660~ (#7715 5459800~ ~ % &£ 54792822~ -~ %
EETE6038~ » A %037 ) c RNUFTEELHEES
2R EATEINAE R IRR TR RP > LB E T o
G derk o ik ERBRA A AT AR £ ARFANE
FARZAT > A B A EHSOE > BAFRRZE E AT
B A 23690 S 1IE ‘”W“ﬁﬁfﬁﬁwi i %697

KA THLFARAITERY T & 2 LR
ﬁé?gﬁa’ﬂ%*wﬁ%mw CFEFER Y 20 3K

&
A
#Bég« 2L /UIJ}“L;E':L = .% VS I A A

kaf
N
[E—

Hzi

MR B 2R TOTTIEGY M (RREFITE) o ¥
iﬁiﬁmi“@4%1uwwg%a,3i§ﬁa@%4

o, {3]%2'3 [E2E-4 A }%,4 er,ﬂ«a_]t\@t E‘pfé' #r,:] , #Puﬁ‘t;}fr
B2 {6 Bab636680~ 5% (38 N dert & fror ) 0 de
SRR 2 4282252 1 FAF 98007 - £t 4
79307~ o SR %@»a,ﬁﬁﬁiﬁ@
79307~ > H in o S EEF o

%?#ﬁ;% &’Eﬁ%ﬁi DA PR ANk o X R A
%EP S TP G AL A drie e
#ﬁ"?lj)»fg'f%:_%‘iaj,] Tmfﬁ'go;’k,;;p{;%ﬂﬁ;(f:rﬁrg.
PRAMLTFEALEIZTFERETR (ZRFBRET) 977

~
EN

n-‘

P

1:\-

}

~



V.

f=q

]

(¥ %592 T8F ) » 4L B §mF AL B 4B F L3230
el BT HRRE TR XD IREB B Y E 5 AT
FIBE 2 IR TR B2 o B2 I E g 2 N
AR T AFIG P LI e RAR LB KX B
ﬁ‘-ﬁi# 0 e SN i e, u/i’ﬁ y ArRFE A iE e é“_:}f

FHR TL AR IR IR0 AT RS X FuRE

Bz ki d (AE $55F ) A4 ESE A
ZE A RGP R AR S BT R
FOJMERA e A ENLHRY AR AT RS

‘ f

(w
\
\.u.
L
ﬁ
=
=
”QHQ

= RS E A EN
T R A PR A R BT R R R LY B

L
A REE AR PEAEFRATR AR A 2
A e R AR LS LG e Tk R
A ARZEFFTHINAEBRRE FLE L é’iﬁﬁﬁ?}t 2_3p
TR RS R > AL AR TRT & o
et RA R BEEEM G L 21589307

o 2 '°%ﬁﬁiiﬁ§iﬂé WYBESQSB(ng%$8
) AT AR b R E T AL5E LI
T

w

3%$“mwvﬁ%i»@@%%i%&ﬂﬁ’*hvw%
TR AT EFL > FAL S B o
AERHE OGP A HAIERES MTRZER 0 SE
Flis st A AL S % a8 £ 7R - hiat o et AP oo
* 20 =

9‘“
R
i
NE
“'\
&

%%%%JL %*”'%%BW’@i%ﬁﬂiﬁﬁﬁ%Wj

FFIEd

D A R (S AL Y 0 A

~~



20p pATHE LRI F (RER) o dodk EEF A FFE
e— HHEp I FFAIT o

d ¥ 2, R 113 = 9 t 6 2
ER l%%

S

TEER £3F

YlEITEE 76, 038x0. 369x(4/12)=9, 353

FlEFT sl E 76, 038-9, 353=66, 685




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度中簡字第1899號
原      告  新光產物保險股份有限公司


法定代理人  吳昕紘  
訴訟代理人  張光賓  


            黃家宏  
被      告  李隆鈞  




上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國113年8月22日言詞辯論終結，判決如下︰
    主    文
一、被告應給付原告新臺幣15萬9307元，及自民國113年3月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、訴訟費用（除原告聲明縮減部分外）由被告負擔
三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣15萬9307元為原告預供擔保，得免為假執行。 
    事 實 及 理 由
壹、程序部分
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴聲明原請求：被告應給付原告新臺幣（下同）16萬8660元（本院卷第15頁）。嗣於民國113年8月22日本院言詞辯論期日以言詞更正聲明為：被告應給付原告15萬9307元（本院卷第167頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依首揭法條規定，並無不合，自應准許。
貳、實體部分　　
一、原告主張：被告於112年9月30日11時15分，駕駛車號0000-00號普通自小客車，行經臺中市○○區○○○道路0段000號前，因過失撞損由訴外人洪棋城駕駛之車號000-0000號自小客車（下稱系爭車輛，為訴外人洪惠儀所有），致發生系爭車輛受損之車禍事故（下稱系爭車禍事故）。原告因承保系爭車輛之車體損失險，已依約給付16萬8660元之保險金，自得代位被保險人向被告求償所受之損害，系爭車輛維修之零件經計算折舊後，金額為6萬6685元，加計工資4萬9800元及塗裝4萬2822元後，故被告尚應給付原告之金額為15萬9307元，原告因此依侵權行為及保險代位之法律關係提起本訴，並聲明：被告應給付原告15萬9307元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告抗辯：且原告所提出之代位求償同意書沒有被保險人之簽名及日期等記載；且系爭車輛只是輕微的損壞，沒有損壞這麼多，維修估價單上所列更換項目，有些沒有損壞，卻都進行更換，列入估價單，這樣不合理等語，並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決願供擔保免為假執行。
三、本院得心證之理由
  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第196條、第203條分別定有明文。次按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊）（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照）。再按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。保險法第53條第1項亦有明文。
  ㈡查原告主張被告因系爭車禍事故，造成系爭車輛受損，被告應負損害賠償責任等情，業據原告提出與所述相符之行駕照影本、車損照片、交通事故登記聯單、汽車險賠案理算書、估價單、發票等為證，並有臺中市政府警察局道路交通事故調查卷宗（本院卷第59至78頁）在卷可憑，此並為為被告所不爭執，足認原告所主張之上揭事實，應堪採信。而系爭車禍事故係因被告之過失所造成，系爭車輛因此受損，兩者間具有相當因果關係存在，則原告依照前揭規定，代位請求被告賠償系爭車輛修復費用之損害，堪認有據，應屬可採。
  ㈢依照原告所提出之系爭車輛維修估價單所載，其修復費用為16萬8660元（其中工資為4萬9800元、塗裝為4萬2822元、零件為7萬6038元，本院卷第53頁），然以新零件更換舊零件之零件折舊部分，依照前揭規定及說明，非屬必要費用，應予扣除，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表之規定，汽車耐用年數為5年，依定率遞減法每年應折舊千分之369，且參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用平均法或定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」為標準加以計算，系爭車輛係於112年6月出廠（本院卷第17頁），算至系爭車禍事故發生時之112年9月30日，系爭車輛已使用4月，是就零件部分，原告所得請求被告賠償之範圍，扣除折舊之後，應為6萬6685元為限（計算式詳如附表所示），加上其餘非屬零件之塗裝4萬2822元及工資4萬9800元，合計金額為15萬9307元。是原告請求被告賠償系爭車輛受損之維修費用15萬9307元，堪認有據，應予准許。
  ㈣至於被告雖辯稱：系爭車輛只是輕微的損壞，沒有損壞這麼多，維修估價單上所列更換項目有些沒有損壞，卻進行更換，列入估價單，並不合理等語。然依照臺中市政府警察局道路交通事故調查卷宗所附證據資料（含現場照片）所示（本院卷第59至78頁），系爭車輛因系爭車禍事故受損之部位在車尾附近；對照原告所提出之系爭車輛維修估價單，所列修繕之部位應可認在車尾之位置，修繕之部位與碰撞之部位大抵相符，並未發現有何不合理之處。況被告雖對系爭車輛更換維修之項目及必要性加以爭執，卻未提出任何證據以實其說，所為抗辯，難認有據，應無可採。被告雖又抗辯：原告所提出之代位求償同意書（本院卷第55頁）無被保險人之簽名，也沒有記載日期，不生法律上效力等語。然保險法第53條規定：保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權。此為保險人當然代位權之明文規定，故保險人與被保險人間縱無簽訂代位求償同意書，保險人於給付賠償金額後，仍得代位行使被保險人對於第三人之請求權。況代位求償同意書上有系爭車輛所有人即被保險人洪惠儀之蓋章，亦堪認洪惠儀已同意將系爭車輛對被告之損害賠償請求權讓與原告，是被告所辯，亦無可採。
四、綜上所述，原告依上開法律關係，請求被告給付15萬9307元，及自起訴狀繕本送達之翌日即113年3月8日（本院卷第83頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；本院並依職權宣告被告於預供相當金額之擔保後，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　6 　　日
                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                        法　官　楊忠城
以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　6 　　日
                        書記官  巫惠穎
附表
-----
折舊時間           金額
第1年折舊值        76,038×0.369×(4/12)=9,353
第1年折舊後價值    76,038-9,353=66,685


　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度中簡字第1899號

原      告  新光產物保險股份有限公司



法定代理人  吳昕紘  

訴訟代理人  張光賓  



            黃家宏  

被      告  李隆鈞  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國

113年8月22日言詞辯論終結，判決如下︰

    主    文

一、被告應給付原告新臺幣15萬9307元，及自民國113年3月8日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、訴訟費用（除原告聲明縮減部分外）由被告負擔

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣15萬9307元為原告預供

    擔保，得免為假執行。 

    事 實 及 理 由

壹、程序部分

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。原告起訴聲明原請求：被告應給付

    原告新臺幣（下同）16萬8660元（本院卷第15頁）。嗣於民

    國113年8月22日本院言詞辯論期日以言詞更正聲明為：被告

    應給付原告15萬9307元（本院卷第167頁），核屬減縮應受

    判決事項之聲明，依首揭法條規定，並無不合，自應准許。

貳、實體部分　　

一、原告主張：被告於112年9月30日11時15分，駕駛車號0000-0

    0號普通自小客車，行經臺中市○○區○○○道路0段000號前，因

    過失撞損由訴外人洪棋城駕駛之車號000-0000號自小客車（

    下稱系爭車輛，為訴外人洪惠儀所有），致發生系爭車輛受

    損之車禍事故（下稱系爭車禍事故）。原告因承保系爭車輛

    之車體損失險，已依約給付16萬8660元之保險金，自得代位

    被保險人向被告求償所受之損害，系爭車輛維修之零件經計

    算折舊後，金額為6萬6685元，加計工資4萬9800元及塗裝4

    萬2822元後，故被告尚應給付原告之金額為15萬9307元，原

    告因此依侵權行為及保險代位之法律關係提起本訴，並聲明

    ：被告應給付原告15萬9307元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告抗辯：且原告所提出之代位求償同意書沒有被保險人之

    簽名及日期等記載；且系爭車輛只是輕微的損壞，沒有損壞

    這麼多，維修估價單上所列更換項目，有些沒有損壞，卻都

    進行更換，列入估價單，這樣不合理等語，並聲明：原告之

    訴駁回，如受不利判決願供擔保免為假執行。

三、本院得心證之理由

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法毀損他

    人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之5。民法第184條第1項前段、第191條之2前段、

    第196條、第203條分別定有明文。次按物被毀損時，被害人

    除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第

    215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價

    額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如︰

    修理材料以新品換舊品，應予折舊）（最高法院77年度第9

    次民事庭會議決議參照）。再按被保險人因保險人應負保險

    責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險

    人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請

    求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。保險法第

    53條第1項亦有明文。

  ㈡查原告主張被告因系爭車禍事故，造成系爭車輛受損，被告

    應負損害賠償責任等情，業據原告提出與所述相符之行駕照

    影本、車損照片、交通事故登記聯單、汽車險賠案理算書、

    估價單、發票等為證，並有臺中市政府警察局道路交通事故

    調查卷宗（本院卷第59至78頁）在卷可憑，此並為為被告所

    不爭執，足認原告所主張之上揭事實，應堪採信。而系爭車

    禍事故係因被告之過失所造成，系爭車輛因此受損，兩者間

    具有相當因果關係存在，則原告依照前揭規定，代位請求被

    告賠償系爭車輛修復費用之損害，堪認有據，應屬可採。

  ㈢依照原告所提出之系爭車輛維修估價單所載，其修復費用為1

    6萬8660元（其中工資為4萬9800元、塗裝為4萬2822元、零

    件為7萬6038元，本院卷第53頁），然以新零件更換舊零件

    之零件折舊部分，依照前揭規定及說明，非屬必要費用，應

    予扣除，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊

    率表之規定，汽車耐用年數為5年，依定率遞減法每年應折

    舊千分之369，且參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項

    規定「固定資產提列折舊採用平均法或定率遞減法者，以1

    年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數

    相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」為標準加

    以計算，系爭車輛係於112年6月出廠（本院卷第17頁），算

    至系爭車禍事故發生時之112年9月30日，系爭車輛已使用4

    月，是就零件部分，原告所得請求被告賠償之範圍，扣除折

    舊之後，應為6萬6685元為限（計算式詳如附表所示），加

    上其餘非屬零件之塗裝4萬2822元及工資4萬9800元，合計金

    額為15萬9307元。是原告請求被告賠償系爭車輛受損之維修

    費用15萬9307元，堪認有據，應予准許。

  ㈣至於被告雖辯稱：系爭車輛只是輕微的損壞，沒有損壞這麼

    多，維修估價單上所列更換項目有些沒有損壞，卻進行更換

    ，列入估價單，並不合理等語。然依照臺中市政府警察局道

    路交通事故調查卷宗所附證據資料（含現場照片）所示（本

    院卷第59至78頁），系爭車輛因系爭車禍事故受損之部位在

    車尾附近；對照原告所提出之系爭車輛維修估價單，所列修

    繕之部位應可認在車尾之位置，修繕之部位與碰撞之部位大

    抵相符，並未發現有何不合理之處。況被告雖對系爭車輛更

    換維修之項目及必要性加以爭執，卻未提出任何證據以實其

    說，所為抗辯，難認有據，應無可採。被告雖又抗辯：原告

    所提出之代位求償同意書（本院卷第55頁）無被保險人之簽

    名，也沒有記載日期，不生法律上效力等語。然保險法第53

    條規定：保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對

    於第三人之請求權。此為保險人當然代位權之明文規定，故

    保險人與被保險人間縱無簽訂代位求償同意書，保險人於給

    付賠償金額後，仍得代位行使被保險人對於第三人之請求權

    。況代位求償同意書上有系爭車輛所有人即被保險人洪惠儀

    之蓋章，亦堪認洪惠儀已同意將系爭車輛對被告之損害賠償

    請求權讓與原告，是被告所辯，亦無可採。

四、綜上所述，原告依上開法律關係，請求被告給付15萬9307元

    ，及自起訴狀繕本送達之翌日即113年3月8日（本院卷第83

    頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有

    理由，應予准許。

五、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第

    389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；本院並依職

    權宣告被告於預供相當金額之擔保後，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　6 　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                        法　官　楊忠城

以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　6 　　日

                        書記官  巫惠穎

附表

-----

折舊時間           金額

第1年折舊值        76,038×0.369×(4/12)=9,353

第1年折舊後價值    76,038-9,353=66,685



　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院民事判決

113年度中簡字第1899號

原      告  新光產物保險股份有限公司



法定代理人  吳昕紘  

訴訟代理人  張光賓  



            黃家宏  

被      告  李隆鈞  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國113年8月22日言詞辯論終結，判決如下︰

    主    文

一、被告應給付原告新臺幣15萬9307元，及自民國113年3月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、訴訟費用（除原告聲明縮減部分外）由被告負擔

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣15萬9307元為原告預供擔保，得免為假執行。 

    事 實 及 理 由

壹、程序部分

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴聲明原請求：被告應給付原告新臺幣（下同）16萬8660元（本院卷第15頁）。嗣於民國113年8月22日本院言詞辯論期日以言詞更正聲明為：被告應給付原告15萬9307元（本院卷第167頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依首揭法條規定，並無不合，自應准許。

貳、實體部分　　

一、原告主張：被告於112年9月30日11時15分，駕駛車號0000-00號普通自小客車，行經臺中市○○區○○○道路0段000號前，因過失撞損由訴外人洪棋城駕駛之車號000-0000號自小客車（下稱系爭車輛，為訴外人洪惠儀所有），致發生系爭車輛受損之車禍事故（下稱系爭車禍事故）。原告因承保系爭車輛之車體損失險，已依約給付16萬8660元之保險金，自得代位被保險人向被告求償所受之損害，系爭車輛維修之零件經計算折舊後，金額為6萬6685元，加計工資4萬9800元及塗裝4萬2822元後，故被告尚應給付原告之金額為15萬9307元，原告因此依侵權行為及保險代位之法律關係提起本訴，並聲明：被告應給付原告15萬9307元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告抗辯：且原告所提出之代位求償同意書沒有被保險人之簽名及日期等記載；且系爭車輛只是輕微的損壞，沒有損壞這麼多，維修估價單上所列更換項目，有些沒有損壞，卻都進行更換，列入估價單，這樣不合理等語，並聲明：原告之訴駁回，如受不利判決願供擔保免為假執行。

三、本院得心證之理由

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第196條、第203條分別定有明文。次按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊）（最高法院77年度第9次民事庭會議決議參照）。再按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限。保險法第53條第1項亦有明文。

  ㈡查原告主張被告因系爭車禍事故，造成系爭車輛受損，被告應負損害賠償責任等情，業據原告提出與所述相符之行駕照影本、車損照片、交通事故登記聯單、汽車險賠案理算書、估價單、發票等為證，並有臺中市政府警察局道路交通事故調查卷宗（本院卷第59至78頁）在卷可憑，此並為為被告所不爭執，足認原告所主張之上揭事實，應堪採信。而系爭車禍事故係因被告之過失所造成，系爭車輛因此受損，兩者間具有相當因果關係存在，則原告依照前揭規定，代位請求被告賠償系爭車輛修復費用之損害，堪認有據，應屬可採。

  ㈢依照原告所提出之系爭車輛維修估價單所載，其修復費用為16萬8660元（其中工資為4萬9800元、塗裝為4萬2822元、零件為7萬6038元，本院卷第53頁），然以新零件更換舊零件之零件折舊部分，依照前揭規定及說明，非屬必要費用，應予扣除，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表之規定，汽車耐用年數為5年，依定率遞減法每年應折舊千分之369，且參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用平均法或定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」為標準加以計算，系爭車輛係於112年6月出廠（本院卷第17頁），算至系爭車禍事故發生時之112年9月30日，系爭車輛已使用4月，是就零件部分，原告所得請求被告賠償之範圍，扣除折舊之後，應為6萬6685元為限（計算式詳如附表所示），加上其餘非屬零件之塗裝4萬2822元及工資4萬9800元，合計金額為15萬9307元。是原告請求被告賠償系爭車輛受損之維修費用15萬9307元，堪認有據，應予准許。

  ㈣至於被告雖辯稱：系爭車輛只是輕微的損壞，沒有損壞這麼多，維修估價單上所列更換項目有些沒有損壞，卻進行更換，列入估價單，並不合理等語。然依照臺中市政府警察局道路交通事故調查卷宗所附證據資料（含現場照片）所示（本院卷第59至78頁），系爭車輛因系爭車禍事故受損之部位在車尾附近；對照原告所提出之系爭車輛維修估價單，所列修繕之部位應可認在車尾之位置，修繕之部位與碰撞之部位大抵相符，並未發現有何不合理之處。況被告雖對系爭車輛更換維修之項目及必要性加以爭執，卻未提出任何證據以實其說，所為抗辯，難認有據，應無可採。被告雖又抗辯：原告所提出之代位求償同意書（本院卷第55頁）無被保險人之簽名，也沒有記載日期，不生法律上效力等語。然保險法第53條規定：保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權。此為保險人當然代位權之明文規定，故保險人與被保險人間縱無簽訂代位求償同意書，保險人於給付賠償金額後，仍得代位行使被保險人對於第三人之請求權。況代位求償同意書上有系爭車輛所有人即被保險人洪惠儀之蓋章，亦堪認洪惠儀已同意將系爭車輛對被告之損害賠償請求權讓與原告，是被告所辯，亦無可採。

四、綜上所述，原告依上開法律關係，請求被告給付15萬9307元，及自起訴狀繕本送達之翌日即113年3月8日（本院卷第83頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行；本院並依職權宣告被告於預供相當金額之擔保後，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　6 　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                        法　官　楊忠城

以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　6 　　日

                        書記官  巫惠穎

附表

-----

折舊時間           金額

第1年折舊值        76,038×0.369×(4/12)=9,353

第1年折舊後價值    76,038-9,353=66,685



　　　　　　　　　　　　　　　　　



