ek I R ES 0 S IR SN A PER
1132 B ¥ 1 3 %4485

B2 3dm
PR RIL A LR
A 3 REE
L
£ % #
2 it
2 e
,)_’F),\ /Jq _§ Flg Bi‘

g E AF’EPF FrEn s W'Fﬁil FREE N EARIIZET
P 10P 3 PR B RS e
B >
}}'—?p—;‘z}%:‘%}r}'o
;’%;’3F?E})§7%§3}7§°
%2

- ~ R A skeE U

R F a2 A2 RAAEELE LTI 2 P T
P(THIEP) o d REFEEP L F A B LS
/Tﬁ:_”Lr%”J’if)’}L?’“’f'r}ﬁf@;’i‘ﬁ AL EFERFT P (TH

AT ) o et 1098 F A B R TG A L o A4 R
e G p 3 LEFPHTY ~EHFYPAT @

Ko CRBREE AT, RERE AL SRR
; 4R >Y109# 112 27p nE Y TR

X
;p Fpdhze - FF

; W Ea AE Sk T
= Qiﬁﬂwﬁiabﬁﬁaﬁzwjﬁﬂbﬂiﬁ&%F
Eldortdtr 2 AE (TEFLEAE) FLHEFZ

ﬁ“?\ﬁﬂi}qw%%?\r
% W
9
ﬁ
B
A\
.
b=

o



_—

ik kL AR f & F A F 23 ML TR A
TRFENET2LEFPHE £ (2020%) P BRI T
P X RERR AT EZF (FOBFH) 2P T
L RRABR AENEFPA_ PP AL - RESE
AR RN D T R B E A R 3 = o s =1 )
PHEE o EF o T AU ESEERTY iR &
“67%%¢W%Jﬁ*¢%ﬁ%%€ﬁ%*’éﬁﬁif
A E2ERBFH A S RO INFEFPINL
ﬂ'w“ﬁ%?@ﬁ%”i%&éﬁ?Fﬂﬁ’ﬁﬁ@?ﬁ
B2 BEESE  LAGHWIELE 2 BT AE S ERLE
RAT o td MR Y ENTF 22 E09hFIRG Z
oo F109# (7 ~2020% ) 423 2 > WO F A Y PEER
BHEERy  ZARLF IR PEEIELTLE
i\$%$ﬁ&@§f%LE$4’zééaﬁ%,ﬁﬁﬁ
HAAL > LHEASRpufEi f s 93 vk gridas
L0pEAGURIER § 29 F Ee L2 4k 2109410
PR AN P RIE RN T2 R~ B3 R RTE
FE oL E2 AR BEL % BB
dORA L EEF RIOLG 0 P D v LD 7
EHEd CRFEEBTE 2R PURLEAL KRG, MEEE
FoRLFNGLSPHEEERA S LRE3EK AR H
LRAPEEVE AGFLRUEE §2FF v L k4
R R ENE A2 A AL AL 2 RFIGHD A
oA E R A AT AR A RL YRS -

Jmp k£ fefad 2 BT @re TR 20208 0 B
?fgﬁﬁ';ijéa\f%;i’i:?%#i—'kz TSy 0 2ERARR
a%'i&a*ztﬁ;j‘&wﬁ&ﬁztﬁL £

o 5

W T fofdz 5/ 7 s & Wﬁ*%ﬁ%@(

EIE S PRERTRBE ol GRS ) 28259

@gig;unﬁﬁ&wanku»o%ﬁm°%ﬁﬂ@£#ﬁ%
SR S T S o R 20205

¥
2R TR AL
¢ e
*-



! PAH G FFEAEL B RRAT
PasFTHTIOA2Z e 3 5 ENJIBELFL FRAff2
R rREP S E B’éégp;

ol BRI s > AFHRE, A7 g
?5&?%%2}51-33%{’}']%%7/ EN | ‘ﬁj&‘fr’ﬁﬁg:ﬁ Fx3 5N 2
el JElAR BB £ABL ALEAT A
B Rl AL fEE A A F 2o RLAE AR 2 RFIAAM G
THOF o
Mt 4535 £ AR e BEEGFET BT A% (112427
L 3 % 9424 ~ 9425 ~ 9426 9427%}5 P T LR AT AL R
) o REFRALALFREG > FRAAEHD T
FJH

N H:x‘.\.‘.
—\
g

pant

()

S}

|k & R EE 3 A2 TEF ot B4 2 21112
EROEFFUUGEAT R T AR Ll AL
Hhtz dMEFREGFEE PSRBT 3.

2. FEsRAE E N A AF G )%zﬁwﬁz;wrg;%gé%w;r%nz
RO EFFUMBTLAE R T AR B2 AL
%ﬁﬁiiﬁ\ﬁ?$ﬁﬁﬁiﬁ$ﬁﬁ’? °

R FI A &P RE TR R LB LY+ 2 2112
R CEFFUMWBTLA TR T AR B AL
HhitzZ 2L GG RE2 JILgREE? 58

4. 7% w¢4ﬂ%@%*@ﬁWﬁ%Mm$?§ﬁ% } % 112
ERTEFHMITHEAT N LT T Aot A gl AL

SRk E GRS LR 5 b
SR i REE
R4kt 2 md CEESBANDARBE LR O F



=)

9:& 1172 275 A E,uj LR N VR A

AR A A B AT

PR L B2 A 0T
SRR B - RS S TR S 2 AL
EE A RHLCRTET o fARAAL AN B RLD 4
FFfseET K rprsg % fofd £37 c R 211283 ~47 Fak
244 h 2o A B R 2 ikl Al E BEYF O ORLBIFUERL
» HI4ER 7 T o R B AN AN FRRp ¢ 2 frfif R

W

fl> Fk L fraR 9 2 Qs AR REF AT
AL L oM e A ¥ Fmi o2 £ IR A
%ﬁ%ﬁi Tk o AL B R D L R R 2
FAHEL A F

@ﬁﬁﬁ-fﬁvﬁ?* RGP REEF L2 A EF R

£ et REF L ,Z‘si'ﬂfrﬁ’*’% & ¥ pBeiize {2020 o
GE g g E AR R A2 EF P 50 22020110 27
B RENED AL e gF 2 FFp L1098 11 27

mEFEARfrEE Y Y iEed o PRkagFpP 2R



fare QFHT o SGRRFHFHH VR L %G L
(BEFF ) REXNFFTI6ERT ofd g &I fofz
iaﬁp’ﬁ#ﬁﬁﬁ%ﬁi’%l%*% P& 3|dpAp

Euﬂ ‘<€f%a?%%/\ﬁab”4ﬁ ﬂ} e g 5 WA

Eah2Besly TyupREERFIOF2LL 25 2%
«fr])‘@’gv,d;m* lgx’gj\frgqﬂﬁ Nz - . /%"%" P
Lo NALREFAE IR c AABEGFRAALEAER

T LA, 2 s o MR A fefad LY RE R

BITRE AP R I TRkl g

’ff’ﬁ'q:lFl i*> R iT 4 d\’ft’}?zplﬁ jZ»,P > N2.—- »m A H_

ﬁ—~w~&%i4¢¢1%o T kAT R g WP

y GEAI TR LR U 158007 o SRRy L R B s R e A

B2 P RE: 2 JLfarss e A G a3 fofdd #rik &

ﬁﬁﬁiﬁoaﬁﬁiﬂ“%lﬁﬁﬁﬁ’%%ﬁgﬁ&i

AR R T AR GEH P Wi fs g e
: ,

i

=
4
A
AN\

iﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬂ%ma [EE R
FAAT AD AR AR A EL AR L FIA
LERE o e PN A S B S A G R
L@TVF'f@rmu,kﬁfa:4$ﬁ ‘
FELAEEA ) uil @4%4#WM§L?
TR ERARR FAET 0 > F F N2
JoF o X ﬁ*ﬂg PR ZFH W o

=~ Nz H|Er

CierEsuis B8 G235 ARG TRARAALE B {1E



P EEAZ > AFTFRZF2UTIEFIR LG P2 o 13
TRFERAIARZ B > Bdpd BM R T P A
il

ZABIREAZEIZ BT AL B G AR
2R B i ARSI R A A T 0 A R LR
FELL AL e M WEFR ARG S A 5L
ARPLAFLRZFR > FEAREREAZALSA L
TEEZAPREN . AL AETA R 2 S TR B
ﬂ’ﬁ@%@mﬁiﬁiéﬁ’@%ﬁﬁﬁiiﬁﬁwﬁﬁ

E e AL 4T ”"FPP a,m’ )%'fé ’&ﬁf‘wé Fozob

b F_k
W TS

-
=\
DX

.

%
Jlz. FRIVERFIMG G AL TH - HREALAFRE
FIps > e A2 R FIM GAE GG 2o 03 f BT
¥
%

[

L

1

1

R e !

FEHGIALD L BRE AT AL Y HRAE
A,ma%éémﬁ%gﬁiﬁﬁéﬁnﬁ,m@ 4 L3
ff A% A Jj*vximﬁ?i d 2 RARFIM Gl BEHEZ Ty L
Vi 2h #H2 R FIM *é’%%ﬁﬁﬁ@ﬂ%ﬁﬁfﬁﬁ%
B §FEANEGRIAMGET a8 FREEA
FOTEN O TREF L2 EM G ERETELARAERD S
EHELERFAALEET T (AF2R1005 R 5§

SRITETEER Ty
H}iigé@ﬁﬂ%”éﬁi%ﬁ%

1 PR fofE o deg E A R fAE R RN E
IFzZ»]\i.ﬂ;d ’J"’t‘d“ﬁi")a /szﬁgfﬁ‘.ﬁ’?\;i;ﬁ’
ZAefR s W R KW P REZ E M GG A#HS &
, @,WQW frﬁ*ogzu)ﬁr KPRz MR LA

?\L

N
.

E-D)
A
[E
{w

RS
pui
-3;.‘};
Tf—

o

— F

&r_ﬁ 1—3\; > F,Q{'F}’f‘?ﬁq: ’ _ ;'\-‘»L {J ) ]F %A J\'-:’;H:«-‘Z'
Bk k2 2 EM % 773 %‘IF zgs& LAH R R

qeTy *ﬂq“7%ﬁﬂ%§é’ﬁﬁﬁpa%&



B tam = = 2 ﬁv H{‘?ﬁ*’ flr’Jﬂ. 5@1;};? j\p’; \/z%%.‘jifﬁg
2195’?&, /ﬁ{é)

ﬁ ’

._é_:}%zi g s L AR 2 AHRFIM G FLREE Y £ 9T
<aﬁffbw’$4iz%£ii’§&fﬁi$%
AAHRFIMGE L fofad > 20 S E 4 2
Girfdd 2 EF R T2 - > A AL AHRTFIMREF
(RA%% %1267 ~273F ) » & & L mEL§ &
:sq, IR S %7&“ WSS F R R B A
5 R 22250007~ ~ 3 4 42,750,000~ ~ £l % #250, 00
O;U‘Er&pﬁ-BOO,OOOm;r?wfiz,ﬁ‘ii’ﬂfrﬁ”i% SN F

Liy f‘frﬁ”i vd REREARL £ A 5 REE142, 80
9~ ~ 2 A 41,745,447~ ~ %] % #1058, 677~
Z3Miwﬁhﬁiﬁﬁ%§ CE RS S

LR AEAeBE R TE S F g S e (TR
20204’5_’3_ P A FFE R L
y'/B;“p}F”?%%Q\ﬂya—v,;_& ety
’ﬁi\—frﬁ’*lﬁzg»—v ANz - =
’%\%_mgaﬁ%

ITEEDP
AR - 55'1»?/}3 i
SR AR
22N AN
ok j$\ m ,? ~BEE S BB P2t e
1~3~ 4* AR f 5 @S 1 F &IV G
1,740,000~ - ﬂ?,ﬁﬁifrﬁiiﬁﬁ?ﬁ fr ﬁ’%%?%pl 745, 447
Rl R R
é@@%@

,-\
‘4?3 m



£ AL AR FIM Gt d o me i &
‘?’1@.3@%;’."7/’31}:??3 P AR M Aofia £ &R
fi %"‘;?‘T\—L AR 7\1—\)}}’5 el A BN 1N ,?'

5.8
?F}‘j;f'% /z‘l: ’ r’[’_‘ﬂi‘_‘%;ﬂf 1\4-% ’ \-”;k"/é[

TLUH HEHAROL > 2 B2 2 § %A
AL - R FRERETE2 T2 0 22 %153
EF R ey Tk g @ E NI EF
RS EE AL ESEE LA, EE RS
FIEARERZ CFAEEATRTHEEZYN o

iR 2 aﬁ%ﬁ B AR R QRN Rxd kL

fof#d o o ig e JR2000# KT RASE - T AR - E
B2 peEak s £3p 4 W 2 RIE®142,809~ - £ 1 AL, T4
5,447 ~ %1 4 #: 158,677~ ~ ¥ % :2317,354~2 & & >
TiEpE AL AL U R2EHGABE EEHAFE
BHRELineHi 82 B 3R ERREEIERTF 0 @
*fefdd o PRk (TREEL) T FEIHRL B
AEFEF- e RE8 0 RETREL > Z109£ 11 27B
%ifﬁ%?h(iiﬁéiw71%?)’@F%¥W
2EE S GLfriaR ¥ ib * oo X ,a BE U ﬁéﬁﬂ "frﬁ’*
BEpWeeiged - pte &

RN R o & T a
& B 2B SRS i3 7

22l

fmu
6 =
™
=
- Y
)\4_
|
bl
-:;l N
~m
M
W
N
NS
[—
DO
ol



MEEP R 2%k~ $2290F $ 208 mAr UL B R R
20 A BEEeEE LA RA R L o3 A
BRI EF 2o 98 A

=l
) o .rgj\f;—;ggj\fi Foe B ¢ & @iﬂﬁﬁ?;v "*E'JJiLT'F
HoOPRERLBEFERBHLILE o T AEFHC HP
FEoo B i3 H ARz ST A S R 0T 2 B o 5 A R
o 33 R EAL A2 % 21

FTpl o

o

SRR Y f 2GRy 0 AE R 5 4360F ¥ 298 - % T80% o

v = EY £ 113 & 8 3 23 p
S ISR LN BOA
E 7 MEZ
MF A AGBRRATR o
dod JRAZ) A Bt iEES0P RN o p ABRB DI PR F AP
PRI o et R LR T i E kAR PR 0 BT EE

20 p

)"‘%._
¢

PRI F (R A ) o drd EEFRAS L RK
GE SR £
£ . W 113 # 8 P23y

pul

J-
|

1<

—

I
28

s 3

i %

S FELP Il p £ A Lo &3 L5 [
i (R4 %)

109/11/27 109/11/27 F i $140, 000 WG0000000 | A4 @ # 2 2 pall2& & 7 & F 504245 &

SN |




(\ER)

2 109/11/27 109/11/27 upy-3 $1, 740, 000 WG0000000 | & &4 @ # 2 2 pall2# & 7 & 3 % 94255 &

dok

FHRRLAL

3 109/11/27 109711727 £l 4 & $150, 000 WG0000000 | & 44 ¥ 3 = 2 pell2# B 2 L F % 94265 ~
EHERL AR

4 109/11/27 109/11/27 i $310, 000 WG0000000 | &4 @ 3 2 2 pll2& & 7 &3 594275 &

T
i
[

¥

LS N

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決
113年度中簡字第448號
原      告  李尚任  
訴訟代理人  蔡亞玲律師




被      告  宋棋興  
            李介鑫  
            劉秀燕  
            邱君進  
共      同
訴訟代理人  黃明睦  


上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，於中華民國113年7月10日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。   
    事實及理由
一、原告主張略以：
　㈠原告前與被告4人及訴外人葉美瑩合資成立尚勝股份有限公司（下稱尚勝公司），由原告擔任公司負責人，其中被告李介鑫所屬股份之實際持股者為德泛企業股份有限公司（下稱德泛公司）。嗣於109年間尚勝公司因經營不善，被告4人遂提出已繕打好內容，但簽署日期空白、合約履行期限空白而未達成協議之「股權買賣合約書」要求原告在乙方欄位簽名；復於109年11月27日又要求原告另行簽立已繕打好內容，但清償日期空白、簽署日僅有年份而未達成協議之「和解書」要求原告預先在乙方欄位簽名；並於同日要求原告另行簽立如附表所示之本票（下合稱系爭本票）作為擔保之用。
　㈡然系爭股權買賣合約書係被告等之訴訟代理人所撰擬，而系爭買賣合約書之簽署日期僅有年份（2020年）、日期則為空白，且股權買賣合約書第三條（合約履行期限）記載：「甲乙雙方同意應自本合約簽署日起＿日內，備妥一切股權移轉登記所須文件暨乙方應將買賣價金給付予甲方，並協同辦理相關事宜。」等語，可知本件股權移轉登記事宜、買賣價金給付之時點業經特別約定於股權買賣合約書中，當屬系爭契約交易之重要事項，而為契約必要之點，至於簽署日部分，因攸關股權買賣合約書第三條之合約履行期限，當亦屬契約必要之點無疑。今兩造對於上開必要之點並未達成合致之意思表示，此由股權買賣合約書第三條之合約履行期限為空白，暨109年（西元2020年）起至今，尚勝公司未曾辦理股權移轉登記事宜，及被告劉秀燕迄今仍擔任尚勝公司之董事、被告李介鑫迄今仍擔任監察人，並長達3年餘，均無反對意見，足證兩造間就股權買賣合約書必要之點並未達成合意，自無從認股權買賣合約書業已成立、生效；且109年10月間以後仍均由德泛公司處理尚勝公司之買賣、庫存及帳務事宜，如依被告等之主張，渠等早已退股，則尚勝公司理應由原告李尚任持有全部股份，何以尚勝公司仍由德泛公司處理買賣、庫存及帳務事宜？又何以被告劉秀燕迄今仍擔任董事、被告李介鑫迄今仍擔任監察人，長達3年餘，而無反對意見？再再可證，兩造間並無股權買賣之事實存在，是系爭股權買賣合約書自不成立，則系爭本票之原因債權自不存在，被告等自無從本於系爭本票主張票據權利。
　㈢細觀系爭和解書之前言僅記載：「雙方就2020年＿月前之投資債務紛爭達成協議，特立條款共同遵守於後」，全然未就當事人間須就所欲終止或防止爭執之範圍有所約定，亦未具體特定雙方和解之範圍，可徵兩造間對於和解範圍（包含何期間以前、何項投資債務糾紛、和解之債權標的等）之契約必要之點，並未有意思表示合致之情甚明。再觀系爭和解書第二條之清償方式僅記載：「清償方式：乙方願自2020年＿月＿   日清償上述債務，若清償不足，雙方同意亦可另以日後合作投資新公司之乙方每年股利應優先作為償還本和解債務方式之一；乙方並開立票日為＿ 年＿月＿日，金額為＿元整之票號＿之本票一張以為清償不足額之擔保，甲方於乙方未依約清償時得行使此本票權利。」、最末簽署日為「2020年＿月＿日」，可知系爭和解書之清償日、簽署日俱為空白，此乃因兩造間未能達成一致之意思，故而留存「空白」。再者，有關清償方式部分，依系爭和解書第二條之文意，可知「清償日」屆至，縱使乙方未清償完畢，亦可以日後投資新公司之每年股利優先作為償還本和解債務方式之一，故「清償日」已列為必要之點，今兩造之意思表示未達合致，則系爭和解書自不成立，則系爭本票之原因基礎關係既不存在。
　㈣被告4人持系爭本票向鈞院聲請准予強制執行在案（112年司票字第9424、9425、9426、9427號，下合稱系爭本票裁定），原告否認系爭本票債權存在，爰提起本件訴訟，並聲明：
　　1.確認被告宋棋興持有原告所簽發如臺灣臺中地方法院112年度司票字第9424號民事裁定所示如附表編號1之本票，對原告之本票債權請求權及利息請求權均不存在。
　　2.確認被告李介鑫持有原告所簽發如臺灣臺中地方法院112年度司票字第9425號民事裁定所示如附表編號2之本票，對原告之本票債權請求權及利息請求權均不存在。
　　3.確認被告劉秀燕持有原告所簽發如臺灣臺中地方法院112年度司票字第9426號民事裁定所示如附表編號3之本票，對原告之本票債權請求權及利息請求權均不存在。
　　4.確認被告邱君進持有原告所簽發如臺灣臺中地方法院112年度司票字第9427號民事裁定所示如附表編號4之本票，對原告之本票債權請求權及利息請求權均不存在。
二、被告答辯略以：
　㈠原告與被告4人及訴外人葉美瑩間基於朋友間誠信共同出資設立尚勝股份有限公司，而在擔任董事長期間，因原告經營不善造成公司虧損，遂於109年間與被告等協議。由原告分別與各被告簽署系爭股權買賣契約，用以購入被告各自所有之股份，被告4人就此退股，嗣後原告對於所購入被告各人股份之應付價金皆僅部分給付而無力全額清償。原告遂於109年11月27日分別與被告等4人協議簽署系爭和解契約書，並於同時依和解書內容各簽發系爭本票作為擔保。而被告4人因顧及其與原告朋友關係，故同意作為擔保之本票所載金額僅寫至萬位數字，即和解金額之萬元以下金額就不算入本票之所記載金額。惟原告直至109年底前均未依約清償。而雙方原同意除金錢清償外，原告得以與被告4人合作投資新公司之原告所分得每年股利，此股利應優先償還和解債務，作為償還和解債務方式之一，然迄今雙方因原告之處理債務誠信並未有前述合作投資事宜。惟被告4人仍基於與原告朋友間情誼並未即時追償該和解金額。然直至112年3、4月間被告4人託人聯繫原告清償和解債務事宜，原告均是拖延態度，甚至拒不清償。被告4人基於保障自己之和解債權權利，遂依系爭和解契約書之約定向法院聲請本票執行以維護本票之票據權利，被告四人另因前述和解金額高於擔保之本票金額之因素，亦依督促程序聲請法院依雙方之和解對原告發支付命令促其清償。
　㈡原告雖稱和解書所載清償期限與簽署日均為空白或簽署日僅有年份記載，然事實上系爭和解書簽署日雖謹記載2020年，而系爭和解書附件本票影本之簽署日為西元2020年11月27日，實足以證明系爭和解契約書之簽署日即為109年11月27日，故當時未在和解書中另行記載，何來無簽署日之說，更有甚者，簽署日之有無記載並無礙和解契約之成立，原告之舉僅是拒不清償之矯飾之詞，系爭和解書中清償期限雖僅記載為2020年，而未有月、日記載，實係雙方真意為比同前述系爭和解書之簽署日因有本票發票日記載就簡略之，即是指雙方同意原告可以在2020年底前，有一個多月時間清償和解債務。退萬步言，縱認原告對清償期限無記載之主張有理由(假設語氣)，然依民法第736條規定，和解僅需合乎和解成立之要件，該和解契約即成立，本件既有發票日與到期日相同之相當於即期本票作為擔保，則依該系爭和解書約定，除另以日後合作投資新公司之乙方每年股利應優先作為償還本和解債務方式之一外，當原告「未依約清償」即得行使此本票權利，以維護此和解債權。故所謂清償期限則非屬於該約之必要之點，蓋有無完全清償才是雙方所注重必要之點，才會特約本票擔保事宜。況依民法第229條規定，給付仍是有無確定期限之情形。何來「未記載清償期限」之和解契約為不成立之說。
　㈡至於原告其他所謂「另以日後合作投資新公司之乙方每年股利應優先作為償還本和解債務方式之一．．清償方式多元化。或本票簽發不得附條件。或分別聲請支付命令及本票裁定聲請有重複請求」云云。惟查，系爭和解書是約定若雙方有合作投資公司，當原告分得股利時，「此股利」應優先拿來清償和解債務，是作為本和解債務清償方式之一，而不是唯一、亦非最優先之清償方式。而依原告依起訴狀意旨說明清償方式多元化，卻又拒絕清償而造成和解契約目的不達。況迄今雙方因原告之處理債務誠信並未有系爭和解書所提合作投資事宜。而所謂本票簽發不得附條件，應記載無條件支付，係基於票據無因性，是本票在票據上不得記載為有條件支付，與基礎原因關係之和解契約有無附條件無關。至於被告4人另因前述和解金額高於擔保之本票金額之因素，而依督促程序聲請法院依雙方之和解對原告發支付命令促其清償之原因外；若原告認共同被告四人有重覆請求事宜，甚或重覆執行之情形；原告本諸保障財產之實體與程序權利，本得行使訴訟或非訟程序救濟權利，毋庸特別述及等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。經查，原告主張被告持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，經本院以系爭本票裁定准許在案之事實，業經本院依職權調取該本票裁定民事卷宗查核無訛。系爭本票既由被告持有且已行使票據權利，而原告否認該本票上債權，顯然兩造就系爭本票債權存在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵害之危險，則原告提起本件確認本票債權不存在之訴，即有確認之法律上利益。　　
　㈡另按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則，而非猶悉令票據債務人負舉證責任（最高法院105年度台簡上字第1號判決意旨參照）。
　㈢系爭本票基礎原因關係為系爭和解書：
　  1.民法上所稱之和解，如當事人係以他種法律關係或以單純無因性之債務約束等由，替代原有之法律關係而成立者，乃創設性之和解；倘以原來而明確之法律關係為基礎而成立者，則屬認定性之和解。該以原來明確之法律關係為基礎而成立之認定性和解，因僅有認定效力，債權人固非不得依原來之法律關係，訴請債務人為給付；惟苟係以他種法律關係或單純無因性之債務約束等由，替代原有之法律關係而成立之創設性和解，即無容再依原來明確之法律關係，請求債務人為給付之餘地（最高法院99年度台上字第2195號判決參照）。
　　2.查：原告就系爭本票之基礎原因關為系爭股權買賣合約書及系爭和解書乙節，被告先表示無意見，後改稱系爭本票基礎原因關係為系爭和解書，至於系爭股權買賣契約僅是該和解書之簽署原因之一，而非本票基礎原因關係等語（見本案卷第126頁、273頁），經查：依系爭股權買賣合約書，兩造約定為讓售被告尚勝公司股權，讓售金額分別為宋棋興225,000元、李介鑫2,750,000元、劉秀燕250,000元、邱君進500,000元；而依系爭和解書，為兩造就投資紛爭約定和解，由原告賠償被告金額分別為宋棋興142,809元、李介鑫1,745,447元、劉秀燕158,677元、邱君進317,354元，就系爭股權買賣合約書與系爭和解書不論是約定事項或原告給付之金額，均大相逕庭，揆前開說明，系爭和解書屬創設性和解，首堪認定。
　　3.依系爭和解書均載明：「第二條：清償方式：乙方（即原告）願自2020年＿月＿ 日清償上述債務，若清償不足，雙方同意亦可另以日後合作投資新公司之乙方每年股利應優先作為償還本和解債務方式之一；乙方並開立票日為＿ 年＿月＿日，金額為＿元整之票號＿之本票一張以為清償不足額之擔保，甲方於乙方未依約清償時得行使此本票權利。」，且其中原告提出之和解書，除被告李介鑫部分漏載外，其餘均載明發票日、金額、票號，核與附表編號1、3、4本票相符；而編號2本票指定受款人李介鑫部分為1,740,000元，亦與系爭和解書李介鑫和解金額1,745,447元，4分和解書與4張系爭本票萬元以下捨棄均相符，有卷附和解書、系爭本票影本可稽，是系爭本票基礎原因關係為系爭和解書，亦可確認。
　　4.原告主張基礎關係尚包含系爭股權買賣合約書，然與上開證據資料不符，已如前述，原告此部分主張自無足採，本件關於系爭本票基礎原因關係認定與抗辯事由，既與系爭股權買賣合約書無涉，且依上開說明創設性和解無再依原來法律關係請求之問題，是就兩造關於尚勝公司股權買賣有關各項攻擊防禦方法，即無審認之必要，合先敘明。
　㈣系爭和解書有效成立：
　　1.按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；是和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所定明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文，足見和解契約乃以當事人意思表示合致為成立及生效要，並非必須具備一定之方式，意即和解契約為「不要式契約」。復按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，民法第153條亦有明文。所謂「必要之點」，通常指契約之要素而言，至於清償日期、付款方式等係屬於偶素非必要之點，此項非必要偶素，若未經表示推定其契約成立。
　　2.本件原告抗辯兩造尚未成立和解契約等情，然依卷附系爭和解書，兩造已就2000年投資債務糾紛，互相讓步，達成原告賠償被告金額分別為宋棋興142,809元、李介鑫1,745,447元、劉秀燕158,677元、邱君進317,354元之合意，並依此簽立系爭本票，參以原告與訴外人簡單集團執行長高振益Line對話截圖，高振益建議原告提出還款計畫，使用和解書，日後股東（即被告等人）不能反悔去提告，簽本票確保一定會還錢，原告即同意，並於109年11月27日簽立和解書等情（見本案卷第157、160頁），依上開說明及事證，足認和解契約業已成立。至有關清償期、和解書簽屬日期雖未記載，此已由系爭本票載明發票日、到期日補足，且上開清償期、系爭和解書簽署日，並非和解契約必要之點，縱認兩造意思表示尚未一致，仍有民法第121條期間之終止、第229條第2項無確定期限給付遲延規定定之，仍不影響該和解契約之成立，原告再以系爭和解書未明確記載清償日期、簽屬日期辯稱兩造間之和解契約尚未生效云云，顯無可採。
四、綜上所述，被告基於系爭和解書取得系爭本票，本於票據之文義性及無因性，即得依票據文義行使權利，是原告請求確認被告持有之系爭本票及原因關係債權不存在，為無理由，應予駁回。
五、原告於本件言詞辯論終結後以應命原告到庭說明，並聲請傳喚賴威信，聲請本件應再開辯論等語（見本院卷第101至103頁）。惟本院認本件事證已臻明確，已無傳喚賴威信到庭作證，自無依原告聲請再開辯論之必要。另本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘明。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第78條。
 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日
                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                                  法　官　陳嘉宏
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日
                                  書記官  林佩萱
附表　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		發票日

		到期日

		受款人

		票面金額
（新臺幣）

		票據號碼

		備註



		1

		109/11/27

		109/11/27

		宋棋興

		$140,000

		WG0000000

		臺灣臺中地方法院112年度司票字第9424號本票裁定之本票



		2

		109/11/27

		109/11/27

		李介鑫

		$1,740,000

		WG0000000

		臺灣臺中地方法院112年度司票字第9425號本票裁定之本票



		3

		109/11/27

		109/11/27

		劉秀燕

		$150,000

		WG0000000

		臺灣臺中地方法院112年度司票字第9426號本票裁定之本票



		4

		109/11/27

		109/11/27

		邱君進

		$310,000

		WG0000000

		臺灣臺中地方法院112年度司票字第9427號本票裁定之本票







 
　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

113年度中簡字第448號

原      告  李尚任  

訴訟代理人  蔡亞玲律師





被      告  宋棋興  

            李介鑫  

            劉秀燕  

            邱君進  

共      同

訴訟代理人  黃明睦  



上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，於中華民國113年7

月10日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。   

    事實及理由

一、原告主張略以：

　㈠原告前與被告4人及訴外人葉美瑩合資成立尚勝股份有限公司

    （下稱尚勝公司），由原告擔任公司負責人，其中被告李介

    鑫所屬股份之實際持股者為德泛企業股份有限公司（下稱德

    泛公司）。嗣於109年間尚勝公司因經營不善，被告4人遂提

    出已繕打好內容，但簽署日期空白、合約履行期限空白而未

    達成協議之「股權買賣合約書」要求原告在乙方欄位簽名；

    復於109年11月27日又要求原告另行簽立已繕打好內容，但

    清償日期空白、簽署日僅有年份而未達成協議之「和解書」

    要求原告預先在乙方欄位簽名；並於同日要求原告另行簽立

    如附表所示之本票（下合稱系爭本票）作為擔保之用。

　㈡然系爭股權買賣合約書係被告等之訴訟代理人所撰擬，而系

    爭買賣合約書之簽署日期僅有年份（2020年）、日期則為空

    白，且股權買賣合約書第三條（合約履行期限）記載：「甲

    乙雙方同意應自本合約簽署日起＿日內，備妥一切股權移轉

    登記所須文件暨乙方應將買賣價金給付予甲方，並協同辦理

    相關事宜。」等語，可知本件股權移轉登記事宜、買賣價金

    給付之時點業經特別約定於股權買賣合約書中，當屬系爭契

    約交易之重要事項，而為契約必要之點，至於簽署日部分，

    因攸關股權買賣合約書第三條之合約履行期限，當亦屬契約

    必要之點無疑。今兩造對於上開必要之點並未達成合致之意

    思表示，此由股權買賣合約書第三條之合約履行期限為空白

    ，暨109年（西元2020年）起至今，尚勝公司未曾辦理股權

    移轉登記事宜，及被告劉秀燕迄今仍擔任尚勝公司之董事、

    被告李介鑫迄今仍擔任監察人，並長達3年餘，均無反對意

    見，足證兩造間就股權買賣合約書必要之點並未達成合意，

    自無從認股權買賣合約書業已成立、生效；且109年10月間

    以後仍均由德泛公司處理尚勝公司之買賣、庫存及帳務事宜

    ，如依被告等之主張，渠等早已退股，則尚勝公司理應由原

    告李尚任持有全部股份，何以尚勝公司仍由德泛公司處理買

    賣、庫存及帳務事宜？又何以被告劉秀燕迄今仍擔任董事、

    被告李介鑫迄今仍擔任監察人，長達3年餘，而無反對意見

    ？再再可證，兩造間並無股權買賣之事實存在，是系爭股權

    買賣合約書自不成立，則系爭本票之原因債權自不存在，被

    告等自無從本於系爭本票主張票據權利。

　㈢細觀系爭和解書之前言僅記載：「雙方就2020年＿月前之投資

    債務紛爭達成協議，特立條款共同遵守於後」，全然未就當

    事人間須就所欲終止或防止爭執之範圍有所約定，亦未具體

    特定雙方和解之範圍，可徵兩造間對於和解範圍（包含何期

    間以前、何項投資債務糾紛、和解之債權標的等）之契約必

    要之點，並未有意思表示合致之情甚明。再觀系爭和解書第

    二條之清償方式僅記載：「清償方式：乙方願自2020年＿月＿

       日清償上述債務，若清償不足，雙方同意亦可另以日後

    合作投資新公司之乙方每年股利應優先作為償還本和解債務

    方式之一；乙方並開立票日為＿ 年＿月＿日，金額為＿元整之

    票號＿之本票一張以為清償不足額之擔保，甲方於乙方未依

    約清償時得行使此本票權利。」、最末簽署日為「2020年＿

    月＿日」，可知系爭和解書之清償日、簽署日俱為空白，此

    乃因兩造間未能達成一致之意思，故而留存「空白」。再者

    ，有關清償方式部分，依系爭和解書第二條之文意，可知「

    清償日」屆至，縱使乙方未清償完畢，亦可以日後投資新公

    司之每年股利優先作為償還本和解債務方式之一，故「清償

    日」已列為必要之點，今兩造之意思表示未達合致，則系爭

    和解書自不成立，則系爭本票之原因基礎關係既不存在。

　㈣被告4人持系爭本票向鈞院聲請准予強制執行在案（112年司

    票字第9424、9425、9426、9427號，下合稱系爭本票裁定）

    ，原告否認系爭本票債權存在，爰提起本件訴訟，並聲明：

　　1.確認被告宋棋興持有原告所簽發如臺灣臺中地方法院112

      年度司票字第9424號民事裁定所示如附表編號1之本票，

      對原告之本票債權請求權及利息請求權均不存在。

　　2.確認被告李介鑫持有原告所簽發如臺灣臺中地方法院112

      年度司票字第9425號民事裁定所示如附表編號2之本票，

      對原告之本票債權請求權及利息請求權均不存在。

　　3.確認被告劉秀燕持有原告所簽發如臺灣臺中地方法院112

      年度司票字第9426號民事裁定所示如附表編號3之本票，

      對原告之本票債權請求權及利息請求權均不存在。

　　4.確認被告邱君進持有原告所簽發如臺灣臺中地方法院112

      年度司票字第9427號民事裁定所示如附表編號4之本票，

      對原告之本票債權請求權及利息請求權均不存在。

二、被告答辯略以：

　㈠原告與被告4人及訴外人葉美瑩間基於朋友間誠信共同出資設

    立尚勝股份有限公司，而在擔任董事長期間，因原告經營不

    善造成公司虧損，遂於109年間與被告等協議。由原告分別

    與各被告簽署系爭股權買賣契約，用以購入被告各自所有之

    股份，被告4人就此退股，嗣後原告對於所購入被告各人股

    份之應付價金皆僅部分給付而無力全額清償。原告遂於109

    年11月27日分別與被告等4人協議簽署系爭和解契約書，並

    於同時依和解書內容各簽發系爭本票作為擔保。而被告4人

    因顧及其與原告朋友關係，故同意作為擔保之本票所載金額

    僅寫至萬位數字，即和解金額之萬元以下金額就不算入本票

    之所記載金額。惟原告直至109年底前均未依約清償。而雙

    方原同意除金錢清償外，原告得以與被告4人合作投資新公

    司之原告所分得每年股利，此股利應優先償還和解債務，作

    為償還和解債務方式之一，然迄今雙方因原告之處理債務誠

    信並未有前述合作投資事宜。惟被告4人仍基於與原告朋友

    間情誼並未即時追償該和解金額。然直至112年3、4月間被

    告4人託人聯繫原告清償和解債務事宜，原告均是拖延態度

    ，甚至拒不清償。被告4人基於保障自己之和解債權權利，

    遂依系爭和解契約書之約定向法院聲請本票執行以維護本票

    之票據權利，被告四人另因前述和解金額高於擔保之本票金

    額之因素，亦依督促程序聲請法院依雙方之和解對原告發支

    付命令促其清償。

　㈡原告雖稱和解書所載清償期限與簽署日均為空白或簽署日僅

    有年份記載，然事實上系爭和解書簽署日雖謹記載2020年，

    而系爭和解書附件本票影本之簽署日為西元2020年11月27日

    ，實足以證明系爭和解契約書之簽署日即為109年11月27日

    ，故當時未在和解書中另行記載，何來無簽署日之說，更有

    甚者，簽署日之有無記載並無礙和解契約之成立，原告之舉

    僅是拒不清償之矯飾之詞，系爭和解書中清償期限雖僅記載

    為2020年，而未有月、日記載，實係雙方真意為比同前述系

    爭和解書之簽署日因有本票發票日記載就簡略之，即是指雙

    方同意原告可以在2020年底前，有一個多月時間清償和解債

    務。退萬步言，縱認原告對清償期限無記載之主張有理由(

    假設語氣)，然依民法第736條規定，和解僅需合乎和解成立

    之要件，該和解契約即成立，本件既有發票日與到期日相同

    之相當於即期本票作為擔保，則依該系爭和解書約定，除另

    以日後合作投資新公司之乙方每年股利應優先作為償還本和

    解債務方式之一外，當原告「未依約清償」即得行使此本票

    權利，以維護此和解債權。故所謂清償期限則非屬於該約之

    必要之點，蓋有無完全清償才是雙方所注重必要之點，才會

    特約本票擔保事宜。況依民法第229條規定，給付仍是有無

    確定期限之情形。何來「未記載清償期限」之和解契約為不

    成立之說。

　㈡至於原告其他所謂「另以日後合作投資新公司之乙方每年股

    利應優先作為償還本和解債務方式之一．．清償方式多元化。

    或本票簽發不得附條件。或分別聲請支付命令及本票裁定聲

    請有重複請求」云云。惟查，系爭和解書是約定若雙方有合

    作投資公司，當原告分得股利時，「此股利」應優先拿來清

    償和解債務，是作為本和解債務清償方式之一，而不是唯一

    、亦非最優先之清償方式。而依原告依起訴狀意旨說明清償

    方式多元化，卻又拒絕清償而造成和解契約目的不達。況迄

    今雙方因原告之處理債務誠信並未有系爭和解書所提合作投

    資事宜。而所謂本票簽發不得附條件，應記載無條件支付，

    係基於票據無因性，是本票在票據上不得記載為有條件支付

    ，與基礎原因關係之和解契約有無附條件無關。至於被告4

    人另因前述和解金額高於擔保之本票金額之因素，而依督促

    程序聲請法院依雙方之和解對原告發支付命令促其清償之原

    因外；若原告認共同被告四人有重覆請求事宜，甚或重覆執

    行之情形；原告本諸保障財產之實體與程序權利，本得行使

    訴訟或非訟程序救濟權利，毋庸特別述及等語資為抗辯。並

    聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂

    即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原

    告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安

    之狀態，能以確認判決將之除去者而言。經查，原告主張被

    告持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，經本院以系爭

    本票裁定准許在案之事實，業經本院依職權調取該本票裁定

    民事卷宗查核無訛。系爭本票既由被告持有且已行使票據權

    利，而原告否認該本票上債權，顯然兩造就系爭本票債權存

    在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將

    有受侵害之危險，則原告提起本件確認本票債權不存在之訴

    ，即有確認之法律上利益。　　

　㈡另按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票

    上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權

    利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權

    利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且

    若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人

    ，依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債

    務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據

    基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理

    時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有

    所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則，而非

    猶悉令票據債務人負舉證責任（最高法院105年度台簡上字

    第1號判決意旨參照）。

　㈢系爭本票基礎原因關係為系爭和解書：

　  1.民法上所稱之和解，如當事人係以他種法律關係或以單純

      無因性之債務約束等由，替代原有之法律關係而成立者，

      乃創設性之和解；倘以原來而明確之法律關係為基礎而成

      立者，則屬認定性之和解。該以原來明確之法律關係為基

      礎而成立之認定性和解，因僅有認定效力，債權人固非不

      得依原來之法律關係，訴請債務人為給付；惟苟係以他種

      法律關係或單純無因性之債務約束等由，替代原有之法律

      關係而成立之創設性和解，即無容再依原來明確之法律關

      係，請求債務人為給付之餘地（最高法院99年度台上字第

      2195號判決參照）。

　　2.查：原告就系爭本票之基礎原因關為系爭股權買賣合約書

      及系爭和解書乙節，被告先表示無意見，後改稱系爭本票

      基礎原因關係為系爭和解書，至於系爭股權買賣契約僅是

      該和解書之簽署原因之一，而非本票基礎原因關係等語（

      見本案卷第126頁、273頁），經查：依系爭股權買賣合約

      書，兩造約定為讓售被告尚勝公司股權，讓售金額分別為

      宋棋興225,000元、李介鑫2,750,000元、劉秀燕250,000

      元、邱君進500,000元；而依系爭和解書，為兩造就投資

      紛爭約定和解，由原告賠償被告金額分別為宋棋興142,80

      9元、李介鑫1,745,447元、劉秀燕158,677元、邱君進317

      ,354元，就系爭股權買賣合約書與系爭和解書不論是約定

      事項或原告給付之金額，均大相逕庭，揆前開說明，系爭

      和解書屬創設性和解，首堪認定。

　　3.依系爭和解書均載明：「第二條：清償方式：乙方（即原

      告）願自2020年＿月＿ 日清償上述債務，若清償不足，雙

      方同意亦可另以日後合作投資新公司之乙方每年股利應優

      先作為償還本和解債務方式之一；乙方並開立票日為＿ 年

      ＿月＿日，金額為＿元整之票號＿之本票一張以為清償不足額

      之擔保，甲方於乙方未依約清償時得行使此本票權利。」

      ，且其中原告提出之和解書，除被告李介鑫部分漏載外，

      其餘均載明發票日、金額、票號，核與附表編號1、3、4

      本票相符；而編號2本票指定受款人李介鑫部分為1,740,0

      00元，亦與系爭和解書李介鑫和解金額1,745,447元，4分

      和解書與4張系爭本票萬元以下捨棄均相符，有卷附和解

      書、系爭本票影本可稽，是系爭本票基礎原因關係為系爭

      和解書，亦可確認。

　　4.原告主張基礎關係尚包含系爭股權買賣合約書，然與上開

      證據資料不符，已如前述，原告此部分主張自無足採，本

      件關於系爭本票基礎原因關係認定與抗辯事由，既與系爭

      股權買賣合約書無涉，且依上開說明創設性和解無再依原

      來法律關係請求之問題，是就兩造關於尚勝公司股權買賣

      有關各項攻擊防禦方法，即無審認之必要，合先敘明。

　㈣系爭和解書有效成立：

　　1.按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防

      止爭執發生之契約；是和解有使當事人所拋棄之權利消滅

      及使當事人取得和解契約所定明權利之效力，民法第736

      條、第737條分別定有明文，足見和解契約乃以當事人意

      思表示合致為成立及生效要，並非必須具備一定之方式，

      意即和解契約為「不要式契約」。復按當事人互相表示意

      思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人

      對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示

      意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人

      意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，民法第153

      條亦有明文。所謂「必要之點」，通常指契約之要素而言

      ，至於清償日期、付款方式等係屬於偶素非必要之點，此

      項非必要偶素，若未經表示推定其契約成立。

　　2.本件原告抗辯兩造尚未成立和解契約等情，然依卷附系爭

      和解書，兩造已就2000年投資債務糾紛，互相讓步，達成

      原告賠償被告金額分別為宋棋興142,809元、李介鑫1,745

      ,447元、劉秀燕158,677元、邱君進317,354元之合意，並

      依此簽立系爭本票，參以原告與訴外人簡單集團執行長高

      振益Line對話截圖，高振益建議原告提出還款計畫，使用

      和解書，日後股東（即被告等人）不能反悔去提告，簽本

      票確保一定會還錢，原告即同意，並於109年11月27日簽

      立和解書等情（見本案卷第157、160頁），依上開說明及

      事證，足認和解契約業已成立。至有關清償期、和解書簽

      屬日期雖未記載，此已由系爭本票載明發票日、到期日補

      足，且上開清償期、系爭和解書簽署日，並非和解契約必

      要之點，縱認兩造意思表示尚未一致，仍有民法第121條

      期間之終止、第229條第2項無確定期限給付遲延規定定之

      ，仍不影響該和解契約之成立，原告再以系爭和解書未明

      確記載清償日期、簽屬日期辯稱兩造間之和解契約尚未生

      效云云，顯無可採。

四、綜上所述，被告基於系爭和解書取得系爭本票，本於票據之

    文義性及無因性，即得依票據文義行使權利，是原告請求確

    認被告持有之系爭本票及原因關係債權不存在，為無理由，

    應予駁回。

五、原告於本件言詞辯論終結後以應命原告到庭說明，並聲請傳

    喚賴威信，聲請本件應再開辯論等語（見本院卷第101至103

    頁）。惟本院認本件事證已臻明確，已無傳喚賴威信到庭作

    證，自無依原告聲請再開辯論之必要。另本件事證已臻明確

    ，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後

    ，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘

    明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第78條。

 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　陳嘉宏

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

                                  書記官  林佩萱

附表　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 發票日 到期日 受款人 票面金額 （新臺幣） 票據號碼 備註 1 109/11/27 109/11/27 宋棋興 $140,000 WG0000000 臺灣臺中地方法院112年度司票字第9424號本票裁定之本票 2 109/11/27 109/11/27 李介鑫 $1,740,000 WG0000000 臺灣臺中地方法院112年度司票字第9425號本票裁定之本票 3 109/11/27 109/11/27 劉秀燕 $150,000 WG0000000 臺灣臺中地方法院112年度司票字第9426號本票裁定之本票 4 109/11/27 109/11/27 邱君進 $310,000 WG0000000 臺灣臺中地方法院112年度司票字第9427號本票裁定之本票 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決
113年度中簡字第448號
原      告  李尚任  
訴訟代理人  蔡亞玲律師




被      告  宋棋興  
            李介鑫  
            劉秀燕  
            邱君進  
共      同
訴訟代理人  黃明睦  


上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，於中華民國113年7月10日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。   
    事實及理由
一、原告主張略以：
　㈠原告前與被告4人及訴外人葉美瑩合資成立尚勝股份有限公司（下稱尚勝公司），由原告擔任公司負責人，其中被告李介鑫所屬股份之實際持股者為德泛企業股份有限公司（下稱德泛公司）。嗣於109年間尚勝公司因經營不善，被告4人遂提出已繕打好內容，但簽署日期空白、合約履行期限空白而未達成協議之「股權買賣合約書」要求原告在乙方欄位簽名；復於109年11月27日又要求原告另行簽立已繕打好內容，但清償日期空白、簽署日僅有年份而未達成協議之「和解書」要求原告預先在乙方欄位簽名；並於同日要求原告另行簽立如附表所示之本票（下合稱系爭本票）作為擔保之用。
　㈡然系爭股權買賣合約書係被告等之訴訟代理人所撰擬，而系爭買賣合約書之簽署日期僅有年份（2020年）、日期則為空白，且股權買賣合約書第三條（合約履行期限）記載：「甲乙雙方同意應自本合約簽署日起＿日內，備妥一切股權移轉登記所須文件暨乙方應將買賣價金給付予甲方，並協同辦理相關事宜。」等語，可知本件股權移轉登記事宜、買賣價金給付之時點業經特別約定於股權買賣合約書中，當屬系爭契約交易之重要事項，而為契約必要之點，至於簽署日部分，因攸關股權買賣合約書第三條之合約履行期限，當亦屬契約必要之點無疑。今兩造對於上開必要之點並未達成合致之意思表示，此由股權買賣合約書第三條之合約履行期限為空白，暨109年（西元2020年）起至今，尚勝公司未曾辦理股權移轉登記事宜，及被告劉秀燕迄今仍擔任尚勝公司之董事、被告李介鑫迄今仍擔任監察人，並長達3年餘，均無反對意見，足證兩造間就股權買賣合約書必要之點並未達成合意，自無從認股權買賣合約書業已成立、生效；且109年10月間以後仍均由德泛公司處理尚勝公司之買賣、庫存及帳務事宜，如依被告等之主張，渠等早已退股，則尚勝公司理應由原告李尚任持有全部股份，何以尚勝公司仍由德泛公司處理買賣、庫存及帳務事宜？又何以被告劉秀燕迄今仍擔任董事、被告李介鑫迄今仍擔任監察人，長達3年餘，而無反對意見？再再可證，兩造間並無股權買賣之事實存在，是系爭股權買賣合約書自不成立，則系爭本票之原因債權自不存在，被告等自無從本於系爭本票主張票據權利。
　㈢細觀系爭和解書之前言僅記載：「雙方就2020年＿月前之投資債務紛爭達成協議，特立條款共同遵守於後」，全然未就當事人間須就所欲終止或防止爭執之範圍有所約定，亦未具體特定雙方和解之範圍，可徵兩造間對於和解範圍（包含何期間以前、何項投資債務糾紛、和解之債權標的等）之契約必要之點，並未有意思表示合致之情甚明。再觀系爭和解書第二條之清償方式僅記載：「清償方式：乙方願自2020年＿月＿   日清償上述債務，若清償不足，雙方同意亦可另以日後合作投資新公司之乙方每年股利應優先作為償還本和解債務方式之一；乙方並開立票日為＿ 年＿月＿日，金額為＿元整之票號＿之本票一張以為清償不足額之擔保，甲方於乙方未依約清償時得行使此本票權利。」、最末簽署日為「2020年＿月＿日」，可知系爭和解書之清償日、簽署日俱為空白，此乃因兩造間未能達成一致之意思，故而留存「空白」。再者，有關清償方式部分，依系爭和解書第二條之文意，可知「清償日」屆至，縱使乙方未清償完畢，亦可以日後投資新公司之每年股利優先作為償還本和解債務方式之一，故「清償日」已列為必要之點，今兩造之意思表示未達合致，則系爭和解書自不成立，則系爭本票之原因基礎關係既不存在。
　㈣被告4人持系爭本票向鈞院聲請准予強制執行在案（112年司票字第9424、9425、9426、9427號，下合稱系爭本票裁定），原告否認系爭本票債權存在，爰提起本件訴訟，並聲明：
　　1.確認被告宋棋興持有原告所簽發如臺灣臺中地方法院112年度司票字第9424號民事裁定所示如附表編號1之本票，對原告之本票債權請求權及利息請求權均不存在。
　　2.確認被告李介鑫持有原告所簽發如臺灣臺中地方法院112年度司票字第9425號民事裁定所示如附表編號2之本票，對原告之本票債權請求權及利息請求權均不存在。
　　3.確認被告劉秀燕持有原告所簽發如臺灣臺中地方法院112年度司票字第9426號民事裁定所示如附表編號3之本票，對原告之本票債權請求權及利息請求權均不存在。
　　4.確認被告邱君進持有原告所簽發如臺灣臺中地方法院112年度司票字第9427號民事裁定所示如附表編號4之本票，對原告之本票債權請求權及利息請求權均不存在。
二、被告答辯略以：
　㈠原告與被告4人及訴外人葉美瑩間基於朋友間誠信共同出資設立尚勝股份有限公司，而在擔任董事長期間，因原告經營不善造成公司虧損，遂於109年間與被告等協議。由原告分別與各被告簽署系爭股權買賣契約，用以購入被告各自所有之股份，被告4人就此退股，嗣後原告對於所購入被告各人股份之應付價金皆僅部分給付而無力全額清償。原告遂於109年11月27日分別與被告等4人協議簽署系爭和解契約書，並於同時依和解書內容各簽發系爭本票作為擔保。而被告4人因顧及其與原告朋友關係，故同意作為擔保之本票所載金額僅寫至萬位數字，即和解金額之萬元以下金額就不算入本票之所記載金額。惟原告直至109年底前均未依約清償。而雙方原同意除金錢清償外，原告得以與被告4人合作投資新公司之原告所分得每年股利，此股利應優先償還和解債務，作為償還和解債務方式之一，然迄今雙方因原告之處理債務誠信並未有前述合作投資事宜。惟被告4人仍基於與原告朋友間情誼並未即時追償該和解金額。然直至112年3、4月間被告4人託人聯繫原告清償和解債務事宜，原告均是拖延態度，甚至拒不清償。被告4人基於保障自己之和解債權權利，遂依系爭和解契約書之約定向法院聲請本票執行以維護本票之票據權利，被告四人另因前述和解金額高於擔保之本票金額之因素，亦依督促程序聲請法院依雙方之和解對原告發支付命令促其清償。
　㈡原告雖稱和解書所載清償期限與簽署日均為空白或簽署日僅有年份記載，然事實上系爭和解書簽署日雖謹記載2020年，而系爭和解書附件本票影本之簽署日為西元2020年11月27日，實足以證明系爭和解契約書之簽署日即為109年11月27日，故當時未在和解書中另行記載，何來無簽署日之說，更有甚者，簽署日之有無記載並無礙和解契約之成立，原告之舉僅是拒不清償之矯飾之詞，系爭和解書中清償期限雖僅記載為2020年，而未有月、日記載，實係雙方真意為比同前述系爭和解書之簽署日因有本票發票日記載就簡略之，即是指雙方同意原告可以在2020年底前，有一個多月時間清償和解債務。退萬步言，縱認原告對清償期限無記載之主張有理由(假設語氣)，然依民法第736條規定，和解僅需合乎和解成立之要件，該和解契約即成立，本件既有發票日與到期日相同之相當於即期本票作為擔保，則依該系爭和解書約定，除另以日後合作投資新公司之乙方每年股利應優先作為償還本和解債務方式之一外，當原告「未依約清償」即得行使此本票權利，以維護此和解債權。故所謂清償期限則非屬於該約之必要之點，蓋有無完全清償才是雙方所注重必要之點，才會特約本票擔保事宜。況依民法第229條規定，給付仍是有無確定期限之情形。何來「未記載清償期限」之和解契約為不成立之說。
　㈡至於原告其他所謂「另以日後合作投資新公司之乙方每年股利應優先作為償還本和解債務方式之一．．清償方式多元化。或本票簽發不得附條件。或分別聲請支付命令及本票裁定聲請有重複請求」云云。惟查，系爭和解書是約定若雙方有合作投資公司，當原告分得股利時，「此股利」應優先拿來清償和解債務，是作為本和解債務清償方式之一，而不是唯一、亦非最優先之清償方式。而依原告依起訴狀意旨說明清償方式多元化，卻又拒絕清償而造成和解契約目的不達。況迄今雙方因原告之處理債務誠信並未有系爭和解書所提合作投資事宜。而所謂本票簽發不得附條件，應記載無條件支付，係基於票據無因性，是本票在票據上不得記載為有條件支付，與基礎原因關係之和解契約有無附條件無關。至於被告4人另因前述和解金額高於擔保之本票金額之因素，而依督促程序聲請法院依雙方之和解對原告發支付命令促其清償之原因外；若原告認共同被告四人有重覆請求事宜，甚或重覆執行之情形；原告本諸保障財產之實體與程序權利，本得行使訴訟或非訟程序救濟權利，毋庸特別述及等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。經查，原告主張被告持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，經本院以系爭本票裁定准許在案之事實，業經本院依職權調取該本票裁定民事卷宗查核無訛。系爭本票既由被告持有且已行使票據權利，而原告否認該本票上債權，顯然兩造就系爭本票債權存在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵害之危險，則原告提起本件確認本票債權不存在之訴，即有確認之法律上利益。　　
　㈡另按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則，而非猶悉令票據債務人負舉證責任（最高法院105年度台簡上字第1號判決意旨參照）。
　㈢系爭本票基礎原因關係為系爭和解書：
　  1.民法上所稱之和解，如當事人係以他種法律關係或以單純無因性之債務約束等由，替代原有之法律關係而成立者，乃創設性之和解；倘以原來而明確之法律關係為基礎而成立者，則屬認定性之和解。該以原來明確之法律關係為基礎而成立之認定性和解，因僅有認定效力，債權人固非不得依原來之法律關係，訴請債務人為給付；惟苟係以他種法律關係或單純無因性之債務約束等由，替代原有之法律關係而成立之創設性和解，即無容再依原來明確之法律關係，請求債務人為給付之餘地（最高法院99年度台上字第2195號判決參照）。
　　2.查：原告就系爭本票之基礎原因關為系爭股權買賣合約書及系爭和解書乙節，被告先表示無意見，後改稱系爭本票基礎原因關係為系爭和解書，至於系爭股權買賣契約僅是該和解書之簽署原因之一，而非本票基礎原因關係等語（見本案卷第126頁、273頁），經查：依系爭股權買賣合約書，兩造約定為讓售被告尚勝公司股權，讓售金額分別為宋棋興225,000元、李介鑫2,750,000元、劉秀燕250,000元、邱君進500,000元；而依系爭和解書，為兩造就投資紛爭約定和解，由原告賠償被告金額分別為宋棋興142,809元、李介鑫1,745,447元、劉秀燕158,677元、邱君進317,354元，就系爭股權買賣合約書與系爭和解書不論是約定事項或原告給付之金額，均大相逕庭，揆前開說明，系爭和解書屬創設性和解，首堪認定。
　　3.依系爭和解書均載明：「第二條：清償方式：乙方（即原告）願自2020年＿月＿ 日清償上述債務，若清償不足，雙方同意亦可另以日後合作投資新公司之乙方每年股利應優先作為償還本和解債務方式之一；乙方並開立票日為＿ 年＿月＿日，金額為＿元整之票號＿之本票一張以為清償不足額之擔保，甲方於乙方未依約清償時得行使此本票權利。」，且其中原告提出之和解書，除被告李介鑫部分漏載外，其餘均載明發票日、金額、票號，核與附表編號1、3、4本票相符；而編號2本票指定受款人李介鑫部分為1,740,000元，亦與系爭和解書李介鑫和解金額1,745,447元，4分和解書與4張系爭本票萬元以下捨棄均相符，有卷附和解書、系爭本票影本可稽，是系爭本票基礎原因關係為系爭和解書，亦可確認。
　　4.原告主張基礎關係尚包含系爭股權買賣合約書，然與上開證據資料不符，已如前述，原告此部分主張自無足採，本件關於系爭本票基礎原因關係認定與抗辯事由，既與系爭股權買賣合約書無涉，且依上開說明創設性和解無再依原來法律關係請求之問題，是就兩造關於尚勝公司股權買賣有關各項攻擊防禦方法，即無審認之必要，合先敘明。
　㈣系爭和解書有效成立：
　　1.按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；是和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所定明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文，足見和解契約乃以當事人意思表示合致為成立及生效要，並非必須具備一定之方式，意即和解契約為「不要式契約」。復按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，民法第153條亦有明文。所謂「必要之點」，通常指契約之要素而言，至於清償日期、付款方式等係屬於偶素非必要之點，此項非必要偶素，若未經表示推定其契約成立。
　　2.本件原告抗辯兩造尚未成立和解契約等情，然依卷附系爭和解書，兩造已就2000年投資債務糾紛，互相讓步，達成原告賠償被告金額分別為宋棋興142,809元、李介鑫1,745,447元、劉秀燕158,677元、邱君進317,354元之合意，並依此簽立系爭本票，參以原告與訴外人簡單集團執行長高振益Line對話截圖，高振益建議原告提出還款計畫，使用和解書，日後股東（即被告等人）不能反悔去提告，簽本票確保一定會還錢，原告即同意，並於109年11月27日簽立和解書等情（見本案卷第157、160頁），依上開說明及事證，足認和解契約業已成立。至有關清償期、和解書簽屬日期雖未記載，此已由系爭本票載明發票日、到期日補足，且上開清償期、系爭和解書簽署日，並非和解契約必要之點，縱認兩造意思表示尚未一致，仍有民法第121條期間之終止、第229條第2項無確定期限給付遲延規定定之，仍不影響該和解契約之成立，原告再以系爭和解書未明確記載清償日期、簽屬日期辯稱兩造間之和解契約尚未生效云云，顯無可採。
四、綜上所述，被告基於系爭和解書取得系爭本票，本於票據之文義性及無因性，即得依票據文義行使權利，是原告請求確認被告持有之系爭本票及原因關係債權不存在，為無理由，應予駁回。
五、原告於本件言詞辯論終結後以應命原告到庭說明，並聲請傳喚賴威信，聲請本件應再開辯論等語（見本院卷第101至103頁）。惟本院認本件事證已臻明確，已無傳喚賴威信到庭作證，自無依原告聲請再開辯論之必要。另本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘明。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第78條。
 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日
                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                                  法　官　陳嘉宏
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日
                                  書記官  林佩萱
附表　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		發票日

		到期日

		受款人

		票面金額
（新臺幣）

		票據號碼

		備註



		1

		109/11/27

		109/11/27

		宋棋興

		$140,000

		WG0000000

		臺灣臺中地方法院112年度司票字第9424號本票裁定之本票



		2

		109/11/27

		109/11/27

		李介鑫

		$1,740,000

		WG0000000

		臺灣臺中地方法院112年度司票字第9425號本票裁定之本票



		3

		109/11/27

		109/11/27

		劉秀燕

		$150,000

		WG0000000

		臺灣臺中地方法院112年度司票字第9426號本票裁定之本票



		4

		109/11/27

		109/11/27

		邱君進

		$310,000

		WG0000000

		臺灣臺中地方法院112年度司票字第9427號本票裁定之本票







 
　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

113年度中簡字第448號

原      告  李尚任  

訴訟代理人  蔡亞玲律師





被      告  宋棋興  

            李介鑫  

            劉秀燕  

            邱君進  

共      同

訴訟代理人  黃明睦  



上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，於中華民國113年7月10日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。   

    事實及理由

一、原告主張略以：

　㈠原告前與被告4人及訴外人葉美瑩合資成立尚勝股份有限公司（下稱尚勝公司），由原告擔任公司負責人，其中被告李介鑫所屬股份之實際持股者為德泛企業股份有限公司（下稱德泛公司）。嗣於109年間尚勝公司因經營不善，被告4人遂提出已繕打好內容，但簽署日期空白、合約履行期限空白而未達成協議之「股權買賣合約書」要求原告在乙方欄位簽名；復於109年11月27日又要求原告另行簽立已繕打好內容，但清償日期空白、簽署日僅有年份而未達成協議之「和解書」要求原告預先在乙方欄位簽名；並於同日要求原告另行簽立如附表所示之本票（下合稱系爭本票）作為擔保之用。

　㈡然系爭股權買賣合約書係被告等之訴訟代理人所撰擬，而系爭買賣合約書之簽署日期僅有年份（2020年）、日期則為空白，且股權買賣合約書第三條（合約履行期限）記載：「甲乙雙方同意應自本合約簽署日起＿日內，備妥一切股權移轉登記所須文件暨乙方應將買賣價金給付予甲方，並協同辦理相關事宜。」等語，可知本件股權移轉登記事宜、買賣價金給付之時點業經特別約定於股權買賣合約書中，當屬系爭契約交易之重要事項，而為契約必要之點，至於簽署日部分，因攸關股權買賣合約書第三條之合約履行期限，當亦屬契約必要之點無疑。今兩造對於上開必要之點並未達成合致之意思表示，此由股權買賣合約書第三條之合約履行期限為空白，暨109年（西元2020年）起至今，尚勝公司未曾辦理股權移轉登記事宜，及被告劉秀燕迄今仍擔任尚勝公司之董事、被告李介鑫迄今仍擔任監察人，並長達3年餘，均無反對意見，足證兩造間就股權買賣合約書必要之點並未達成合意，自無從認股權買賣合約書業已成立、生效；且109年10月間以後仍均由德泛公司處理尚勝公司之買賣、庫存及帳務事宜，如依被告等之主張，渠等早已退股，則尚勝公司理應由原告李尚任持有全部股份，何以尚勝公司仍由德泛公司處理買賣、庫存及帳務事宜？又何以被告劉秀燕迄今仍擔任董事、被告李介鑫迄今仍擔任監察人，長達3年餘，而無反對意見？再再可證，兩造間並無股權買賣之事實存在，是系爭股權買賣合約書自不成立，則系爭本票之原因債權自不存在，被告等自無從本於系爭本票主張票據權利。

　㈢細觀系爭和解書之前言僅記載：「雙方就2020年＿月前之投資債務紛爭達成協議，特立條款共同遵守於後」，全然未就當事人間須就所欲終止或防止爭執之範圍有所約定，亦未具體特定雙方和解之範圍，可徵兩造間對於和解範圍（包含何期間以前、何項投資債務糾紛、和解之債權標的等）之契約必要之點，並未有意思表示合致之情甚明。再觀系爭和解書第二條之清償方式僅記載：「清償方式：乙方願自2020年＿月＿   日清償上述債務，若清償不足，雙方同意亦可另以日後合作投資新公司之乙方每年股利應優先作為償還本和解債務方式之一；乙方並開立票日為＿ 年＿月＿日，金額為＿元整之票號＿之本票一張以為清償不足額之擔保，甲方於乙方未依約清償時得行使此本票權利。」、最末簽署日為「2020年＿月＿日」，可知系爭和解書之清償日、簽署日俱為空白，此乃因兩造間未能達成一致之意思，故而留存「空白」。再者，有關清償方式部分，依系爭和解書第二條之文意，可知「清償日」屆至，縱使乙方未清償完畢，亦可以日後投資新公司之每年股利優先作為償還本和解債務方式之一，故「清償日」已列為必要之點，今兩造之意思表示未達合致，則系爭和解書自不成立，則系爭本票之原因基礎關係既不存在。

　㈣被告4人持系爭本票向鈞院聲請准予強制執行在案（112年司票字第9424、9425、9426、9427號，下合稱系爭本票裁定），原告否認系爭本票債權存在，爰提起本件訴訟，並聲明：

　　1.確認被告宋棋興持有原告所簽發如臺灣臺中地方法院112年度司票字第9424號民事裁定所示如附表編號1之本票，對原告之本票債權請求權及利息請求權均不存在。

　　2.確認被告李介鑫持有原告所簽發如臺灣臺中地方法院112年度司票字第9425號民事裁定所示如附表編號2之本票，對原告之本票債權請求權及利息請求權均不存在。

　　3.確認被告劉秀燕持有原告所簽發如臺灣臺中地方法院112年度司票字第9426號民事裁定所示如附表編號3之本票，對原告之本票債權請求權及利息請求權均不存在。

　　4.確認被告邱君進持有原告所簽發如臺灣臺中地方法院112年度司票字第9427號民事裁定所示如附表編號4之本票，對原告之本票債權請求權及利息請求權均不存在。

二、被告答辯略以：

　㈠原告與被告4人及訴外人葉美瑩間基於朋友間誠信共同出資設立尚勝股份有限公司，而在擔任董事長期間，因原告經營不善造成公司虧損，遂於109年間與被告等協議。由原告分別與各被告簽署系爭股權買賣契約，用以購入被告各自所有之股份，被告4人就此退股，嗣後原告對於所購入被告各人股份之應付價金皆僅部分給付而無力全額清償。原告遂於109年11月27日分別與被告等4人協議簽署系爭和解契約書，並於同時依和解書內容各簽發系爭本票作為擔保。而被告4人因顧及其與原告朋友關係，故同意作為擔保之本票所載金額僅寫至萬位數字，即和解金額之萬元以下金額就不算入本票之所記載金額。惟原告直至109年底前均未依約清償。而雙方原同意除金錢清償外，原告得以與被告4人合作投資新公司之原告所分得每年股利，此股利應優先償還和解債務，作為償還和解債務方式之一，然迄今雙方因原告之處理債務誠信並未有前述合作投資事宜。惟被告4人仍基於與原告朋友間情誼並未即時追償該和解金額。然直至112年3、4月間被告4人託人聯繫原告清償和解債務事宜，原告均是拖延態度，甚至拒不清償。被告4人基於保障自己之和解債權權利，遂依系爭和解契約書之約定向法院聲請本票執行以維護本票之票據權利，被告四人另因前述和解金額高於擔保之本票金額之因素，亦依督促程序聲請法院依雙方之和解對原告發支付命令促其清償。

　㈡原告雖稱和解書所載清償期限與簽署日均為空白或簽署日僅有年份記載，然事實上系爭和解書簽署日雖謹記載2020年，而系爭和解書附件本票影本之簽署日為西元2020年11月27日，實足以證明系爭和解契約書之簽署日即為109年11月27日，故當時未在和解書中另行記載，何來無簽署日之說，更有甚者，簽署日之有無記載並無礙和解契約之成立，原告之舉僅是拒不清償之矯飾之詞，系爭和解書中清償期限雖僅記載為2020年，而未有月、日記載，實係雙方真意為比同前述系爭和解書之簽署日因有本票發票日記載就簡略之，即是指雙方同意原告可以在2020年底前，有一個多月時間清償和解債務。退萬步言，縱認原告對清償期限無記載之主張有理由(假設語氣)，然依民法第736條規定，和解僅需合乎和解成立之要件，該和解契約即成立，本件既有發票日與到期日相同之相當於即期本票作為擔保，則依該系爭和解書約定，除另以日後合作投資新公司之乙方每年股利應優先作為償還本和解債務方式之一外，當原告「未依約清償」即得行使此本票權利，以維護此和解債權。故所謂清償期限則非屬於該約之必要之點，蓋有無完全清償才是雙方所注重必要之點，才會特約本票擔保事宜。況依民法第229條規定，給付仍是有無確定期限之情形。何來「未記載清償期限」之和解契約為不成立之說。

　㈡至於原告其他所謂「另以日後合作投資新公司之乙方每年股利應優先作為償還本和解債務方式之一．．清償方式多元化。或本票簽發不得附條件。或分別聲請支付命令及本票裁定聲請有重複請求」云云。惟查，系爭和解書是約定若雙方有合作投資公司，當原告分得股利時，「此股利」應優先拿來清償和解債務，是作為本和解債務清償方式之一，而不是唯一、亦非最優先之清償方式。而依原告依起訴狀意旨說明清償方式多元化，卻又拒絕清償而造成和解契約目的不達。況迄今雙方因原告之處理債務誠信並未有系爭和解書所提合作投資事宜。而所謂本票簽發不得附條件，應記載無條件支付，係基於票據無因性，是本票在票據上不得記載為有條件支付，與基礎原因關係之和解契約有無附條件無關。至於被告4人另因前述和解金額高於擔保之本票金額之因素，而依督促程序聲請法院依雙方之和解對原告發支付命令促其清償之原因外；若原告認共同被告四人有重覆請求事宜，甚或重覆執行之情形；原告本諸保障財產之實體與程序權利，本得行使訴訟或非訟程序救濟權利，毋庸特別述及等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。經查，原告主張被告持系爭本票向本院聲請裁定准許強制執行，經本院以系爭本票裁定准許在案之事實，業經本院依職權調取該本票裁定民事卷宗查核無訛。系爭本票既由被告持有且已行使票據權利，而原告否認該本票上債權，顯然兩造就系爭本票債權存在與否已發生爭執，如不訴請確認，原告在私法上之地位將有受侵害之危險，則原告提起本件確認本票債權不存在之訴，即有確認之法律上利益。　　

　㈡另按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利時，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。且若票據債務人以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之雖非法所不許，仍應先由票據債務人就該抗辯事由之基礎原因關係負舉證之責任。惟當票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人於該原因關係是否有效成立或已否消滅等事項有所爭執，即應適用各該法律關係之舉證責任分配原則，而非猶悉令票據債務人負舉證責任（最高法院105年度台簡上字第1號判決意旨參照）。

　㈢系爭本票基礎原因關係為系爭和解書：

　  1.民法上所稱之和解，如當事人係以他種法律關係或以單純無因性之債務約束等由，替代原有之法律關係而成立者，乃創設性之和解；倘以原來而明確之法律關係為基礎而成立者，則屬認定性之和解。該以原來明確之法律關係為基礎而成立之認定性和解，因僅有認定效力，債權人固非不得依原來之法律關係，訴請債務人為給付；惟苟係以他種法律關係或單純無因性之債務約束等由，替代原有之法律關係而成立之創設性和解，即無容再依原來明確之法律關係，請求債務人為給付之餘地（最高法院99年度台上字第2195號判決參照）。

　　2.查：原告就系爭本票之基礎原因關為系爭股權買賣合約書及系爭和解書乙節，被告先表示無意見，後改稱系爭本票基礎原因關係為系爭和解書，至於系爭股權買賣契約僅是該和解書之簽署原因之一，而非本票基礎原因關係等語（見本案卷第126頁、273頁），經查：依系爭股權買賣合約書，兩造約定為讓售被告尚勝公司股權，讓售金額分別為宋棋興225,000元、李介鑫2,750,000元、劉秀燕250,000元、邱君進500,000元；而依系爭和解書，為兩造就投資紛爭約定和解，由原告賠償被告金額分別為宋棋興142,809元、李介鑫1,745,447元、劉秀燕158,677元、邱君進317,354元，就系爭股權買賣合約書與系爭和解書不論是約定事項或原告給付之金額，均大相逕庭，揆前開說明，系爭和解書屬創設性和解，首堪認定。

　　3.依系爭和解書均載明：「第二條：清償方式：乙方（即原告）願自2020年＿月＿ 日清償上述債務，若清償不足，雙方同意亦可另以日後合作投資新公司之乙方每年股利應優先作為償還本和解債務方式之一；乙方並開立票日為＿ 年＿月＿日，金額為＿元整之票號＿之本票一張以為清償不足額之擔保，甲方於乙方未依約清償時得行使此本票權利。」，且其中原告提出之和解書，除被告李介鑫部分漏載外，其餘均載明發票日、金額、票號，核與附表編號1、3、4本票相符；而編號2本票指定受款人李介鑫部分為1,740,000元，亦與系爭和解書李介鑫和解金額1,745,447元，4分和解書與4張系爭本票萬元以下捨棄均相符，有卷附和解書、系爭本票影本可稽，是系爭本票基礎原因關係為系爭和解書，亦可確認。

　　4.原告主張基礎關係尚包含系爭股權買賣合約書，然與上開證據資料不符，已如前述，原告此部分主張自無足採，本件關於系爭本票基礎原因關係認定與抗辯事由，既與系爭股權買賣合約書無涉，且依上開說明創設性和解無再依原來法律關係請求之問題，是就兩造關於尚勝公司股權買賣有關各項攻擊防禦方法，即無審認之必要，合先敘明。

　㈣系爭和解書有效成立：

　　1.按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；是和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所定明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文，足見和解契約乃以當事人意思表示合致為成立及生效要，並非必須具備一定之方式，意即和解契約為「不要式契約」。復按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，民法第153條亦有明文。所謂「必要之點」，通常指契約之要素而言，至於清償日期、付款方式等係屬於偶素非必要之點，此項非必要偶素，若未經表示推定其契約成立。

　　2.本件原告抗辯兩造尚未成立和解契約等情，然依卷附系爭和解書，兩造已就2000年投資債務糾紛，互相讓步，達成原告賠償被告金額分別為宋棋興142,809元、李介鑫1,745,447元、劉秀燕158,677元、邱君進317,354元之合意，並依此簽立系爭本票，參以原告與訴外人簡單集團執行長高振益Line對話截圖，高振益建議原告提出還款計畫，使用和解書，日後股東（即被告等人）不能反悔去提告，簽本票確保一定會還錢，原告即同意，並於109年11月27日簽立和解書等情（見本案卷第157、160頁），依上開說明及事證，足認和解契約業已成立。至有關清償期、和解書簽屬日期雖未記載，此已由系爭本票載明發票日、到期日補足，且上開清償期、系爭和解書簽署日，並非和解契約必要之點，縱認兩造意思表示尚未一致，仍有民法第121條期間之終止、第229條第2項無確定期限給付遲延規定定之，仍不影響該和解契約之成立，原告再以系爭和解書未明確記載清償日期、簽屬日期辯稱兩造間之和解契約尚未生效云云，顯無可採。

四、綜上所述，被告基於系爭和解書取得系爭本票，本於票據之文義性及無因性，即得依票據文義行使權利，是原告請求確認被告持有之系爭本票及原因關係債權不存在，為無理由，應予駁回。

五、原告於本件言詞辯論終結後以應命原告到庭說明，並聲請傳喚賴威信，聲請本件應再開辯論等語（見本院卷第101至103頁）。惟本院認本件事證已臻明確，已無傳喚賴威信到庭作證，自無依原告聲請再開辯論之必要。另本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第78條。

 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　陳嘉宏

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

                                  書記官  林佩萱

附表　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 發票日 到期日 受款人 票面金額 （新臺幣） 票據號碼 備註 1 109/11/27 109/11/27 宋棋興 $140,000 WG0000000 臺灣臺中地方法院112年度司票字第9424號本票裁定之本票 2 109/11/27 109/11/27 李介鑫 $1,740,000 WG0000000 臺灣臺中地方法院112年度司票字第9425號本票裁定之本票 3 109/11/27 109/11/27 劉秀燕 $150,000 WG0000000 臺灣臺中地方法院112年度司票字第9426號本票裁定之本票 4 109/11/27 109/11/27 邱君進 $310,000 WG0000000 臺灣臺中地方法院112年度司票字第9427號本票裁定之本票 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　



