£ o R RS AN
113& & ¢ 373 % 105

Febe mﬂﬂ'\“" cﬂv
W E e

N
N
s~

k|

IF [y ok ouh Re 3P e

TR sk 3 E B o =k
Wt oo OSSO

I\
};lo

EEg
B
Rl

2
b+
=

£ i
s hm A
2 ax
AR =4

b wF
= 4
\+.

W

TH

7

A

FW AR R

JAFFEARGRER IS BT ARAARLZATY 0P 3

FREA RS HAeT

Q-

-

ki d @ 3 OO0FOOE0000008 514 2 2 pokiE
2 A (Aot Bl %5A S B~ C3A > 233,66 3 2 2 )df
L o

,T

Fa 2 Hep2 B W oo



B fE20A 21 Y R I
j_}‘—? 2} EA’H:‘*K/,,\ 28 'F)VTJL T 5 e 7?}'; ‘k\?u% iﬂ;rillg, 776;"‘;’3}/‘%’

f-iil}?%f, ’ fg ﬁ,j; /FJ»«‘I‘JL T o

CRGREEE  RE O WHRRFR LA L LR Rk
AAZFF - ~HELFFEL AT ALENF -3 AR
%ﬁfrﬂfkﬁﬁiﬁAﬁ’%éuwﬂ,%iﬁ)ka@%
EFIE T H2 3 THIF P2 o kD é@i?”rf’:%@éﬁ’
mA LR P EF R GEES 2 Pﬁiﬁjﬁ JEI N
REFRZFH0ETF P o REAFZEP R G
(=2 T TR kETERRRELF 247 7 O0®O
OF000000% 5384 £ % 2303 2HE 5 4 o (D2 BEH
My AL Z G R ENEITER (TR ) 452,892~ > % p
%:gfr;}%:sgljaiif%iﬁﬁd,:i; 7 p E,uﬂé\;j;‘i_ﬁri
FILF R - DL R ﬂﬁi’?plé’ﬁx > 000,000~ » %
Arvh g AEE Y pATT G H P L RE L p@‘¢?$i
FIEF R (LAmEE)%14-15F ) - @ikt B4 + %
B> 25 R{EPE > ARIISES? 14p M ERBLHF
Bp4oT it R r B ars (A ARE0%37-39F )
Rt PEFZEPRL W B RERELFIE TR
—&#ﬁ?’ﬁiiiﬁﬁriﬁaﬁﬁﬁ’m%@ﬁﬁi
EZEFEERTA T 2 F2 R F Al > &2
*ﬂﬁﬁﬁﬁﬁjwﬁ’“lﬁﬁﬁ%% F R R 2 B

IR R c) e TA-F I8 2 P > P T AR P Sk pis
BB AL RBE{LEFr2mud 6o R 4
3 AL o

T TR e RAF o RE T2 2N -
I %%427';;%:1:@ PR FRE AL
FHrHEAR  FRRNR R L FHBAE > T
RiZFHESE ) > AEHFVZFADEFIELF P2 - B

“_' b



= Y

TR iy %F’ o3
7 F 4270 % 178 2R 2500, 000 ~ 2
#%&ﬁﬁ%&(iibvﬂJ%86ﬁ)’
BT R FWARS o

B2z S i 2

I a2
l'-»—

g
=
.3

937, 890~ - i B\i?‘%
2 A g
i w faR 'Ij\ T~

IZ\ 13’

F K i WA
- ~ R ke
CVillaMAt % (TH A LAF) 200 @b &5 2 § &
Bz Aol hLAFRATIRA GRS
b R ER I kA o L ZHPALS R
(THAESE) 2973 L > XS ERAG R2a 5 &
Poobay (TR AL ) R RG Y SR REFLBE D
Rrz do~ o ’?‘Z"ﬁt%‘ff'\.@?}i%?ﬁ_iﬁgki N
4%%%%é#?4Fi’%§i”%#ﬂ&&é;i%é
A A > T pIIIIEGY 9‘10EIF’5‘#& SER

P O0OFOOHE0000003 5L % 5 4+
FFAe (TR 512%/’7\4“"‘1 F A7) 4
2k A T
e

N

v
44)
AN

fE e v d 2Pz HR
FLFARREE FABD
3 E3.66T > 2R 2
TE F+47113# 17 309
S5 A B~ C3na #rr ] o
oz 5 821 i’?ﬁ%’f&;}‘r

ZREN T TR a e

It

Ve
S E
/J“]‘
- <

=
P ok
Y

A
ik 2 =

2 <
)3 PR

K’T fé A a[-ik

__./

l
¥
B3 X o

>ty 5\:'4'\“1’ A
,;j‘frulf
lEﬁfl I‘/';’J—kv@ ’i

i
hN
1

L’}i—id.,

/gﬂi—;fé/\ i
TBl %5 A~B~C

Ao i 3 TRTL S

v P AR 2 T

(d

2o
FI\‘.}\



¥PREAHEI R A RL L IR EF R BP (GE
4o() 57 7 )
St g d § 6L 2 2 (THBBTA B CoDINA)
HREpg > AEE s 5 Ffl 0 & ¢
LB A =352 8P 5QB5 K2 § i P % Q8+
o BB RA AR e e P4 2 jpE R 2
A AL RLEA2,03472F ERE [FFESN LY
B(hERN 4 e E(F T2 213,600~ )%E * 6 f
(7.29T 3 o= Hkg 4 (8%)*3F 5 v (5. 13%) > -] #BE1S
pIE NS «*ﬁ62&%u[4%‘\ip*ﬁﬂﬁﬂlﬁﬂﬂ
10p 2112297 8p » £456p ¥ 2 2 i (F T2 2
213,600 )% ¢ * & £ (3. 66T > 2 & ki 4 (8%)*4E 5
61(5. 13%) »‘ﬁitﬁ'é&»%ém% »] Ak EEL G
BOREEZ A RD AR T 2308 0 ip ARk A
AEZUPAIFHP L RELFALTFELAILA
LA o ¥ T797 [3H53% 0 2,034-250]) Pl ARk &
xé}@ujﬁwﬂbﬁﬁgﬁ%i#?4%%%$HL
MEAREZ T FE IR EAT RIS 0 R A EM
ﬁﬁi%ﬁiiﬁ#%*ﬁéﬁﬂi¢qﬁﬂi’ﬁﬁi
FAZIGEZAILAY EFRE
z$i&ﬁiﬁm $QEEEE > BB R AT R T2 Ao 18
WA 2 AR g AR A2 5 T FlR D ARk Tk
ﬁ@ﬁ%&g;& FARLKEZFA BRI IR A
HErER L E 3 20200 E N mE2 T FE
ST ﬂx%ﬁwé‘:%ﬁ A AT R L% 2R
PR TER FE E G (SRR i TONAEE 2 H R
aﬁJ’Kﬁ%@g{ﬁ%%iﬁéﬁﬂﬁiiiﬁﬁi
LT kB A g pok o 2 BdlT~ [ 8
R oA R RE(E TS 213,600~ )% * 5 £ (3. 66
T e ki (8K F 6] (5. 13%)12( ¥ B A
HERINE S R D IR REAC s Sk

L

o«



afA%ﬁﬁ@ﬂ%? B 384 >’iéiimﬁ%i
TRz e A IR pATERER a3 2 F
(”’F’v‘ B g EiAr113# 17 30P 2 B AFR 2 % Bl5A
B~C-D)zp it » &2 dd34~ [22 2 RE(E T
= R 13,6007 )% ¢ * 6 fF(7.29T 3 = = & ,\,(8/0)*%'*”‘
Wk (5. 13%)+12C ¢ * HREF L E D) o] BeBhiE v
;\] = 5z }g—!ﬁ o
3. i BFiis R r-p)a - RAk 4 #%Kf“TﬂDmA\}Ev,ﬁ ®d (B&
FFoORLERZ)ORMBRLETRLEAEELES E AL A
%%@ﬁ1§W“®+M&w4’ AR s 2 m i
F ",4,—_:4 Jia';'i'lv—fe/\;}iky'jﬁ_}.f«&@,__’__;F'EF:",)» .
F2 AR EARE 2 F BN o A R P ARTRE
FYPATANERELLTEFZE AR AEE2 p oo
Fe? BAITAA LR B L S R A3
Ao BL A AEMER LTEWRZEAGRE A EEY A

X

=)

»

W
v ® W

A ta fs; Vllla M?riﬁzLF‘u ]i’fvl"* CERAFEORE RS 18
BB $213E 18 - 53 AT ML EFRE v
EI’/?JYL:F'L/—— , ﬁ}‘"“ ,_L}l\;?}t»-t 11788, 97()%11’3«‘?*4;.}%"}[”‘

1. & 272 Bp

O 4 et L5204 ¢ 3 OO0 % OO£000000 5+ 5
BN R N ,ﬁ_if&lrgé’?"ﬁ'ﬁk{%\"k'}ilﬁ(iﬁr
¢ ERrI13E 17 30P 2 B AFR X KBl TN
B2 %5A~B~Co £33.66F 3 22 ) ¥ -8 a4}
F2 2 HEERS MEE G A o

@it Medreg 2t g ¢ 3 OO FOO£000000 5§ 2
%P”\ﬁ4WFM“W%ﬁ#%?/WWNMT&%



MR SELD 0 2 3ET7.29T 3 ), P R-EHEL F

ERT 2HE G L o
@2 L2034~ > 2 H P 2552 f Ak g A% Y

PAZZ F %P 2k > 1,779%5 «i!‘ﬁsi;g;i}_ﬁ7 i 4e
AREIrAEERPATFHP L RELFAZIFHZ
TS & R4 o2 TR AR E A28 AT A
TR LTRSS EAFEEZ PR LHIT
AERE T pRAEMELALTEFZE SR AEEA
PAI ML LR R EEL G 22 (THRB %A B
C~D)zpibg? &34~ L R4 o

@4 oo 2 788,970~ 3 24 £ 4 4
R XA R wAR Rk

2. % R B

O 2 Arrg L7302 ¢ 3 OO0 % OO£0000003 552
32 FARREE A RD TN rﬁvi&ilg(;ﬂ»
B2 %% A B~C> £253.66T > 2% ) ¥ 3-H @
P2 EES 2R Lo

Q4 12,034~ » 2 B P 255~ p Az A%

"V

PAZZ P~ L7797 p R EMER L FEFL 4
ABAEZRPALTIFHP L RELFAZ I E 2
ﬂi%é@¢°$ﬁf@ékﬁ%%$ﬁéﬁﬂﬁi%
TR LTEFZ ARG AEE2 p LR EHIT
ST B\il‘ﬂiic,&
PREM3MA FRE o

@2 L7 £788,970~ 2825 4 > 2d R F

TRz bk AE LY P AR

22 o Y

E R KA R w AR Rk oo
N YT Lk

(AL R L S E2Z BRI A e FEITEEED
Dried o FLY SRAHMZARESE D EB R EALEL
N& O RERRA S TE'Jﬂﬁ o tkE Fﬁ?]“r*r "<iﬁif‘:A



A% CRIZIRE EC 2 4fkms EfF o jX5EPWE
BENrTZ Hp o gd JL B2 B RPRFRLAT S
BOGEELEPBMPASRE - T2 o A KLY P SRy
WA GFRE PR BRI AL ARG s 2R F BN
J2, o

W o Td B A K SRR 2 AR R R A 104 3
At P\ oo B TE 0, .‘_li*"’/é"%/zi\:;-/ ’f.—ii:

P
AN

1

DIESR T AL AFTTRE N AL 12 g% (
BRE) Z4F ‘r?rilizt’.fsiir"r‘*;fzj—'i‘rﬁ’aﬁ*ﬁ}%vllOEél— 19

Bﬁﬁﬁ@iﬁrmmmmwﬁani@,ﬁigﬁo
NERTETHERIAERE R TG 0 kgl F 4
#Ln//\ B A ,fé * 2 ,ri_q, o “l‘fﬂ %%’i “'K,l,,\‘\;}-ik J\ ﬁ_ ¥ 4
-fA#E R SREBIN s Z B E F e (It s
@f@ =k S SN e R - ]
%’¢%; ﬁ%ﬂwu-@wow@wT%%AB C
e oL T RRETIRAERS Y 2T oL EE J
BRI AR A K E A EORE R A BT EATEHR
WAL X APERBAE S ERT RS RE o 2IMGEALT
FoR PR T o BB A 2RI KRR 2 AP F K
ﬁoﬂ%i%#ﬁ%ﬂm94%Pﬁgﬂﬁi%&iﬂ%
2 KA PRE o AN TFRARZZER Ao H B
éﬁ@ﬁﬁ@ﬁfibhi’&uﬁmﬁéﬁﬁi2&4
PACEELAIRAS > RERREIEF LE 5 PG FNERA
T2 PR o LA BT KA1 B Ao Bl TR S BLBIN A 2
Bl % T FF 2 CHRPBNAZEZERATLIRES
B A ST RS BB AR AT A TRk
Ao B BHEBINA AT TR EF E o R AR
(RS S S S AN L LA S AR ol OF 8 JEAE N A

(m

G—

ETIRS



B EAPLATHE LR o LR LM e
BT S BLCIR A 2 dE ] 0 E TS A A e MBI A 2
FERATL A A RERE AR AT ST KL
PoRAE s 18T e Fﬁ%%ﬁ,mﬁ;#ﬁ’wﬁﬁf
A5k FB 5 TR Z/f@ﬂ;lﬁ';l* A RA kR E R
B BEA S B C2 304 Rk s THTE ) ik ﬁM\(@s
HokEE) - B *w(ﬁw ) S B0 A (= 254 A1)
22 o MR R SBEA B O 2B AE o E AR
“ﬁﬁ AR s PR CINSZ BT LR EF R
SAE A RE e w R Rk A RE R RRE AT A
oo A RAEL T PRI 0 2 H 2B
%19 0 SRR AT Ao T S BA S B G842

BE 5S4 BT $aBA B~ CRRA 0 B2 HA KRR B2 TS
42 11 %138 » 2 2 %820 ¥ 12 R2_ > 710 5 et i+
FAE A H 2R ke e o D B B 342 10E R 19T TR
T TS CRLERE) CBRRHRRIFASEE RS
AT o £ A M2 FIR @ > ¥ EA D M $340E
EREIE T RSN NS R S I
IR EA R O RO ESUED SEE N BEEUES S X
P ETETERZIFRLTL c LH B I EFEZ A2
SE ORI APE o > AFEREFIALG P2
Bt AREFFER2 PR DL EE L TR B
F oL AMATZ LA ERES BHERZ 0 R p T
ﬁ@@z&4¢4z.;a’aﬁﬁéﬁé’imF€%°@
ho kXS ET RIS RlERIRE XEFRE L2
FRELE RS KEF A ?ﬁ%%+ﬁ I PO S
BRI R e (B2 R e RA TG S B X Tk
FT2EFHFEIRE S 0 RHEE > PIARL R A R
ZABEREZ B o2 BRI MEAER K
P TR s R BF A4 (B ) F) R REB R 3



VRO RRF L AT oG kR R R B2

fia‘;%(ﬁiﬁk’*iﬁ’ #

)j”%* Lf\?ﬁ'*%frf

Dk &) > éﬁﬁﬁﬁ;’aﬁ: 5l§%*{ﬁgf+}ﬁl§q’f1$é
R P

EEHEE B R

R

41543*7#\5: (SN

-
-~

o

A
‘JE‘»

-

(i
T
N
|
=
o
G Qe

[N
AN
|+
;gq‘\
=
T

T

%
PR =

(m

\_
B

>

A
)
>
13\‘&

0 g

el

(“

|

DAL A 4
W
(N}
B e
«: |]
|~
Pl ‘)\’T
Fomo
& "ﬁ_
s
- @
B 7
o
o
o
»
=Y
T
_r
%
-y
\_

- F_& (Q
(v e

A 4l
bt

>y
N

&~

X

}‘—'4
ST R A

B ek
e IR

., Ag—- o
1\4 N I
ey -\ N
2 i

[e]

[
/w
LB
o

=
FH oW
~
w3
AN
\4—
;g\-;‘\
d
3
‘—\
¥
&
44)
>
i
~miq
e
N
\-\—
pcc|
‘»W
13

U S B
i
o}

A
Poacs

B G

r"ﬁﬁ%fl BLDIN & A1 2 th R
o 262 49#4 Bl Tz 23
N T 55 i YRRt 8 R %J%??)’Eii
M2 - 3R o Bt BV FM%;,J
G APE SRR e
¥t Bl S HLDIR A T 2 21‘@'/ ?
PN A i262 493 HL 2
koo gt },%vf;% FER S B
I

v
N
“JJ
q;

-

b

DO
(@p]

]

(ﬂ

W

ol
G
>d:~ 4> {3—; L
A

J —
+’ —W

v
=) l"é

,wgﬁ»
2 )
DR

=

R B

k- /“‘%ELXWM

L
/“
n‘#@“ﬂ%‘
wg

‘I
,
i
P o
(w

DO
(o]
BID

:\t‘égt i)

S
Ny

Py
[
(“
A
P
—34\1\?,
b
\_..
E\ﬁ.ﬂ-
=

—=h

L N
T

E

el vz g2t 2 dXL83 R
& AT 40t B DI A #2248 )
Do At R2 ’foa‘fr“f - P
RERSP TR ER KRG EEF S
4

A
S ALE S B p107TE]L 20 FE'F’J""’H-@Q e
I

b Iy

oAk

N

TN

L A Z‘—\g;‘:
PR

‘m}s} R 9N
N

~
<

g_
S
/:.a;x
o >
Deul)
-
n =
ay
&
([@p]

E 1L A R FlAe i Bl G PLDIRA AT 2 24 R
#A RN pE e T g Li? X3 E R
7 AR . F ';f”&ﬁrj-&,:‘sii%f‘f%#*ﬁ L2 T
R FAT Ao BB BDINA A T 5 2 24 ) v
B AR Ny o pRERIIFR 2 8% TR E RS >



_i&jaﬁﬂﬁ’ﬁﬁﬁwxvﬁ%&iﬁ?%’w%é@#
TR S ELDIR A AT AL AT 5 B RI2H 2 T
T2 EERA RN BRI MFIRE S AL @
> 4 Mfr'%f ERr HBER Y 2 E
?“*ﬁﬁr»~fﬂﬁ"?ﬁu;éc
A2 S FBIR A 2 3B F 2 47 ~ B0 A = A0 & A > 30
FIEH RS v ks T AL * > T APRH B E 2 o
FBEAIRA 2 K L POKE > A2b A PORE 0 A AL
KPR s AR ‘%%ﬁkiw&iygé%%oﬁa%
ik o L A m S  m EP-A B2, 0 i8m
T2 BERWRIAMLEL T BB ASBCIns 2 o
AR 2 B kL PEREZ S mpIIlAET? 23Pp 422 112# 7
TP 2R AAT®EL € A NS BERE - A2
L NBR-FBHEL LI E2F2 P a1ILET
123Pp A2 11287 25p 2R > A RAgmEpd 2B
B RIE 2 R LA N E D E L BT S
A~B\www%aa§1ikwh§a;1’ﬁﬁﬁmaiﬁi
PoRE o fHF51.03T 3 2 5 F kS 3 g #$82.3lm
“&U’WPIZMB/' Lﬁr%&%ii/¥i@$€&¢“vwﬁ

BT A AR 1 G 7}%4#“&1]’ g
£ P FRI9495 RN FE A6 g o AL T A ARH
FRRET R XA gL TATRAEE ) 27§ EFAIF

2
=W
Boop %K”*/T‘,ﬁ&ZGZ ~-493- 5 4
sy
H

(Eh4s 3 3 B2 44T R 4o B9 S %A ~ B C 2 DISA » 154
ﬂ@’éﬁﬁﬂ#o%%ﬁ4‘5&%ﬁigﬁﬁﬁ F 24P E
FEEz2 2 g EA HPE kg \"T%%Fﬁ‘omcﬁ.
132 22 FOTHES I3 2 ¥ W3 kb2 m‘; 595
ESE

AR Tripgix T oo X AR A N 0 R D



N

(@)

\;)"\\

i
(‘ﬂ]’

o

Al

q‘\ o
|4~

hd

T

iy

=

>~

5—;\\

Y

N

J e ?u-

R ATY AF 2 0 @
L ”’T’ﬁ A BN ba ]}(tﬁfﬁgg

o
&
gﬂﬁ
1"
A
‘m r

o F\"E \_\
\‘
o

RIZZHTFQ ! *JET/"\’SO E'ﬁj;’!«
i bl % 161% *ﬁwoi%iyaémﬁméwm

¥
A} o ?,\_E _mk_ ?\W‘E -«;
~
>
S
—\

R B bR 8IER 51 F F1T665
NERHL SR L o g

S N\

>

>

E =

. \j\':)q\

[ny

-

T

__‘_l‘ /l }‘é': /—/1105“/ S 971//}—. » &
» T

B & 2 & LR A 21038
RO LREE LA A0 - AF2RHER S

2 ZT 2 2213,600~ 5z é@,&
ﬁi%%%ﬂ%ﬁ~$%%i%iﬁ@’ﬁéﬁéﬁﬁﬁ:
: ER N T N Lo P

fau

FRGELAFGERLH ) B2 E L8 s 5 o
2o RGBT T HREABCo 2D T 2R
2R oFF PTIRAERZFE PAREIRTZ
PR PR e Bl AT S BlA B CRR a2 TR
A oAr i B AT S BDIR A X Az T B

N
Rl

B AR E B IR E TR F 262498 BN Ao Bl S EA B~ C
FRA 2z g o i8d T 2 0 BFERTARAL L @ Aot Bl S
AM&C%A’Mﬁaﬁﬂgw@%gw&'Fiij’
LPRFH T2 HRIFEHFAEEZFFEN S TEY R
IEIEEY ﬁ@\%?#@iﬁi%%’&%*iaﬁ
2 B EQIE o 2B R AP 5 0 L REL miEd
7 EiE aﬁ:}p;g;fv?%.a!ﬁ‘lﬁ;,ﬁ » mImd o
MRALERLERBIF AL IR F LB R R 2
AP BEE BT RIS BRI RL T
S

LABREIE AT RTRLIHES EH 2977 B>
2 BABZE PSR TRETTIE F AR A

11



=0 Taid .

LR R E R F AR B2 TR R T L
Lz P BEFRAETY TREh 2 TERE | 3

ﬁ%#?&ﬁﬁ #ﬁ%@4@myé%5é)’mﬁﬁé
TASRZ FEF 0 A F AR E %2150 T2 w AR Rk
wARA G L T ) L B BRI 521

3£¥$9<%Ln¢ﬁﬁ1¢@§¢gii,zm;ugo
R STLEE A 2 T EFEMERF LA
%Eféf%iEJ<ﬂaj‘Ffa’$( )% 3BTE » T AL GHE) >

@@/i@:ﬁ%ﬁi%%%ﬁﬂ’%ﬁﬁﬂKﬁﬁjﬁ
Big 4~ 165,000 ) #F > HA & 55 A e TRCHLE >
B10M ~ 15,000~ ; ~ "RCHA= 52 B2 KR - 10,
0007~ ; ~ 383 ~ 6,000~ , ~ 44 1 220, 000
ooy TR B4 8~ 42,0007 ) ~ THURS # 44k
5%@ZOEF@§EFW% ~ 50,0007~ ; ~ T4000PSI® 3% 4 &3 i@
Rz 15 60,0007, ~ THe 2 13K E)
%v«#@%q~%mwaJ~F%aaﬁ$%aﬁ%
pEHEL 2 1 F 2 100,000~ 5 ~ Tk A 142~ 20,00

0~ , ~ "Tmza ek 2 wEI 430,000~ 5 FpF
ARG RME S ET RIE RS T o AR DR R
ARG DB EFEGREE X REFEL
Mi%IE £3 0 REETRIAGHHE » T4 B o

@ x5 B2 d QAR Bt 1 0 L 24 H A5 oy
3 o AP RATAEE LR LB ED AT > v T
Ropod RIRBEEZ KR



)

@ iLpHE HAempl 25> ARG T#&
v | lzé\?a;\“?iﬁi’%ﬁrf??‘f’—% ) %ﬂfi% o 7| 4eTE P
1 "RCH 17+ %JlOMJ ,;;Raz;mM R S 3
BBRFFIALP R ;\offz’xawws\%
8911122 *;&ﬁu r1 IR -AEERLY f 3
e @R A NI, 2 B ’ﬁ«i‘%ﬁi{@@c‘ﬁ

@@mamﬂ%ﬁﬁﬁﬂm%“%jﬁﬁﬁm Mo HiH e
PR IIP - B 4838 - 0 & B2 85 % ¥ § 15,000
o BARBEA AR o AT EG? 10p 104

REPHS AT RE TR ELE o A TR
@‘ﬁ“EK; Bl » FRAFSEFL1R)TRER
WREBEWNBEDNERE 28 AL 11 #92 13
PospAm sk #RRFI0BREhz 29 51
BEREER G P TR AE AT ABAFFI
AAp G PR E 2GR Ehen AR R
(X pguidpE) e i EAF G2 111£90 14p A
ﬁél%%fé\ﬁﬂ\ﬁ@”“f’ ine¥ = A B¥ 2 (L#E40 &
ed %3l F ) $FF  FAER 22T w42 & 7:18 9
ﬂﬁwif&iﬁﬂgmﬁ%;%m%mo,ﬁﬁﬁﬁ’ﬁ;
LE gt Grell2E B3 5 20645 5 3 I %
#3113 # 67 28 P E‘J}if—f%éﬁ'lllﬁé)’? 14 p 48 Fd 5%
10E 1P RE sk > BB G875 10005 B4 -

iﬁ%ﬂwiJﬁﬁiﬁﬁw%@ﬁhkﬁﬁﬂ%YWM;%@’

R e F 29 B A e T e S #-362%5. 5

@16@%@%&%%,ﬁ;,ﬁﬁm»roﬁﬁié@ﬁ
RIOHy Ak 2 H ot > AR HE XA 2 K G INA 0 T
Z I TR RN ~E g u+mj81'+f’blﬁ¢ﬁakx$“® P2 #-p
& A /fsiggi“fp%@%:}%fatg”rﬁ@@ﬁ B B R A
EBERERSEFIETRIFL 2MEA T AT
EF 208 S BERREFT G 25 0 A Z R

13



A=
=
o« oW
\
Iy
\'FH\
:::
g
~’ m
;
g
(H
Q
e
(Q
o
ot

iud
|+
o
)

=\
D

N
ety
=
%
pna
\:
@
‘79&-
H
«:ﬂa
| i
N
3‘/
=
(w
e $=)
=
2 d =
'y
ft.
TN =

MR

N

=
N o
Ve B D v

AN
w9
A

NN
s

By
1
@
3K
o
4 7
53
I
s
'
"_én‘\
foi
P
N
Sl
N
N
o
i
F

-S‘\
~
\

g%g%ﬁjT\ﬂ%@\@wliﬁlbgﬁ
P2 ZEHRE BRI CFE CRKEREP

4 ﬁuiﬁé’%@mm€%aﬁﬁ4”
FRETATA T A EH
B)ABRWHRAELG RE 0 B
Fa AT AEA G RARZ A ey 0 2 F
BigxlmzEg PP~ o

/

|

\

Py

(]

~

4=

T\
\ ~ \:
N
Kooy

R T LT  -+ c

=
¥
NETNS
#

=

CEE o RPN G2 R0 E20 4P N F 5% 000000

000083 > 122 T HETXRE B AR SHEC &

AR 904*5’3 1P 590p & 3 % 908345555 50 f &

R %%%%7@ﬁ\ﬁ*%’ﬁ%“9ﬁ#
8 Z 4

e ;ﬁ—ﬁ: ’ 7\1’\?’ /}Fi l'+ l]l [ ';f% . 53 ‘g! L g 4’5
5H
+

(o]

1+

%
T A7
g H AR E G Amg5E]2” 8511\ 4 % 00000
005 PR A B REbIRGTRR) §REHC
PR AR -k TRRE I B PHEA
PR ARRE R (dolr TR

TE) ) BBEER T FRiENFIE
P ou s T E, o

\-\'H

\'\'N

N

S AL T E S LSRR AR e 0 X
At ME R R HBL A RN A o a2 B
CPREA B RETET SRB AR S @B B G

1815

FLLAIFBL o ) B35 - Fp o 2GS B F RS
3 ,r N S



hEy 2w A

%@%é «
B 36255 %

md‘i’ﬁﬁ

*—"L'rr#’ﬁJi%K/a\’rﬁ%&*v:f
P

e oHrd ¢ L ER3625L % B - W2 R

E DL
BlFT ~ b 2

= o

[e]

P
\T\‘\ [

-gn‘\

7ol

T, ’

iy

=\

T

>~

7

HE s 2B A B EREGSES IR 2 B R
PTG S HTET L2 2B RGNS L T WK
o BB FI RERARF MY A H BN
2T R R T 2R T R
G2 AF A BRRLT e | 2 iFE s 2
B TEARABRGTFRRAH R R
f%iu@@zgﬁ~ﬁWﬁ> B = *ﬂ%iﬁﬁ
2_ME T o A .igg )

*E&ﬁ%h:” S ARS
N\

f
1‘5‘ (TR RS ,,ﬁ—‘i_ir}_“?‘_.%’;l()’?
2 E - I RA TR A R
BOF AR TALS 2 s
B %

2 0K

RHET A, BF R A RGM T 2 A B ER

G F8EF I T REE A RT > LFH T ﬁwﬁ
JERE LS

CONFARTRER TR ERYT



GAALEFRLR §107E27 3P AR L H - LR A
TR GRABRT LA S BRGNS E
B ILE 8k % 13 TR A F illa-

Wit % & 524 R 6 & K R
(%) L EWHFFF %
alv %/“ﬁﬁg%”ﬂ%ﬂ%

a

WVHhrWi%%,<r%@'L“§4w§§ﬂU%w$8§¥1
Z 3R EIE > PEGVilla-M AA®RROGEF FZEG] 58
'?ﬂw Td s emALER #ﬁ% W2 a2 842 )
PHL R K T A G RARL UL o e
SEFF-oERT PR FASNERLR 6B
Al d 3 B o AR B B R 54908 %
BRUIL 2 A7 D /- B2 P wR AR B R
FARFRLAR R RRRE E D
EN ﬁlﬂﬁﬁy*l» )33 T g P
illa-M AL = LG AR TR 2 F gL 0
m/w\ai"%fziérév"gbﬁ&é s\iﬂ;"% S Yo

i g)l’?.&?ﬁﬁ LT R

WA RRSI R BE WA E 2 E G > A5k
WEH REFIEN ML IR - Ba T2 REH
JRARE GEF SR A B FIEEN R8N IR ET A T
FLHBLEFTF MRz d LA ERE B
iﬂ%]%%i%&&‘%i_@;?% FAM kS L4 f
FoBRIAE R AEREABAOE B FIRENS
ﬁ%&@f&a’%ﬁﬁil%»’wﬁégkgg;@

P F8iE R 32 piE F oo

M R 2 L erz B 5@ 2 § =32 B 5@ - o3
For TH2 REHHT88,970 ~3 243 4 > ¥ d heF

16



PRIEN S XA MR w AR Rk e | o 4R
(e drmif)o ¥ Aiiad ML L2 1R A
o M RE D L EP o T Ed
AR 2.2 RRBEROIRAP I FH Atk AR 22
2B T RAEE o 3 B

l. R4 2352 'Fi»gbf’?ig‘? 9% w o

2. %0 A AU A AL R GRS BT e

T d R A o By WAL R 0 AR G H AT
FoAEL S EIMITL B R Y > KL bl o T #
GEEW4ﬁiﬁ&%£ibiP?%ﬁ¢“ﬁ%\%%%'4%W$’
i Togoeeiz Ay 8 R 2EE (THERIA
£ 3. 66- ) v kTR A 5 Rl D
AR A S REEE2E L chA K
R A S S S G O Pﬂs(‘-ﬁv
wm%%ﬂ%’&ﬁ§7 9T = R HEH - Ehp kL&D 4
i3 GoogleER BRY ~ W1 EARRYT IR Y &P B
T HRZ2F®REFTIIIERET $36T015LH & 2 ~ %
LIEE-gFeEriE (A AREE)$55F ~ $61275
CFT9T 84T ~ %3512 356F ) 0 T AL A B JLIL A
o ”%1’)5 Whgh 4 4% 0 2ozt P ¢ L g AR
% T%] P E VR (L AREE)%3691391F )0 ¥ 544
.

o
LB i 2 sk > A BTETHES IR T A ¢
wEfEL A REHE Y Y B Rl o g
Herp g > Wb d L g T A Ly 0 W
AP L ey T EEG AETEZ A Fa f2
DIV AT Rz R by R EES
23 A 2H2ZAlE A2 o A HEBAAFETLF P oo k)
BT A B RSN B 2 0 AR g b



DO

N

.f“ﬁ#iﬁﬁ#ﬁ’”“ R

é‘-@
r}
%
~~
o
“'ﬂ'\
by
~—
I]"
Y
=t
=
u\\f
4
T
%
=
%
~~
T
Ve
~—

erPJfEiFTFf bR (R
X

91‘(

i\ﬁ'%«-sm—r‘_}ﬁvﬁ’fﬁ

st
=4

\l\..
4‘- p;

- B W
T
SGE
.
E T
U
JQ

— Ng
1‘
(‘ﬂ
N\
W
<k
N
T
Co
(@)
.‘:H
\

E\d

¢ mf gl W)
S EX
¥ Wi N

—
-

0'\*'? A I&-EP
’*i%¥%<

o
DN «—
-3
|
=
=)
3:"\
(ke

[i
(Q
-~m
|

Ap= =\

[e = U
L o Ry

=
W\mL;g\gi\

A
3
47

B BIANBCRRe
B b= \F“%'Jiﬂé.?;é "ﬁylﬁéf{eﬁf_{‘é

?
~

‘rb‘:\ \_Zgi};. - ﬂ‘l'c}

\_.
P Gt 7‘3{ :E é_‘: v i ‘_‘_ ‘\7,:‘7 —,
u3
%Q‘M

"
F\-\- I \'f"_
(T
(w
\ —
—
ETINS
’ ETINN
\49\
N Y
\4—
B
T

4

.}\; @ %:\‘ N\ _ﬁ \‘:’N" -rl\_\\_ q,; ﬁt\?
-E
B!
5
>
o
[
Sy
A
A%

X
g HY
e
etk
QK
o
¥
T
W
=
=
T
hd
fssS
¥ i N

iR T (LA
13757 ~ %3841 3857

()]
=3
4
N
S
()]
(@] .
R
4
g

\
ETINS
N
N
|+~
T
(i
S
i
fais
i
[
\\.e
¥
>—L
= 1_\

~
ANy

- R
Diiud 8l

1—3\
.

v o=k
‘

£
N

[FERRON
hd
S+
=
>~
&
S (2
"
=
o
oy
|4
\—

C\'.‘.j
(a8

(o

o
O M R

f

= »
[anily

ol sl
=
iﬁ
“J
- i
44’ M
B
Njud
-
A
P
i

—_—\

s
A
e
oy
W
\FF'
Bt
&
)
.
s
>
ST
bas :Wr
rb\
-

= rb\
J
L

v WA
W
=

-3

(op}

(w
[FE .
\ - \\E\'
3 e
W

|~
v
~
PR

28

AR

'
- N

N
> =

>~

&

£\

e

rb
¥

Ry

Ty
=
£
A4

‘_‘
=
)@.\

‘:ig'n\

(s
=

>,

3

o
=

(\.ﬁe



iﬁﬁﬁiubﬁ’*ﬁiﬂﬁﬁb}@ﬁ%%%ﬁﬂ
ko S ALY B AT R A1IIED?
‘,SK%‘ FZ % 11101963295 a7 & (& ﬂkl‘mé(—)?ﬁ 139

P E A B REAGHEE R > EE
FERE o LRI A g&#@\Tkﬁ 7 (g
EH HR3EFI2FR) o AW OE A EFREB ISR
F x4 % 4’%ﬁiﬁﬁﬁ&£%£
A 2112 B 5 F F % 22998548 4 %
%)o@%wrﬁaggaﬁJ‘6§r+kﬁﬁJ‘l
8 ar S HFREAE SBR 2 Z2F

IDEER I I :

SPGB EAROEEL R 29 (F) 4
PR AERPN L AH KT A, F
15 % TAl= e Rz [ FRed Mo
FHEAR R T 2942 @R LEAN e
R, EF (LAREE)%8628TE) » A 2F < B3
TG H2BEFIFART A 2 e A MR
B ARG A xR ¥ B0 SN A
BoridigPuad g e2miEmEde 24

H
AEALRZ LR ) 2 F AR B R
B TOTIE % 150 7 B T R g A > a2 45
s Liﬁéﬂig(%wfl SHA~B~Co x5t

Ve

= 2\ )%’rs/éy ’ r'l" #%\ )‘7[:%"1 /Ej.'{-;fl: o

19



=R
1.

= e @ R o

rpﬁfaﬁwfxfrqpﬁag»:

SRR e SRR - R SN 8 1% SRR L
AHESR wg‘,#ﬁiiiéii(%”ﬁ@%ﬁmﬁ&a,a%%
B 1.29T 3 R )0 S dem iR T 0 LR AT R

l@’ﬂﬂrﬂﬁii&@J’G%ﬁAaﬁ

22 2%t ii:l’ﬁ A TaEE R J\f“Jf#LEW $ kR ,J.,}#
-
=L

AN
L

2o Tebpagdl ) (RAREE)F65I67TE) 5 4F ARk
B p R PV (L AmE()%3842380F ) 5 &

TR RS RER P REFHABTEE > X
GRTREPERT ZSEEZEHEM AR REGR
%fr“ﬁc‘ CR*RPBOART 225 SN - %L £ 38

WERFILER W LR
6if T &R, %11
‘;'lit‘i"%A\-Fv B% & = 2F

N

e
@ R

o

=

-

_‘&;\\

Y

~

)

e

(w
& T

N\
’

a3
fo:

N
/

£ = fi’?‘?f"&l“’;\z’ ’ 7/,@;/'1% °
WEIASB~C~D) Bitapgstied
A

SO
N
=i
I3
=4
(w
pIES

SR Ut

.1
>~
=
ia!
\\-Et
T,
I
pES
4
R

;?\’f..
Ak}
SN

S

—\
[a~]

3O
b o

wa ‘19*

(w
= =t

%E =
,ffr' T\ 1% _%’:7]3:] ’ )@.j]‘ 4"4-‘15 ""TSC'

O By

i
s



>~

\mL%L@ﬂi:;j

l4 ,"ﬂ'?m\i' EUN ?m\*

Em
NS A

S+

[¢]
—\
2"

|

:-ﬁ’ L
b
B

[

s

&
~

-

-~
M=

&

44).

T3

gy

W
\ﬁ'

=

-]

2

® oy

N,

>
»

S+

& LR
°M@H£%%@$%%’

g s

L
L
—. =%

NNy
=
*7:\'

N
o
M
P

4

~
<

= ¥
O TR

A T

HE s 3
=

ﬁg.t’v}; A

7N

3-8

T
.
‘C-}ﬂ\f

’

R
wht

-\

&
>~

(m
\‘T'\ —h *:Dk_
El

ETIRN {“‘

S+

B =k

st
Rl

-4
~oe
A
T

ke

T~
(w, -
I W
e -
. =
2’
1\4
N
M

&
—

Ty
(Q,

o

44).

-

i
> =
DI N
[—

o
N DAV
—

v\mxrg}m;g*ﬁ ~ i

=S

oo
g

o
L
N
F

=
[e]
-
=8
b

\\\ﬁr

B

-
¥

&

>
»

(@]
DO
U

D

(w.

M
M-

-,

P2

\4

o =k
PR N
4~ —=h (“‘

>~
o AP B
s

>
™

o

a0y

>~

>
N

T s
/n\fp’fg’
AR BT



2@/-£¢4%fi

AR R HRA AT A g RAR

&R AR~ AT A d iR A BTG B A
& taig FVilla- ML FO2 WA AL F B
v Rk FiE o R ’LT\?K'* 788, 970 7~ 1t i w
mRGK S BpEd L FEPN B ?WQEJﬁﬁﬁlﬁw
BHLE (LAREE)F35
®@ﬁ¥ﬁ%ﬁ%?ﬁ %ﬁ’fﬂﬁ‘
B2k BERM b G B

RRE > R RARHE TR 2R ARG RS
oo F2ban R 5821 R T e AL HF AL 2
A "Tﬁ.ﬂﬁé‘z%éﬁ‘ﬂ“%}tﬁ Mt 2788, 970~ T * ek
TR AR 2ERGE 519608 ~ F2I0MER T ATHZ £ &8
a“ N A n;/%lﬁ* Par Ak & %1 T788,970 ~ 5 he
FRL RNy FHEAFTAGFE) 22 0 f 3T
&}ﬁ**Wﬁ@# TREA T LGRS REF

q
T“kw~axnw
47-\<

Q£ 3ma ~ gAML B~ FE s aE > d
ﬁﬁ%Aﬁ%ﬁiﬁééioﬁ%?ﬁé#%ﬁiﬁé
dR AT EARE LG R ISR B - 2R
GRRFIVET N RAREASA S ZF D AR
B RATFRASAS(HE - HF* FRA T A
EREAOGY 3 REF AR 2F < g EFG
FL0EF2H T F P~ o f &3 S 5 AT
FEFAETD RET ORI BRI BEFIRAF
R % Fﬁf&i’iﬁﬂxfi REF LT RYGRE T
FRLA € AEENDLN Ve R E G REGD
BTG A REFZEP L D TR RS
F£T788,970~+ 2L F A T d R R rRER S X
AR MR w LR Rk e ‘/J“\:fz‘Ql‘fT%\?zl—rﬁ- ) ;kfi}gy:‘:_j,i‘p_',julﬁg
L2 g R A s R R RiEE R 2INE
BRAL P RETARP > R %A FI841FE% 1%



LY
-
‘E N Y
wh

T B2 H ] 3R F A R 2 A

ke
3
”gx)(
=
3‘2‘35
%
NS
(w,
-
R}
o
”
N
)H—
>
iRl
-Fq\
RX)
\‘r_q\
=k
[e]

8211k 2 A > G R A ATE h & 2 3 PR E HEE (T
@L%ﬁM\B‘C’#?ﬁﬁﬁiﬁa%)§w»,%@jyi,@
A EF o BANMAFR (ZAEZRE) > BRI :

W o

I ~AEREIHFNL > BTEEH2L A BIEAHN0T A2
fh\wﬁii%’éﬁﬂwﬁ“lﬁ‘Mﬁ%i’@%ﬁ*%
IFMHL (7 TR B PR E ERBERL S BEHRE

A AEEFE B R 5Qﬁ%m§Fﬁ<gﬁiﬁaﬁﬁﬂ
fi—i.é‘é:—%% i—EngK » E R - =~ o M ALE o

P = 3 3] 113 & 9 g 13 2

e ke A I IPE N E3 S LI
= 7 mEZ

WP LR AGRBRAITD o

4od JRAZE S Rt EE 20 oo e AP D IR T A

Y o Ae AR R SR A IR 0 B R

20 p

}'@_
¢

7
TS A
CE R F
£ 8 ® 113 & 9 13

e
(B +) - %iﬁ SR AL PR
i

it 4
A Az Bk Ao
T rReie(R ) 10,0004 2_513
BERa(RE) 10,0004 2513
k(R 2 10,0004 2513
ki >(h3 10,0004 2_513
ERURZI0 S 10,0004 2513

23



(\ER)

MB 2 (h2) 10,0004 2_513
B HIE(RE) 10,0004 2_513
ER- 2GRS 10,0004 2513
s EAUES 10,0004 2513
% (R 2) 10,0004 2_513
HieEB(R2) 10,0004 2513
B hAR(R2) 10,0004 2_513
5E ik ( 2) 10,0004 z_513
wiE () 10,0004 2513
BEF(R4) 10,0004 2_513
LR S 10,0004 2_513

o s 10,0004 2_513
itk 10,0004 2_513

5 Fpd 10,0004 z_513
TG 10,0004 2253

24





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度中訴字第10號
原      告  黃喨誼  
            蔡美惠  
            莊雅婷  
            張佳芳  
            李少妍  
            陳彥文  
            高鳳蓮  
            王盈瑜  
            黃素珍  
            陳素婷  
            林金昌  
            段鳳琳  
            張詠竣  


            蕭弼元  
            馮玉菁  
共      同
訴訟代理人  劉亭均律師
被      告  于明    


訴訟代理人  洪茂松律師
          
上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國113年7月10日言詞辯論終結，判決如下︰
　　主　　　文
被告應將坐落於臺中市○○區○○段000000地號土地上之排水溝及斜坡道(如附圖之編號A、B、C部分，共計3.66平方公尺)拆除。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔20分之1，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣49,776元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3、7款定有明文。次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原告起訴之聲明原為：㈠被告應拆除私人排水溝並返還無權占有之臺中市○○區○○段000000地號部分共用土地予全體共有人。㈡被告應給付相當於租金之不當得利共新臺幣（下同）452,892元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予原告。㈢被告應給付損害賠償最少500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予原告（見本院卷㈠第14-15頁）。嗣依土地複丈成果圖，迭經變更聲明後，於民國113年5月14日以書狀變更訴之聲明如下述原告訴之聲明所示（見本院卷㈡第37-39頁），原告上開訴之聲明變更前後，均為請求返還共有土地等之同一基礎事實，其主要爭點有共通性及關聯性，而就原訴所主張之事實及證據資料，於追加之訴之審理得加以利用，無害於被告程序權之保障，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，並屬減縮應受判決事項之聲明，且因係於訴訟中經地政機關測量後為補充，應屬更正事實上之陳述，合於前開規定，先予敘明。
二、次按「因訴之變更、追加或提起反訴，致其訴之全部或一部，不屬第427條第1項及第2項之範圍者，除當事人合意繼續適用簡易程序外，法院應以裁定改用通常訴訟程序，並由原法官繼續審理」，民事訴訟法第435條第1項定有明文。查原告訴之變更追加後，訴標的價額為937,890元，逾民事訴訟法第427條第1項規定500,000元之範圍，且被告請求依通常程序辦理（見本院卷㈡第86頁），爰依前揭規定裁定本件改用通常訴訟程序。　　
貳、實體部分：
一、原告主張略以：
　㈠Villa-M社區(下稱系爭社區)為20戶連棟獨立建物之集合式住宅，兩造均為系爭社區區分所有權人，除共有法定空地外，各有獨立建號及獨立地號基地，被告為其中A1戶房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，系爭房屋原先西側立面為建物外牆（下稱系爭外牆），南側面中台路，原設計為停車空間之出入口，然被告未經社區管理委員會同意、區分所有權人會議決議或共有人同意，將系爭外牆打掉改做為系爭房屋停車空間出入口，並擅自於111年6月9、10日間將坐落於臺中市○○區○○段000○00地號系爭社區全體區分所有權人共有土地（下稱系爭土地，兩造持分如附表所示）上，拆除位於系爭土地上綠色造景及其周圍部分平面道路與地磚，並將其改建為私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道，無權占用系爭土地共計3.66平方公尺之綠化用地及周圍土地【詳如中興地政事務所113年1月30日土地複丈成果圖（下稱附圖）編號A、B、C部分所示】。依民法第767條第1項前段、中段以及第821條之規定，被告應拆除私人排水溝及私人停車空間出入口，並將其無權占有系爭土地附圖編號A、B、C部分共計3.66平方公尺部分返還予全體共有人。
　㈡又系爭房屋2樓以上凸出部分(即附圖編號D部分)，亦無權占有系爭土地上方空間共計7.29平方公尺，按民法第773條本文規定：「土地所有權，除法令有限制外，於其行使有利益之範圍內，及於土地之上下」，是被告系爭房屋2樓以上凸出部分係侵害原告等共有人對於系爭共有土地之所有權，被告應將之拆除並返還土地予全體共有人。倘 鈞院認為原告前開請求係屬無理由(假設語氣，原告否認之)，則被告仍應按月給付償金予原告，是原告分列先位及備位訴之聲明（詳如㈣所示）。
　㈢被告無權占有系爭土地(即附圖編號A、B、C、D部分)，應給付原告相當於租金不當得利或償金：
　　1.關於先位訴之聲明第③點前段及備位訴之聲明第②點前段，係屬原告起訴或訴之追加前已發生之相當於租金之不當得利，被告應給付2,034元予各原告【計算式：占用期間(5年)*公告土地現值(每平方公尺13,600元)*占用面積(7.29平方公尺)*年息(8%)*持有比例(5.13%)，小數點後四捨五入】，又其中255元【計算式：占用期間(111年6月10日至112年9月8日，共456日)*公告土地現值(每平方公尺13,600元)*占用面積(3.66平方公尺)*年息(8%)*持有比例(5.13%)，小數點後四捨五入】涉及被告無權占有私人排水溝及私人停車空間斜坡出入口之部分，應自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予各原告，另外1,779元【計算式：2,034-255】則係屬系爭房屋2樓以上凸出部分無權占有系爭共用土地所應給付之相當於租金之不當得利，扣除重複請求部分，應自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予各原告。
　　2.就先位訴之聲明第③點後段，係屬原告起訴或訴之追加後始發生之相當於租金之不當得利，因原告先起訴請求「被告應拆除逕自之改建私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道並返還系爭共有土地及給付相當於租金之不當得利」，後以本書狀追加請求「被告應拆除系爭房屋2樓以上凸出部分並返還系爭共有土地及給付相當於租金之不當得利」，是被告應自起訴狀繕本送達翌日起至民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達之日止，按月給付17元【計算式：公告土地現值(每平方公尺13,600元)*占用面積(3.66平方公尺)*年息(8%)*持有比例(5.13%)÷12(占用期間以每月計)，小數點後四捨五入】予各原告(就改建私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道部分)，並自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起至返還前開無權占有土地(即中興地政事務所113年1月30日土地複丈成果圖編號A、B、C、D)之日止，按月給付34元【公告土地現值(每平方公尺13,600元)*占用面積(7.29平方公尺)*年息(8%)*持有比例(5.13%)÷12(占用期間以每月計)，小數點後四捨五入】予各原告。　
　　3.倘 鈞院認為原告請求被告拆除附圖D部分屬無理由(假設語氣，原告否認之)，則被告亦應給付償金予各原告，是如備位訴之聲明第②點後段所列，針對起訴後被告無權占有系爭共有土地即私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道之相當於租金之不當得利部分，被告應自起訴狀繕本送達翌日起至民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達之日止，按月給付17元予各原告，然就系爭房屋2樓以上凸出部分，被告應自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起按月給付償金34元予各原告。　　　
　㈣被告為了將系爭共用土地改建為私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道，未經共有人同意或區分所有權人會議決議，恣意破壞、拆除社區綠色造景及其周圍平面道路與地磚部分，係違反Villa-M社區規約第1條、第4條約定及民法第184條第1項前段、第213條第1項、第3項規定，被告當應負回復原狀之責任，原告請求被告給付788,970元以代回復原狀。
　㈤並聲明：
　　1.先位訴之聲明：
　　  ①被告應拆除坐落於臺中市○○區○○段000000地號共有土地之私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道(詳如中興地政事務所113年1月30日土地複丈成果圖，下稱附圖之編號A、B、C，共計3.66平方公尺)，並將其無權占有之土地返還予全體共有人。
　　　②被告應拆除位於臺中市○○區○○段000000地號共有土地上方之被告所有A1戶別建築物2樓以上凸出部分(詳如附圖編號D，共計7.29平方公尺)，並將無權占有之土地返還予全體共有人。
　　　③被告應給付2,034元，及其中255元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止、1,779元自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予各原告。被告另應自起訴狀繕本送達翌日起至民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達之日止按月給付17元予各原告，並自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起至被告返還前開無權占有土地(即附圖編號A、B、C、D)之日止按月給付34元予各原告。
　　　④被告應給付共788,970元予全體共有人，並由原告黃喨誼代為受領，以代回復原狀。
　　2.備位訴之聲明：
　　　①被告應拆除坐落於臺中市○○區○○段000000地號共有土地之私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道(詳附圖之編號A、B、C，共計3.66平方公尺)，並將其無權占有之土地返還予全體共有人。
　　　②被告應給付2,034元，及其中255元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止、1,779元自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予各原告。被告另應自起訴狀繕本送達翌日起至民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達之日止按月給付17元，及自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起按月給付34元予各原告。
　　　③被告應給付共788,970元予全體共有人，並由原告黃喨誼代為受領，以代回復原狀。
二、被告答辯略以：
  ㈠被告所購買系爭房屋之車庫出入口朝南，實際上並無法開車出入停車。因為中台路斜坡高度與進入車庫高度落差達120公分，被告顯然無法從南側出入，依竣工圖所示系爭社區A區、C區住戶車庫都是朝西方向6米寬之社區車道，被告房屋是A區，則竣工圖車庫口之標示也是朝西。系爭房屋目前車庫及出入口之方向，經由系爭土地之社區私設道路通往中台路係經過主管機關核准而設置。易言之，被告經臺中市政府都市發展局核准，得經由被告所共有系爭土地開車進出中台路。
　㈡被告為施作車庫而將系爭牆壁外之社區羅漢松樹木10棵移到社區內空地，並以塑膠盆種植，系爭土地係屬法定空地，僅能鋪設植草磚而作為車道使用，建設公司所種植羅漢松及設置探照燈，均違反建造執照核准設計圖說及核准之用途，且依公寓大廈管理條例第7條第2款、第16條第2項、建築法第25條等規定系爭社區所設置位於系爭土地上之管理室（含垃圾間）及鐵門、雨遮，經臺中市政府都市發展局110年4月19日中市都違字第1100064148號函，認定屬新違章建築。
　㈢民法第767條第1項前段所規定「占有」，應係指占有人完全排除他人使用之情形。附圖編號A部分之排水溝，並非被告私人排水溝；附圖編號B部分之抿石子地板範圍、編號C部分之方形地磚範圍，均非被告作為私人停車空間出入口斜坡道之用，被告並未排除其他住戶使用。附圖所示編號A、B、C部分，被告並無原告所指無權占用之情事。被告雖於系爭土地附圖所示編號A部分設置系爭排水溝，被告係考量社區坡地地形，大雨時水洩不及、排水需要而設置。全部係供社區雨水排放使用，被告個人之家庭用水則完全未排入該條水溝。被告並未將編號A部分土地占為專用而排除社區其他住戶使用系爭排水溝。基於社區排水之需要，如同其他19戶住戶車庫前均設置有排水溝，足以證明被告於系爭262-49地號內如編號A部分，設置排水溝是確有必要，且有益於整個社區之排水。被告雖於系爭土地如附圖所示編號B部分之範圍，施作抿石子地板，但編號B部分之位置原本即為抿石子地板，被告為施作車庫而將羅漢松樹木移走並於施作排水溝，同時已將編號B部分重新施作抿石子地板，係將該處回復原狀。被告並未將編號B部分抿石子地板範圍之土地占為專用，並未排除社區其他住戶使用。被告雖於系爭土地內如附圖所示編號C部分之範圍，施作方形地磚，但編號C部分之位置原本即為方形地磚，被告將羅漢松樹木移走並施作系爭排水溝，完工後並已同時將編號C部分之範圍，回復施作方形地磚，係將該處回復原狀。本件原告主張被告無權占用上開編號A、B、C之部分，請求被告應「拆除」編號A部分(鋼製水溝蓋) 、編號B部分(抿石子地板)編號C部分(方形地磚)云云，惟被告就以上編號A、B、C部分，均未占用，並未排除其他住戶使用，且編號B、C部分之原狀即為抿石子地板、方形地磚，被告已回復原狀，而原告竟請求被告將其拆除而交還土地。本件原告於先位訴之聲明第1項，及備位訴之聲明第1項，主張被告應拆除如附圖所示編號A、B、C部分並交還土地，應無理由。
　㈣關於如附圖所示編號A、B、C部分，原告固主張依土地法第34之1條第1項，及民法第820條第1項之規定，得以多數人決定系爭土地之使用方法云云。惟土地法第34之1條第1項所規定:「處分、變更及設定」，均係指使不動產物權直接發生改變而言。共有土地之管理及使用，並不屬於土地法第34條之1第1項所規定:「處分、變更及設定」之規範。又按「共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。」，民法第820條第1項定有明文。惟多數共有人就共有物管理之同意，仍應以合法為前提。假若多數共有人所決定之共有物管理行為係屬違法，則自難因係經過多數共有人之同意，就將違法行為，視同合法。經查，系爭房屋西側牆壁處，種植羅漢松及設置探照燈，並建造管理室，顯然已經違反主管機關所核准設計圖說就系爭土地供作法定空地(車道)之用途。原告所稱經多數共有人所決定之共有物管理行為，既屬違法，則被告將原先種植羅漢松及設置探照燈之土地位置，建造系爭排水溝，以供社區雨水排放，可避免下大雨時系爭土地(車道)因雨水漫流濕滑而造成危險，就現實上而言，確有建造系爭排水溝之需要且與法定空地(車道)之用途，並不違背。
　㈤就原告請求被告拆除系爭房屋2樓以上凸出部分(即附圖編號D部分)，此係建造執照核准建造及使用執照核准使用之範圍，係由建設公司所建造系爭社區A區各戶之2樓以上均有設計並建造突出之「外觀造型」，為建造執照及使用執照所核准之房屋合法結構體之一部分，本件原告15人及社區其他住戶，於購買本社區各戶房屋時，均已同意建設公司所設計、建造之各戶房屋2樓以上鋼筋混凝土造之「外觀造型」突出物存在之事實，當然包含被告所有A1戶房屋西側如附圖編號D部分所示之外觀造型，使用系爭262-49地號土地之「上空」之事實。準此，原告及社區其他住戶於購買本社區房屋時，均已同意建設公司所建造如附圖編號D部分所示之外觀造型突出物，使用系爭262-49地號土地之「上空」之設計，而該「外觀造型」突出物係經臺中市政府都市發展局核准之A1戶房屋合法建物結構體之一部份。準此，應可認定系爭262-49地號土地之全體共有人於購買房屋時，對於建設公司設計A1戶房屋西側如附圖編號D部分所示之2樓以上外觀造型突出物，使用系爭262-49地號土地之「上空」之事實，並無異議。準此，原告於購買房屋時既已同意建設公司就系爭262-49地號土地「上空」之使用設計，應可認定全體共有人就該處「上空」之使用，業已達成合意，則事後原告不得請求被告拆除如附圖編號D部分所示之2樓以上之合法外觀造型之突出物。本件原告請求拆除，顯已違反全體住戶於購屋之初同意建設公司該項設計之合意，殊有違反誠實信賴原則。且系爭社區房屋自107年1、2月間陸續交屋完成起，迄今已超過6年以上，原告並未曾因如附圖編號D部分所示之2樓以上外觀造型突出物，使用系爭土地之「上空」之事實，而受有任何不利影響。因此，假設原告就系爭土地行使共有人之權利，而要求拆除如附圖編號D部分所示該處「上空」之2樓以上外觀造型突出物，則原告權利行使之結果，所得利益極少，甚至沒有任何利益，但被告所受之損失顯然巨大，則原告請求拆除如附圖編號D部分所示被告所有房屋西側2樓以上之「上空」之外觀造型突出物，顯係為以損害被告為主要目的，而有權利濫用之情事。原告請求拆除經使用執照核准使用之建物結構體之一部分，實無理由。
　㈥被告將編號B部分之抿石子地板、編號C部分方形地面磚，於施作車庫後回復原狀，並未占用，並未排除其他住戶使用。編號A部分之系爭排水溝，並非私人排水溝，而係供社區雨水排放使用，被告並未將排水溝所在土地占為專用。均已如前述。被告既未無權占用，應無獲取不當得利之情形。退而言之，假若認定被告也可能使用編號A、B、C部分之土地，惟被告設置系爭排水溝之後，但自111年7月23日起至112年7月25日之期間，社區管委會係分別陸續以鐵架圍牆、樹木盆栽、鐵鍊、垃圾桶等物，阻擋被告車庫之情形，則自111年7月23日起至112年7月25日之期間，被告根本無法自由進出車庫，則豈能發生原告所稱被告於該段期間占用附圖所示編號A、B、C部分所在位置之土地？退而言之，編號A部分之系爭排水溝，面積為1.03平方公尺，占系爭土地面積82.31㎡之比例，僅為1.2513％。則被告就系爭土地之應有部分比例仍大於系爭水溝占用土地面積之比例，準此，退萬步言之，縱認被告設置系爭排水溝供社區排水使用，也構成占用系爭排水溝位置所在土地，則被告就系爭262-49地號土地應有部分比例既大於系爭水溝占用土地面積之比例，揆諸最高法院55年台上字第1949號民事判例旨，被告並未逾越其應有部分之範圍使用收益，並不發生「所受超過利益」之不當得利可言。
　㈦姑不論原告請求拆除如附圖所示編號A、B、C、D部分，均無理由，已如前述。純就原告主張請求返還無權占有之相當於租金之不當得利，其計算依據及方式亦屬錯誤。經查:
　　1.按土地法第97條第1項所謂土地價額，依同法施行法第25條規定，係指法定地價。又所謂法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有人依該法規定所申報之地價，而在平均地權條例施行區域，係指土地所有人於地政機關舉辦規定地價或重新規定地價時之公告期間內申報之地價，未於該期間內申報者，以公告地價之百分之80為其申報地價，該條例第16條規定甚明。至於土地公告現值則為同條例第46條所規定之地價。最高法院81年度台上字第1766號民事裁判意旨參照。再按土地法第105條、第97條所定基地租金之最高限額，係按申報地價年息百分之10計算，並非按公告現值年息百分之10計算。最高法院75年度台上字第489號民事裁判意旨參照。
　　2.原告於本案計算相當於租金之不當得利金額，均以系爭土地「公告土地現值」每平方公尺13,600元為計算基礎，顯與土地法第105條、第97條之規定不合，其當其申報地價:110年1月為1,200元/㎡，且系爭土地依建造執照所核准之用途係作為通道(法定空地)，原告以年息8%計算，亦不合理。況查，如附圖所示編號A、B、C，與編號D「上空突出物」之範圍，顯有上下互相重疊之情性，且社區管理室之遮雨棚則位於如附圖所示編號A、B、C部分之「上空」，而如附圖所示編號D部分又位於遮雨棚之「上空」，準此，社區管理室亦使用262-49地號內如附圖編號A、B、C部分之上空。退而言之，假若認定被告也使用如附圖編號A、B、C部分，則社區管理室亦使用該部分之「上空」，再退萬步言之，縱使計算相當租金之不當得利，亦應考慮上開空間位置重疊、使用範圍重疊之情形，原告於先位訴之聲明第③項，及備位訴之聲明第②項，主張被告無權占有應返還相當於租金之不當得利，應無理由。
　㈧關於原告主張被告故意毀損系爭土地尚作為綠化造景使用之羅漢松、燈具等，侵害原告對於綠色造景之所有權，被告否認之：
　　1.本件原告主張:被告侵害原告對於綠色造景之所有權云云。惟民法第三編物權第二章所規定所有權，包含不動產所有權及動產所有權，但並無原告所稱「綠色造景之所有權」。因此，原告所稱「綠色造景之所有權」，並不屬於民法第184條第1項前段所規定之「權利」。準此，原告主張:被告侵害原告對於綠色造景之所有權，並依據民法第184條第1項前段之規定，對被告請求侵權行為損害賠償云云，並無理由。
　　2.本件原告並未踐行民法第214條所規定之「定相當期限催告」之程序，且假若原告僅以「羅漢松」及「探照燈」為其請求回復財產之範圍(被告否認有侵權行為)，則依原告所主張之事實，亦不存在民法第215條「不能回復原狀或回復顯有重大困難者」之情形，準此，原告援引民法第213條第3項之規定，逕行請求賠償金錢云云，於法不合。
　　3.原告所主張該項金額，無非以「名宇室內裝修有限公司工程估價單」(見本院卷㈠第357頁，以下稱系爭估價單），為其依據，然查：
　　　①依系爭估價單所載之各編號項目，除編號10(覆沃土及羅漢松、165,000元)外，其餘各項分別記載「RC樓板切割10M、15,000元」、「RC樓板切除及覆土層開挖、10,000元」、「垃圾清運、6,000元」、「模板工程20,000元」、「樓版植＃4鋼筋、42,000元」、「樓版舖＃4鋼筋@20雙層雙向、50,000元」、「4000PSI混凝土澆置灌漿材料及工資、60,000元」、「牆面及樓板1:3水泥砂漿防水打底粉刷、60,000元」、「牆面及樓板表面材黏貼材料及工資、100,000元」、「水電配管工程、20,000元」、「完工後清潔及保護工程30,000元」等內容，顯然均係將被告房屋西側車庫出入口，回復到牆壁狀態之工程費用。且該項金額僅係估算，並非原告已實際支付該項金額，殊難僅憑1紙估價單，即予以採取。
　　　②系爭房屋之西側牆壁，屬於被告所有，並非社區住戶所共有。本件原告並無權要求被告將車庫出入口，回復到原有西側牆壁之狀態。　
　　　③況系爭估價單，其中項目1、2、5，固然記載有「數量」，但未記載該數量如何評估，不無疑義。例如項目1「RC樓板切割10M」，該長度10M，究竟如何計算?長度、寬度若干?未見明確記載。其次，項目4、6、7、8、9、11、12均記載數量「1式」，所稱1式之具體數量究竟為何?則其「1式」之單價，無法審酌是否合理、正確?
　　　④依系爭估價單編號10關於羅漢松植栽之部分，估價單記載數量11棵，顯有錯誤。且估價單記載每棵單價15,000元，顯然偏高而不正確。，被告於111年6月10日將10棵羅漢松移走並放置到社區圍牆旁邊之後，被告隨即連絡證人葉俊雄(從事園藝，景觀設計綠美化工程)安排時間前來將羅漢松移植到塑膠盆。之後，被告於111年9月13日，請人前往澆水時，發覺現場10棵羅漢松之其中有1棵呈現枯萎現象，推測可能是當初工人移走時因不小心而損傷，因此被告立刻請證人葉俊雄前去補種1棵羅漢松(大小約略相等)。此有證人葉俊雄於111年9月14日補種1棵後之樹木照片即line對話截圖可查(見被證40，鈞院卷第311頁)。當時，證人葉俊雄曾向被告表示:1棵約略相等之羅漢松市價約新台幣1000元。 就此部分，證人葉俊雄於鈞院112年度中簡字第2064號毀棄損壞案件，於113年6月28日到庭作證:111年9月14日補種約略相等之1棵羅漢松樹木，其市價約新台幣1000元等情。
　㈨原告請求回復到被告將西側牆壁開設車庫出入口前之狀態，然被告係申請臺中市政府都市發展局核准，才能將362號房屋之西側牆壁部分拆除，作為車庫及出入口。而系爭房屋西側外牆係被告單獨所有，並非社區全體住戶之共有部分，並不屬於公寓大廈管理條例8條第1項規定之範圍。則被告將自己所有系爭房屋西側牆壁拆除及施作車庫鐵門，並不屬於公寓大廈管理條例8條第1項所規定:變更全體區分所有權人所共有之公寓大廈周圍上下、外牆面之情形。此部分牽涉到公寓大廈管理條例第8條規定之適用之爭議:
　　1.按「多數各自獨立使用之建築物、公寓大廈，其共同設施之使用與管理具有整體不可分性之集居地區者，其管理及組織準用本條例之規定。」，公寓大廈管理條例第53條定有明文。系爭本社區共有20棟各自獨立使用之四層樓透天建築物(經二次施工增建第五層)，屬於公寓大廈管理條例第53條所規定之集居地區，應適用公寓大廈管理條例之規定。
　　2.按「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制。」，公寓大廈管理條例第8條第1項定有明文。
　　3.經查，依內政部營建署91年2月4日內授營建管制第0000000000號函，略謂「有關屋頂設置大哥大基地台疑義乙節，前經本部90年5月1日台90內營字第9083455號函覆在案。按共同領有使用執照之連棟式建築物，拆除部分建物重新申請建造，是否涉及條例第8條外牆面變更應經區分所有權會議之決議等節，本部85年12月5日台85內營字第0000000號檢送研商『公寓大廈管理條例執行疑義』會議紀錄已有明定，其案由一決議：『同棟建物如各棟土地已辦理分割，且各自獨立互不影響，相關法規(如防空避難設備、停車空間、構造安全等)』檢討均符規定，得依條例第3條第1款精神，認定各棟建物分別為獨立『公寓大廈』，其立面變更或拆除改建等，免經他棟所有權人同意。」，至所詢有關共同領有使用執照之連棟式建築物，如各棟土地已辦理分割，於屋頂平台設置基地台，得比照上開外牆面變更之規定辦理。」等語。準此，公寓大廈管理條例8條第1項所規定之「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備」，應指屬建物全體區分所有權人所「共有」之部分，而不及於個別區分所有權人「專有」部分而言。由此足見，被告所有中台路362號房屋一樓之西側牆壁，係被告單獨所有，並非社區全體住戶之共有部分，並不屬於公寓大廈管理條例8條第1項規定之範圍。則被告將自己所有中台路362號房屋一樓之西側牆壁拆除及施作車庫鐵門，並不屬於公寓大廈管理條例8條第1項所規定:變更全體區分所有權人所共有之公寓大廈周圍上下、外牆面之情形。
　　4.其次，公寓大廈管理條例8條第1項所規定「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為…」之適用範圍，除必須符合「全體區分所有權人所共有之公寓大廈周圍上下、外牆面」之條件外，且必須具備「該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者」之條件，始發生全體區分所有權人應受該規約或區分所有權人會議決議之限制之效力。準此，規約所規定有關公寓大廈管理條例第8條第1項之事項，必須具有「經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者」之前提要件，始發生全體區分所有權人應受限制之效力。系爭社區於107年2月3日建設公司交屋後之第一次區分所有權人會議所訂定之住戶規約，其中第6項第11款固規定:「A1戶全棟正面、側面、背面與A區B區各戶2F以上之正面、背面、與C區各戶2F以上之正面與A10、C1、B1全棟側面之外觀因涉及公寓大廈的整體意象，不得在外觀上做任何形式之變更或增設窗戶或外推」等語。則住戶規約關於公寓大廈管理條例第8條第1項所規定事項之規定，是否對全體區分所有權人發生拘束力，尚須視有無具備「該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者」之條件而定其效力。
　　5.系爭社區管理委員會於107年2月3日交屋後之第一次區分所有權人會議決議訂定住戶公約，雖規定有類似公寓大廈管理條例8條第1項所規定不得變更外觀之條款，但Villa-M社區管理委員會並未依規定完成「規約經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者」之程序，則Villa-M 社區住戶規約所規定關於不得變更外觀之條款之部分。此部分，經臺中市政府住宅發展工程處113年2月17日中市都住寓字第113000659號函覆鈞院(見本院卷㈠第595頁)，亦載明Villa-M社區迄今並未申請公寓大廈管理條例第8條第1項之報備事項，則縱使Villa-M 社區規約設有該條例第8條第1項之事由，但既未經完成報備，對被告尚不發生應受該規約或區分所有權人會議決議之限制之效力。
　　6.按「住戶違反第一項規定，管理負責人或管理委員會應予制止，經制止而不遵從者，應報請主管機關依第49條第1項規定處理，該住戶並應於一個月內回復原狀。屆期未回復原狀者，得由管理負責人或管理委員會回復原狀，其費用由該住戶負擔。」公寓大廈管理條例第8條第3項定有明文。姑不論Villa-M 社區住戶規約所規定關於不得變更外觀之條款之部分，並未依法向主管機關完成報備，已如前述。本件原告主張被告「未經本社區管理委員會(下稱管委會)同意擅自變更西側立面外牆為停車空間出入口」、「擅自破壞綠色造景、燈具、部分土地之地面磚」，主張被告涉有侵權行為等情，被告否認之。退而言之，原告既主張被告係違反公寓大廈管理條例第8條第1項所規定不得變更外觀之情事，則依法亦應由管理委員會依公寓大廈管理條例第8條第3項之規定，應報請主管機關依第四十九條第一項規定處理。則本件原告未踐行公寓大廈管理條例第8條第3項之規定，即提起本件訴訟，顯與公寓大廈管理條例第8條第3項之規定相違背。
　㈩關於原告先位訴之聲明第④項及備位訴之聲明第③項，均請求:「被告應給付共788,970 元予全體共有人，並由原告黄喨誼代為受領，以代回復原狀。」，被告就該項金額否認之(已如前述)。且本件係由部分住戶以個人名義為原告提起本件訴訟，則原告上開訴之聲明，「…並由原告黄喨誼代為受領」之法律依據為何？殊不明確，綜上所述，本件原告之訴及假執行之聲請，應無理由。並聲明：
　　1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　2.如受不利判決，被告願供擔保請准免為假執行。　　
四、本院之判斷：
　㈠兩造為系爭土地共有人，應有部分如附表所示，被告為其所有系爭房屋1樓作為車庫使用，將系爭外牆打通，並於111年6月間將原本於系爭土地上之羅漢松植栽、探照燈等移除，並於系爭土地平面改建斜坡車道、設立排水溝（即附圖A、B、C部分，面積共3.66平方公尺），以銜接系爭房屋1樓車庫地板供車輛能進出；又系爭房屋興建時2樓以上外牆以水泥框格塗以白色油漆凸出之結構部分亦在系爭土地上方(即附圖編號D部分，面積為7.29平方尺)等情，業據原告提出系爭土地Google街景照片、施工過程照片、完工照片、臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第36751號簡易判決處刑書、系爭土地第一類登記謄本為證（見本院卷㈠第55頁、第61至75頁、第79至84頁、第351至356頁)，並經本院前往現場勘驗，製有勘驗筆錄附卷，及囑託臺中市中山地政事務所測量，有附圖在卷可按（見本院卷㈠第369至391頁)，且為被告所不爭執，首堪認定屬實。
　㈡法律規定及法理說明：
　　1.關於所有權之保護，民法第767條第1項規定：「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。」。另各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求；但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。民法第821條亦定有明文。依上開規定，所有權物上請求權的內容有三，分別是：所有物返還請求權（前段）、所有權妨害排除請求權（中段）、所有權妨害防止請求權（後段）。
　　2.就所有物返還請求權，以行為人「無權占有或侵奪」之方式為要件，所謂占有，依民法第940條規定係指對於物有事實上管領之力者而言（最高法院105年度台上字第332號判決意旨參照）；就所有權妨害排除請求權，係指以「無權占有或侵奪以外」之方法，客觀上不法侵害所有權或阻礙所有人之圓滿行使其所有權之行為或事實而言。而所謂「不法」，僅須所有人對於行為人之妨害，於法令上並無容忍之義務為已足（最高法院88年度台上字第2420號判決意旨參照）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。 基此，原告自應就其主張被告就系爭土地無權占有及不法侵害所有權或阻礙所有人之圓滿行使其所有權之事實等節，負舉證責任。　
　㈢原告請求拆除並返還附圖A、B、C部分：
　　1.系爭土地使用分區及使用地類別均為空白，其用途為銜接聯外中台路之基地內通路（計入法定空地）道路之退縮地（計入法定空地）為做為系爭社區出入口，上方搭設鋼製遮雨陽棚、管理室，有卷附系爭房屋竣工圖中地籍套繪圖、照片、並經本院現場勘驗拍攝照片可稽（見本院卷㈠第57頁、第55頁、第375頁、第384至385頁），是系爭土地為系爭社區建物建造完成後，供將來住戶對外出入聯絡之社區道路，當然均能通行使用，被告為系爭土地共有人，其未得系爭土地共有人過半數之同意將系爭土地平面改建斜坡車道、設立排水溝，以銜接系爭房屋1樓車庫地板供車輛能進出，固有可議，然其未變更供系爭土地性質，排除他人使用，究非基於占用或侵奪系爭土地的方式為之，自與民法第767條第1項前段要件未合，原告請求返還系爭土地予全體共有人，即無理由。
　　2.就被告將系爭房屋西側外牆打通變更停車出入口，申請免辦理變更使用執照乙案，固經臺中市政府都市發展局准予備查給證在案，此有卷附臺中市政府都市發展局111年9月21日中都管字第1110196329號函可查(見本院卷㈠第139頁)，惟按規約乃公寓大廈區權人為增進共同利益，確保良好生活環境，經區權人會議決議之共同遵守事項（管理條例第3條第12款參照）。本於公寓大廈管理事務自治原則，除規約內容違反法令規定外，應為全體區權人及繼受人所遵守（最高法院112年度台上字第2299號判決意旨參照）。依卷附「社區管理公約」第6條「共同秩序」第11項約定：「A1戶全棟正面、側面、背面與A區、B區各戶2F以上之正面、背面與C區各戶2F以上之正面與A10、Cl、B1戶全棟側面之外觀因涉及社區的整體意象，立約（書）人不得在外觀上做任何形式之變更或增設窗戶或外推」、第15項約定：「A1戶牌樓供人員進出之小門與車庫門乃搭配整體建築風格設計施作，立約人不得變更其形式、顏色、與材質」等語（見本院卷㈠第86至87頁），而公寓大廈管理條例第26條第1項規定，於成立時向主管機關報備，僅具通知性質，並非規約生效要件，申請主管機關備查程序，係為使主管機關知悉，俾便於必要時得採行其他監督方法之行政管理措施，系爭社區住戶規約備查與否，尚不影響其效力，揆諸前揭說明，被告自應受其拘束，其辯稱上開約定僅係個別住戶間之約定、未經備查不生效力云云，委無可採。系爭土地為兩造所共有法定空地，依上開社區管理公約，被告將系爭土地平面改建斜坡車道、設立排水溝，以銜接系爭房屋1樓車庫地板供車輛能進出，將原本平整土地於一側改有高低落差之坡道及增設鋼製水溝蓋，顯已影響原告就系爭土地圓滿狀態（即系爭土地使用應符合系爭社區之整體意象）之期待，而阻礙所有權，原告依民法第767條第1項中段妨害排除請求權，請求被告拆除系爭土地排水溝及斜坡道(即附圖之編號A、B、C，共計3.66平方公尺)部分，即屬有據，應予准許。　
　㈢原告請求拆除附圖D部分：
　　1.系爭房屋興建時2樓以上外牆以水泥框格塗以白色油漆凸出之結構部分亦在系爭土地上方(即附圖編號D部分，面積為7.29平方尺)，已如前認定，惟依卷附系爭社區使用執照所核准之竣工圖，其中「A區正立面圖」，已顯示A區各戶之2樓以上均有設計並建造突出水泥構造白色塗漆結構之「外觀造型」（見本院卷㈡第65至67頁）；復有本院現場勘驗拍攝照片可稽（見本院卷㈠第384至385頁）。系爭「外觀造型」突出物，係建設公司依建造執照所建造，並經使用執照核准使用之房屋合法結構體，則本件原告請求拆除經使用執照核准使用之建物結構體之一部分，是否合於建築管理法規，尚非無疑。
　　2.再查，依上開「社區管理公約」第6條「共同秩序」第11項約定：「A1戶全棟正面、側面、背面與A區、B區各戶2F以上之正面、背面與C區各戶2F以上之正面與A10、Cl、B1戶全棟側面之外觀因涉及社區的整體意象，立約（書）人不得在外觀上做任何形式之變更或增設窗戶或外推」，此公約應為兩造所拘束，已如前述，附圖D部分為系爭社區整體外牆意象，是原告請求被告拆除，亦違反系爭社區管理公約規定，顯無理由，不應准許。
　㈣原告請求被告無權占有（附圖A、B、C、D）給付相當於租金之不當得利或損害賠償部分：
　　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；不當得利之受領人，如其所受利益依其性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條及第181條但書分別定有明文。又無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念；其依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準（最高法院61年度台上字第1695號判決意旨參照）。　　　
　　2.被告於系爭土地上改建斜坡車道、設立排水溝（附圖A、B、C部分）之行為並不構成無權占有系爭土地；而系爭房屋凸出之結構部分（附圖D）部分為系爭社區建築核准竣工結構，依社區規約為兩造所拘束，並無不法且非無權占有，已如前認定，自不合不當得利或請求補償或賠償之要件，原告請求被告給付如原告先位聲明③、備位聲明②部分，均無理由。
　㈤原告請求被告賠償788,970元予全體共有人，並由原告黃喨誼代為受領部分：
　　1.按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」「各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。」「本節規定，於所有權以外之財產權，由數人共有或公同共有者準用之。」民法第184條第1項前段、第821條、第831條固分別定有明文。惟參照最高法院28年上字第2361號裁判意旨：「依民法第821條之規定，各共有人對於第三人，得就共有物之全部，為本於所有權之請求，此項請求權既非必須由共有人全體共同行使，則以此為標的之訴訟，自無由共有人全體共同提起之必要。所謂本於所有權之請求權，係指民法第767條所規定之物權的請求權而言，故對於無權占有或侵奪共有物者，請求返還共有物之訴，得由共有人中之一人單獨提起，惟依民法第821條但書之規定，應求為命被告向共有人全體返還共有物之判決而已。」但如係債權之請求權，依司法院院字第1950號解釋意旨：「....至債權的請求權，例如共有物侵權行為而滅失毀損之損害賠償請求權，固不在民法第821條規定之列。惟應以金錢賠償損害時，（參照民法第196條、第215條）其請求權為可分債權，各共有人僅得按其應有部分，請求賠償。.....」足見關於債權之請求權，如其請求權為不可分債權，各共有人並不得依據民法第821條之規定請求向自己及其他共有人為給付。
　　2.原告主張被告未經共有人同意或區分所有權人會議決議，恣意破壞、拆除社區綠色造景及其周圍平面道路與地磚部分，係違反Villa-M社區規約及民法相關規定，被告當應負回復原狀之責任，原告請求被告給付788,970元以代回復原狀，固據提出名宇室內裝修有限公司工程景觀工程估價單為憑（見本院卷㈠第357頁），然查：
　　  ①原告上開請求屬債權的請求，且以金錢賠償損害，屬可分之債，依上開說明，各共有人僅得按其應有部分，請求賠償，是原告辯稱：「原告之請求權係屬債權請求權，固非能以民法第821條規定向被告請求給付予全體共有人，惟因原告請求被告給付之788,970元係用以代替回復原狀，非民法第196條、第215條規定所稱之金錢損害賠償，是原告『請求被告給付788,970元』係與『請求被告回復原狀』同屬不可分債權」云云，自不因其金錢請求代替回復原狀，即認屬不可分債權，原告容有誤解，自無足取。
　　　②按共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定，公寓大廈管理條例第10條第2項定有明文。系爭土地為共用通道，本件因可歸責被告事由所致損害，被告應負擔損害賠償責任，則依上開規定，就本件侵權行為損害賠償請求權而言，管理委員會為該權利的主體，有權限向被告請求給付修繕費用之損害賠償，本件原告訴之聲明為：「被告應給付共788,970元予全體共有人，並由原告黃喨誼代為受領，以代回復原狀。」然依附表所示，本件原告並非除被告外之所有共有人，原告黃喨誼其代為受領全部給付權限為何，原告亦未釋明，是原告依民法第184條第1項前段、第213條第1、3項規定，請求被告賠償所受之損害，而為前開訴之聲明，顯於法未合，難予准許。　　
四、綜上所述，原告以共有人地位依民法第767條第1項中段、第821條之規定，請求被告拆除系爭土地排水溝及斜坡道(即附圖之編號A、B、C，共計3.66平方公尺)部分，即屬有據，應予准許，其餘部分請求（含先位及備位），均無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係所命給付之金額或價額未逾50萬元之判決，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，並依被告聲請宣告被告得供擔保免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                                  法　官　陳嘉宏
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                                  書記官  林佩萱
附表：
		系爭土地之共有人

		持分比例



		黃喨誼(原告)

		10,000分之513



		蔡美惠(原告)

		10,000分之513



		莊雅婷(原告)

		10,000分之513



		張佳芳(原告)

		10,000分之513



		李少妍(原告)

		10,000分之513



		陳彥文(原告)

		10,000分之513



		高鳳蓮(原告)

		10,000分之513



		王盈瑜(原告)

		10,000分之513



		黃素珍(原告)

		10,000分之513



		陳素婷(原告)

		10,000分之513



		林金昌(原告)

		10,000分之513



		段鳳琳(原告)

		10,000分之513



		張詠竣(原告)

		10,000分之513



		蕭弼元(原告)

		10,000分之513



		馮玉菁(原告)

		10,000分之513



		吳健芬

		10,000分之513



		何凱文

		10,000分之513



		林廷叡

		10,000分之513



		張賢財

		10,000分之513



		于明(被告)

		10,000分之253







 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度中訴字第10號

原      告  黃喨誼  

            蔡美惠  

            莊雅婷  

            張佳芳  

            李少妍  

            陳彥文  

            高鳳蓮  

            王盈瑜  

            黃素珍  

            陳素婷  

            林金昌  

            段鳳琳  

            張詠竣  



            蕭弼元  

            馮玉菁  

共      同

訴訟代理人  劉亭均律師

被      告  于明    



訴訟代理人  洪茂松律師

          

上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國113年7月10日言

詞辯論終結，判決如下︰

　　主　　　文

被告應將坐落於臺中市○○區○○段000000地號土地上之排水溝及斜

坡道(如附圖之編號A、B、C部分，共計3.66平方公尺)拆除。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔20分之1，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣49,776元為原

告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙

    被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項但書第2、3、7款定有明文。次按不變更訴訟標的，

    而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追

    加，民事訴訟法第256條定有明文。原告起訴之聲明原為：㈠

    被告應拆除私人排水溝並返還無權占有之臺中市○○區○○段00

    0000地號部分共用土地予全體共有人。㈡被告應給付相當於

    租金之不當得利共新臺幣（下同）452,892元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予

    原告。㈢被告應給付損害賠償最少500,000元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予原

    告（見本院卷㈠第14-15頁）。嗣依土地複丈成果圖，迭經變

    更聲明後，於民國113年5月14日以書狀變更訴之聲明如下述

    原告訴之聲明所示（見本院卷㈡第37-39頁），原告上開訴之

    聲明變更前後，均為請求返還共有土地等之同一基礎事實，

    其主要爭點有共通性及關聯性，而就原訴所主張之事實及證

    據資料，於追加之訴之審理得加以利用，無害於被告程序權

    之保障，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，並屬減縮應受

    判決事項之聲明，且因係於訴訟中經地政機關測量後為補充

    ，應屬更正事實上之陳述，合於前開規定，先予敘明。

二、次按「因訴之變更、追加或提起反訴，致其訴之全部或一部

    ，不屬第427條第1項及第2項之範圍者，除當事人合意繼續

    適用簡易程序外，法院應以裁定改用通常訴訟程序，並由原

    法官繼續審理」，民事訴訟法第435條第1項定有明文。查原

    告訴之變更追加後，訴標的價額為937,890元，逾民事訴訟

    法第427條第1項規定500,000元之範圍，且被告請求依通常

    程序辦理（見本院卷㈡第86頁），爰依前揭規定裁定本件改

    用通常訴訟程序。　　

貳、實體部分：

一、原告主張略以：

　㈠Villa-M社區(下稱系爭社區)為20戶連棟獨立建物之集合式住

    宅，兩造均為系爭社區區分所有權人，除共有法定空地外，

    各有獨立建號及獨立地號基地，被告為其中A1戶房屋（下稱

    系爭房屋）之所有權人，系爭房屋原先西側立面為建物外牆

    （下稱系爭外牆），南側面中台路，原設計為停車空間之出

    入口，然被告未經社區管理委員會同意、區分所有權人會議

    決議或共有人同意，將系爭外牆打掉改做為系爭房屋停車空

    間出入口，並擅自於111年6月9、10日間將坐落於臺中市○○

    區○○段000○00地號系爭社區全體區分所有權人共有土地（下

    稱系爭土地，兩造持分如附表所示）上，拆除位於系爭土地

    上綠色造景及其周圍部分平面道路與地磚，並將其改建為私

    人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道，無權占用系爭土地

    共計3.66平方公尺之綠化用地及周圍土地【詳如中興地政事

    務所113年1月30日土地複丈成果圖（下稱附圖）編號A、B、

    C部分所示】。依民法第767條第1項前段、中段以及第821條

    之規定，被告應拆除私人排水溝及私人停車空間出入口，並

    將其無權占有系爭土地附圖編號A、B、C部分共計3.66平方

    公尺部分返還予全體共有人。

　㈡又系爭房屋2樓以上凸出部分(即附圖編號D部分)，亦無權占

    有系爭土地上方空間共計7.29平方公尺，按民法第773條本

    文規定：「土地所有權，除法令有限制外，於其行使有利益

    之範圍內，及於土地之上下」，是被告系爭房屋2樓以上凸

    出部分係侵害原告等共有人對於系爭共有土地之所有權，被

    告應將之拆除並返還土地予全體共有人。倘 鈞院認為原告

    前開請求係屬無理由(假設語氣，原告否認之)，則被告仍應

    按月給付償金予原告，是原告分列先位及備位訴之聲明（詳

    如㈣所示）。

　㈢被告無權占有系爭土地(即附圖編號A、B、C、D部分)，應給

    付原告相當於租金不當得利或償金：

　　1.關於先位訴之聲明第③點前段及備位訴之聲明第②點前段，

      係屬原告起訴或訴之追加前已發生之相當於租金之不當得

      利，被告應給付2,034元予各原告【計算式：占用期間(5

      年)*公告土地現值(每平方公尺13,600元)*占用面積(7.29

      平方公尺)*年息(8%)*持有比例(5.13%)，小數點後四捨五

      入】，又其中255元【計算式：占用期間(111年6月10日至

      112年9月8日，共456日)*公告土地現值(每平方公尺13,60

      0元)*占用面積(3.66平方公尺)*年息(8%)*持有比例(5.13

      %)，小數點後四捨五入】涉及被告無權占有私人排水溝及

      私人停車空間斜坡出入口之部分，應自起訴狀繕本送達翌

      日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予各原告，

      另外1,779元【計算式：2,034-255】則係屬系爭房屋2樓

      以上凸出部分無權占有系爭共用土地所應給付之相當於租

      金之不當得利，扣除重複請求部分，應自民事陳述意見暨

      訴之追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五

      計算之利息予各原告。

　　2.就先位訴之聲明第③點後段，係屬原告起訴或訴之追加後

      始發生之相當於租金之不當得利，因原告先起訴請求「被

      告應拆除逕自之改建私人排水溝及私人停車空間出入口斜

      坡道並返還系爭共有土地及給付相當於租金之不當得利」

      ，後以本書狀追加請求「被告應拆除系爭房屋2樓以上凸

      出部分並返還系爭共有土地及給付相當於租金之不當得利

      」，是被告應自起訴狀繕本送達翌日起至民事陳述意見暨

      訴之追加狀繕本送達之日止，按月給付17元【計算式：公

      告土地現值(每平方公尺13,600元)*占用面積(3.66平方公

      尺)*年息(8%)*持有比例(5.13%)÷12(占用期間以每月計)

      ，小數點後四捨五入】予各原告(就改建私人排水溝及私

      人停車空間出入口斜坡道部分)，並自民事陳述意見暨訴

      之追加狀繕本送達翌日起至返還前開無權占有土地(即中

      興地政事務所113年1月30日土地複丈成果圖編號A、B、C

      、D)之日止，按月給付34元【公告土地現值(每平方公尺1

      3,600元)*占用面積(7.29平方公尺)*年息(8%)*持有比例(

      5.13%)÷12(占用期間以每月計)，小數點後四捨五入】予

      各原告。　

　　3.倘 鈞院認為原告請求被告拆除附圖D部分屬無理由(假設

      語氣，原告否認之)，則被告亦應給付償金予各原告，是

      如備位訴之聲明第②點後段所列，針對起訴後被告無權占

      有系爭共有土地即私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡

      道之相當於租金之不當得利部分，被告應自起訴狀繕本送

      達翌日起至民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達之日止，

      按月給付17元予各原告，然就系爭房屋2樓以上凸出部分

      ，被告應自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起按

      月給付償金34元予各原告。　　　

　㈣被告為了將系爭共用土地改建為私人排水溝及私人停車空間

    出入口斜坡道，未經共有人同意或區分所有權人會議決議，

    恣意破壞、拆除社區綠色造景及其周圍平面道路與地磚部分

    ，係違反Villa-M社區規約第1條、第4條約定及民法第184條

    第1項前段、第213條第1項、第3項規定，被告當應負回復原

    狀之責任，原告請求被告給付788,970元以代回復原狀。

　㈤並聲明：

　　1.先位訴之聲明：

　　  ①被告應拆除坐落於臺中市○○區○○段000000地號共有土地

        之私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道(詳如中興

        地政事務所113年1月30日土地複丈成果圖，下稱附圖之

        編號A、B、C，共計3.66平方公尺)，並將其無權占有之

        土地返還予全體共有人。

　　　②被告應拆除位於臺中市○○區○○段000000地號共有土地上

        方之被告所有A1戶別建築物2樓以上凸出部分(詳如附圖

        編號D，共計7.29平方公尺)，並將無權占有之土地返還

        予全體共有人。

　　　③被告應給付2,034元，及其中255元自起訴狀繕本送達翌

        日起至清償日止、1,779元自民事陳述意見暨訴之追加

        狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之

        利息予各原告。被告另應自起訴狀繕本送達翌日起至民

        事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達之日止按月給付17元

        予各原告，並自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌

        日起至被告返還前開無權占有土地(即附圖編號A、B、C

        、D)之日止按月給付34元予各原告。

　　　④被告應給付共788,970元予全體共有人，並由原告黃喨誼

        代為受領，以代回復原狀。

　　2.備位訴之聲明：

　　　①被告應拆除坐落於臺中市○○區○○段000000地號共有土地

        之私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道(詳附圖之

        編號A、B、C，共計3.66平方公尺)，並將其無權占有之

        土地返還予全體共有人。

　　　②被告應給付2,034元，及其中255元自起訴狀繕本送達翌

        日起至清償日止、1,779元自民事陳述意見暨訴之追加

        狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之

        利息予各原告。被告另應自起訴狀繕本送達翌日起至民

        事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達之日止按月給付17元

        ，及自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起按月

        給付34元予各原告。

　　　③被告應給付共788,970元予全體共有人，並由原告黃喨誼

        代為受領，以代回復原狀。

二、被告答辯略以：

  ㈠被告所購買系爭房屋之車庫出入口朝南，實際上並無法開車

    出入停車。因為中台路斜坡高度與進入車庫高度落差達120

    公分，被告顯然無法從南側出入，依竣工圖所示系爭社區A

    區、C區住戶車庫都是朝西方向6米寬之社區車道，被告房屋

    是A區，則竣工圖車庫口之標示也是朝西。系爭房屋目前車

    庫及出入口之方向，經由系爭土地之社區私設道路通往中台

    路係經過主管機關核准而設置。易言之，被告經臺中市政府

    都市發展局核准，得經由被告所共有系爭土地開車進出中台

    路。

　㈡被告為施作車庫而將系爭牆壁外之社區羅漢松樹木10棵移到

    社區內空地，並以塑膠盆種植，系爭土地係屬法定空地，僅

    能鋪設植草磚而作為車道使用，建設公司所種植羅漢松及設

    置探照燈，均違反建造執照核准設計圖說及核准之用途，且

    依公寓大廈管理條例第7條第2款、第16條第2項、建築法第2

    5條等規定系爭社區所設置位於系爭土地上之管理室（含垃

    圾間）及鐵門、雨遮，經臺中市政府都市發展局110年4月19

    日中市都違字第1100064148號函，認定屬新違章建築。

　㈢民法第767條第1項前段所規定「占有」，應係指占有人完全

    排除他人使用之情形。附圖編號A部分之排水溝，並非被告

    私人排水溝；附圖編號B部分之抿石子地板範圍、編號C部分

    之方形地磚範圍，均非被告作為私人停車空間出入口斜坡道

    之用，被告並未排除其他住戶使用。附圖所示編號A、B、C

    部分，被告並無原告所指無權占用之情事。被告雖於系爭土

    地附圖所示編號A部分設置系爭排水溝，被告係考量社區坡

    地地形，大雨時水洩不及、排水需要而設置。全部係供社區

    雨水排放使用，被告個人之家庭用水則完全未排入該條水溝

    。被告並未將編號A部分土地占為專用而排除社區其他住戶

    使用系爭排水溝。基於社區排水之需要，如同其他19戶住戶

    車庫前均設置有排水溝，足以證明被告於系爭262-49地號內

    如編號A部分，設置排水溝是確有必要，且有益於整個社區

    之排水。被告雖於系爭土地如附圖所示編號B部分之範圍，

    施作抿石子地板，但編號B部分之位置原本即為抿石子地板

    ，被告為施作車庫而將羅漢松樹木移走並於施作排水溝，同

    時已將編號B部分重新施作抿石子地板，係將該處回復原狀

    。被告並未將編號B部分抿石子地板範圍之土地占為專用，

    並未排除社區其他住戶使用。被告雖於系爭土地內如附圖所

    示編號C部分之範圍，施作方形地磚，但編號C部分之位置原

    本即為方形地磚，被告將羅漢松樹木移走並施作系爭排水溝

    ，完工後並已同時將編號C部分之範圍，回復施作方形地磚

    ，係將該處回復原狀。本件原告主張被告無權占用上開編號

    A、B、C之部分，請求被告應「拆除」編號A部分(鋼製水溝

    蓋) 、編號B部分(抿石子地板)編號C部分(方形地磚)云云，

    惟被告就以上編號A、B、C部分，均未占用，並未排除其他

    住戶使用，且編號B、C部分之原狀即為抿石子地板、方形地

    磚，被告已回復原狀，而原告竟請求被告將其拆除而交還土

    地。本件原告於先位訴之聲明第1項，及備位訴之聲明第1項

    ，主張被告應拆除如附圖所示編號A、B、C部分並交還土地

    ，應無理由。

　㈣關於如附圖所示編號A、B、C部分，原告固主張依土地法第34

    之1條第1項，及民法第820條第1項之規定，得以多數人決定

    系爭土地之使用方法云云。惟土地法第34之1條第1項所規定

    :「處分、變更及設定」，均係指使不動產物權直接發生改

    變而言。共有土地之管理及使用，並不屬於土地法第34條之

    1第1項所規定:「處分、變更及設定」之規範。又按「共有

    物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有

    部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二

    者，其人數不予計算。」，民法第820條第1項定有明文。惟

    多數共有人就共有物管理之同意，仍應以合法為前提。假若

    多數共有人所決定之共有物管理行為係屬違法，則自難因係

    經過多數共有人之同意，就將違法行為，視同合法。經查，

    系爭房屋西側牆壁處，種植羅漢松及設置探照燈，並建造管

    理室，顯然已經違反主管機關所核准設計圖說就系爭土地供

    作法定空地(車道)之用途。原告所稱經多數共有人所決定之

    共有物管理行為，既屬違法，則被告將原先種植羅漢松及設

    置探照燈之土地位置，建造系爭排水溝，以供社區雨水排放

    ，可避免下大雨時系爭土地(車道)因雨水漫流濕滑而造成危

    險，就現實上而言，確有建造系爭排水溝之需要且與法定空

    地(車道)之用途，並不違背。

　㈤就原告請求被告拆除系爭房屋2樓以上凸出部分(即附圖編號D

    部分)，此係建造執照核准建造及使用執照核准使用之範圍

    ，係由建設公司所建造系爭社區A區各戶之2樓以上均有設計

    並建造突出之「外觀造型」，為建造執照及使用執照所核准

    之房屋合法結構體之一部分，本件原告15人及社區其他住戶

    ，於購買本社區各戶房屋時，均已同意建設公司所設計、建

    造之各戶房屋2樓以上鋼筋混凝土造之「外觀造型」突出物

    存在之事實，當然包含被告所有A1戶房屋西側如附圖編號D

    部分所示之外觀造型，使用系爭262-49地號土地之「上空」

    之事實。準此，原告及社區其他住戶於購買本社區房屋時，

    均已同意建設公司所建造如附圖編號D部分所示之外觀造型

    突出物，使用系爭262-49地號土地之「上空」之設計，而該

    「外觀造型」突出物係經臺中市政府都市發展局核准之A1戶

    房屋合法建物結構體之一部份。準此，應可認定系爭262-49

    地號土地之全體共有人於購買房屋時，對於建設公司設計A1

    戶房屋西側如附圖編號D部分所示之2樓以上外觀造型突出物

    ，使用系爭262-49地號土地之「上空」之事實，並無異議。

    準此，原告於購買房屋時既已同意建設公司就系爭262-49地

    號土地「上空」之使用設計，應可認定全體共有人就該處「

    上空」之使用，業已達成合意，則事後原告不得請求被告拆

    除如附圖編號D部分所示之2樓以上之合法外觀造型之突出物

    。本件原告請求拆除，顯已違反全體住戶於購屋之初同意建

    設公司該項設計之合意，殊有違反誠實信賴原則。且系爭社

    區房屋自107年1、2月間陸續交屋完成起，迄今已超過6年以

    上，原告並未曾因如附圖編號D部分所示之2樓以上外觀造型

    突出物，使用系爭土地之「上空」之事實，而受有任何不利

    影響。因此，假設原告就系爭土地行使共有人之權利，而要

    求拆除如附圖編號D部分所示該處「上空」之2樓以上外觀造

    型突出物，則原告權利行使之結果，所得利益極少，甚至沒

    有任何利益，但被告所受之損失顯然巨大，則原告請求拆除

    如附圖編號D部分所示被告所有房屋西側2樓以上之「上空」

    之外觀造型突出物，顯係為以損害被告為主要目的，而有權

    利濫用之情事。原告請求拆除經使用執照核准使用之建物結

    構體之一部分，實無理由。

　㈥被告將編號B部分之抿石子地板、編號C部分方形地面磚，於

    施作車庫後回復原狀，並未占用，並未排除其他住戶使用。

    編號A部分之系爭排水溝，並非私人排水溝，而係供社區雨

    水排放使用，被告並未將排水溝所在土地占為專用。均已如

    前述。被告既未無權占用，應無獲取不當得利之情形。退而

    言之，假若認定被告也可能使用編號A、B、C部分之土地，

    惟被告設置系爭排水溝之後，但自111年7月23日起至112年7

    月25日之期間，社區管委會係分別陸續以鐵架圍牆、樹木盆

    栽、鐵鍊、垃圾桶等物，阻擋被告車庫之情形，則自111年7

    月23日起至112年7月25日之期間，被告根本無法自由進出車

    庫，則豈能發生原告所稱被告於該段期間占用附圖所示編號

    A、B、C部分所在位置之土地？退而言之，編號A部分之系爭

    排水溝，面積為1.03平方公尺，占系爭土地面積82.31㎡之比

    例，僅為1.2513％。則被告就系爭土地之應有部分比例仍大

    於系爭水溝占用土地面積之比例，準此，退萬步言之，縱認

    被告設置系爭排水溝供社區排水使用，也構成占用系爭排水

    溝位置所在土地，則被告就系爭262-49地號土地應有部分比

    例既大於系爭水溝占用土地面積之比例，揆諸最高法院55年

    台上字第1949號民事判例旨，被告並未逾越其應有部分之範

    圍使用收益，並不發生「所受超過利益」之不當得利可言。

　㈦姑不論原告請求拆除如附圖所示編號A、B、C、D部分，均無

    理由，已如前述。純就原告主張請求返還無權占有之相當於

    租金之不當得利，其計算依據及方式亦屬錯誤。經查:

　　1.按土地法第97條第1項所謂土地價額，依同法施行法第25

      條規定，係指法定地價。又所謂法定地價，依土地法第14

      8條規定，係指土地所有人依該法規定所申報之地價，而

      在平均地權條例施行區域，係指土地所有人於地政機關舉

      辦規定地價或重新規定地價時之公告期間內申報之地價，

      未於該期間內申報者，以公告地價之百分之80為其申報地

      價，該條例第16條規定甚明。至於土地公告現值則為同條

      例第46條所規定之地價。最高法院81年度台上字第1766號

      民事裁判意旨參照。再按土地法第105條、第97條所定基

      地租金之最高限額，係按申報地價年息百分之10計算，並

      非按公告現值年息百分之10計算。最高法院75年度台上字

      第489號民事裁判意旨參照。

　　2.原告於本案計算相當於租金之不當得利金額，均以系爭土

      地「公告土地現值」每平方公尺13,600元為計算基礎，顯

      與土地法第105條、第97條之規定不合，其當其申報地價:

      110年1月為1,200元/㎡，且系爭土地依建造執照所核准之

      用途係作為通道(法定空地)，原告以年息8%計算，亦不合

      理。況查，如附圖所示編號A、B、C，與編號D「上空突出

      物」之範圍，顯有上下互相重疊之情性，且社區管理室之

      遮雨棚則位於如附圖所示編號A、B、C部分之「上空」，

      而如附圖所示編號D部分又位於遮雨棚之「上空」，準此

      ，社區管理室亦使用262-49地號內如附圖編號A、B、C部

      分之上空。退而言之，假若認定被告也使用如附圖編號A

      、B、C部分，則社區管理室亦使用該部分之「上空」，再

      退萬步言之，縱使計算相當租金之不當得利，亦應考慮上

      開空間位置重疊、使用範圍重疊之情形，原告於先位訴之

      聲明第③項，及備位訴之聲明第②項，主張被告無權占有應

      返還相當於租金之不當得利，應無理由。

　㈧關於原告主張被告故意毀損系爭土地尚作為綠化造景使用之

    羅漢松、燈具等，侵害原告對於綠色造景之所有權，被告否

    認之：

　　1.本件原告主張:被告侵害原告對於綠色造景之所有權云云

      。惟民法第三編物權第二章所規定所有權，包含不動產所

      有權及動產所有權，但並無原告所稱「綠色造景之所有權

      」。因此，原告所稱「綠色造景之所有權」，並不屬於民

      法第184條第1項前段所規定之「權利」。準此，原告主張

      :被告侵害原告對於綠色造景之所有權，並依據民法第184

      條第1項前段之規定，對被告請求侵權行為損害賠償云云

      ，並無理由。

　　2.本件原告並未踐行民法第214條所規定之「定相當期限催

      告」之程序，且假若原告僅以「羅漢松」及「探照燈」為

      其請求回復財產之範圍(被告否認有侵權行為)，則依原告

      所主張之事實，亦不存在民法第215條「不能回復原狀或

      回復顯有重大困難者」之情形，準此，原告援引民法第21

      3條第3項之規定，逕行請求賠償金錢云云，於法不合。

　　3.原告所主張該項金額，無非以「名宇室內裝修有限公司工

      程估價單」(見本院卷㈠第357頁，以下稱系爭估價單），

      為其依據，然查：

　　　①依系爭估價單所載之各編號項目，除編號10(覆沃土及羅

        漢松、165,000元)外，其餘各項分別記載「RC樓板切割

        10M、15,000元」、「RC樓板切除及覆土層開挖、10,00

        0元」、「垃圾清運、6,000元」、「模板工程20,000元

        」、「樓版植＃4鋼筋、42,000元」、「樓版舖＃4鋼筋@2

        0雙層雙向、50,000元」、「4000PSI混凝土澆置灌漿材

        料及工資、60,000元」、「牆面及樓板1:3水泥砂漿防

        水打底粉刷、60,000元」、「牆面及樓板表面材黏貼材

        料及工資、100,000元」、「水電配管工程、20,000元

        」、「完工後清潔及保護工程30,000元」等內容，顯然

        均係將被告房屋西側車庫出入口，回復到牆壁狀態之工

        程費用。且該項金額僅係估算，並非原告已實際支付該

        項金額，殊難僅憑1紙估價單，即予以採取。

　　　②系爭房屋之西側牆壁，屬於被告所有，並非社區住戶所

        共有。本件原告並無權要求被告將車庫出入口，回復到

        原有西側牆壁之狀態。　

　　　③況系爭估價單，其中項目1、2、5，固然記載有「數量」

        ，但未記載該數量如何評估，不無疑義。例如項目1「R

        C樓板切割10M」，該長度10M，究竟如何計算?長度、寬

        度若干?未見明確記載。其次，項目4、6、7、8、9、11

        、12均記載數量「1式」，所稱1式之具體數量究竟為何

        ?則其「1式」之單價，無法審酌是否合理、正確?

　　　④依系爭估價單編號10關於羅漢松植栽之部分，估價單記

        載數量11棵，顯有錯誤。且估價單記載每棵單價15,000

        元，顯然偏高而不正確。，被告於111年6月10日將10棵

        羅漢松移走並放置到社區圍牆旁邊之後，被告隨即連絡

        證人葉俊雄(從事園藝，景觀設計綠美化工程)安排時間

        前來將羅漢松移植到塑膠盆。之後，被告於111年9月13

        日，請人前往澆水時，發覺現場10棵羅漢松之其中有1

        棵呈現枯萎現象，推測可能是當初工人移走時因不小心

        而損傷，因此被告立刻請證人葉俊雄前去補種1棵羅漢

        松(大小約略相等)。此有證人葉俊雄於111年9月14日補

        種1棵後之樹木照片即line對話截圖可查(見被證40，鈞

        院卷第311頁)。當時，證人葉俊雄曾向被告表示:1棵約

        略相等之羅漢松市價約新台幣1000元。 就此部分，證

        人葉俊雄於鈞院112年度中簡字第2064號毀棄損壞案件

        ，於113年6月28日到庭作證:111年9月14日補種約略相

        等之1棵羅漢松樹木，其市價約新台幣1000元等情。

　㈨原告請求回復到被告將西側牆壁開設車庫出入口前之狀態，

    然被告係申請臺中市政府都市發展局核准，才能將362號房

    屋之西側牆壁部分拆除，作為車庫及出入口。而系爭房屋西

    側外牆係被告單獨所有，並非社區全體住戶之共有部分，並

    不屬於公寓大廈管理條例8條第1項規定之範圍。則被告將自

    己所有系爭房屋西側牆壁拆除及施作車庫鐵門，並不屬於公

    寓大廈管理條例8條第1項所規定:變更全體區分所有權人所

    共有之公寓大廈周圍上下、外牆面之情形。此部分牽涉到公

    寓大廈管理條例第8條規定之適用之爭議:

　　1.按「多數各自獨立使用之建築物、公寓大廈，其共同設施

      之使用與管理具有整體不可分性之集居地區者，其管理及

      組織準用本條例之規定。」，公寓大廈管理條例第53條定

      有明文。系爭本社區共有20棟各自獨立使用之四層樓透天

      建築物(經二次施工增建第五層)，屬於公寓大廈管理條例

      第53條所規定之集居地區，應適用公寓大廈管理條例之規

      定。

　　2.按「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部

      分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵

      鋁窗或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓

      大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直

      轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或

      區分所有權人會議決議之限制。」，公寓大廈管理條例第

      8條第1項定有明文。

　　3.經查，依內政部營建署91年2月4日內授營建管制第000000

      0000號函，略謂「有關屋頂設置大哥大基地台疑義乙節，

      前經本部90年5月1日台90內營字第9083455號函覆在案。

      按共同領有使用執照之連棟式建築物，拆除部分建物重新

      申請建造，是否涉及條例第8條外牆面變更應經區分所有

      權會議之決議等節，本部85年12月5日台85內營字第00000

      00號檢送研商『公寓大廈管理條例執行疑義』會議紀錄已有

      明定，其案由一決議：『同棟建物如各棟土地已辦理分割

      ，且各自獨立互不影響，相關法規(如防空避難設備、停

      車空間、構造安全等)』檢討均符規定，得依條例第3條第1

      款精神，認定各棟建物分別為獨立『公寓大廈』，其立面變

      更或拆除改建等，免經他棟所有權人同意。」，至所詢有

      關共同領有使用執照之連棟式建築物，如各棟土地已辦理

      分割，於屋頂平台設置基地台，得比照上開外牆面變更之

      規定辦理。」等語。準此，公寓大廈管理條例8條第1項所

      規定之「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專

      有部分之防空避難設備」，應指屬建物全體區分所有權人

      所「共有」之部分，而不及於個別區分所有權人「專有」

      部分而言。由此足見，被告所有中台路362號房屋一樓之

      西側牆壁，係被告單獨所有，並非社區全體住戶之共有部

      分，並不屬於公寓大廈管理條例8條第1項規定之範圍。則

      被告將自己所有中台路362號房屋一樓之西側牆壁拆除及

      施作車庫鐵門，並不屬於公寓大廈管理條例8條第1項所規

      定:變更全體區分所有權人所共有之公寓大廈周圍上下、

      外牆面之情形。

　　4.其次，公寓大廈管理條例8條第1項所規定「公寓大廈周圍

      上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備

      ，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之

      行為…」之適用範圍，除必須符合「全體區分所有權人所

      共有之公寓大廈周圍上下、外牆面」之條件外，且必須具

      備「該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決

      議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者」之

      條件，始發生全體區分所有權人應受該規約或區分所有權

      人會議決議之限制之效力。準此，規約所規定有關公寓大

      廈管理條例第8條第1項之事項，必須具有「經向直轄市、

      縣（市）主管機關完成報備有案者」之前提要件，始發生

      全體區分所有權人應受限制之效力。系爭社區於107年2月

      3日建設公司交屋後之第一次區分所有權人會議所訂定之

      住戶規約，其中第6項第11款固規定:「A1戶全棟正面、側

      面、背面與A區B區各戶2F以上之正面、背面、與C區各戶2

      F以上之正面與A10、C1、B1全棟側面之外觀因涉及公寓大

      廈的整體意象，不得在外觀上做任何形式之變更或增設窗

      戶或外推」等語。則住戶規約關於公寓大廈管理條例第8

      條第1項所規定事項之規定，是否對全體區分所有權人發

      生拘束力，尚須視有無具備「該公寓大廈規約另有規定或

      區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管

      機關完成報備有案者」之條件而定其效力。

　　5.系爭社區管理委員會於107年2月3日交屋後之第一次區分

      所有權人會議決議訂定住戶公約，雖規定有類似公寓大廈

      管理條例8條第1項所規定不得變更外觀之條款，但Villa-

      M社區管理委員會並未依規定完成「規約經向直轄市、縣

      （市）主管機關完成報備有案者」之程序，則Villa-M 社

      區住戶規約所規定關於不得變更外觀之條款之部分。此部

      分，經臺中市政府住宅發展工程處113年2月17日中市都住

      寓字第113000659號函覆鈞院(見本院卷㈠第595頁)，亦載

      明Villa-M社區迄今並未申請公寓大廈管理條例第8條第1

      項之報備事項，則縱使Villa-M 社區規約設有該條例第8

      條第1項之事由，但既未經完成報備，對被告尚不發生應

      受該規約或區分所有權人會議決議之限制之效力。

　　6.按「住戶違反第一項規定，管理負責人或管理委員會應予

      制止，經制止而不遵從者，應報請主管機關依第49條第1

      項規定處理，該住戶並應於一個月內回復原狀。屆期未回

      復原狀者，得由管理負責人或管理委員會回復原狀，其費

      用由該住戶負擔。」公寓大廈管理條例第8條第3項定有明

      文。姑不論Villa-M 社區住戶規約所規定關於不得變更外

      觀之條款之部分，並未依法向主管機關完成報備，已如前

      述。本件原告主張被告「未經本社區管理委員會(下稱管

      委會)同意擅自變更西側立面外牆為停車空間出入口」、

      「擅自破壞綠色造景、燈具、部分土地之地面磚」，主張

      被告涉有侵權行為等情，被告否認之。退而言之，原告既

      主張被告係違反公寓大廈管理條例第8條第1項所規定不得

      變更外觀之情事，則依法亦應由管理委員會依公寓大廈管

      理條例第8條第3項之規定，應報請主管機關依第四十九條

      第一項規定處理。則本件原告未踐行公寓大廈管理條例第

      8條第3項之規定，即提起本件訴訟，顯與公寓大廈管理條

      例第8條第3項之規定相違背。

　㈩關於原告先位訴之聲明第④項及備位訴之聲明第③項，均請求:

    「被告應給付共788,970 元予全體共有人，並由原告黄喨誼

    代為受領，以代回復原狀。」，被告就該項金額否認之(已

    如前述)。且本件係由部分住戶以個人名義為原告提起本件

    訴訟，則原告上開訴之聲明，「…並由原告黄喨誼代為受領

    」之法律依據為何？殊不明確，綜上所述，本件原告之訴及

    假執行之聲請，應無理由。並聲明：

　　1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　2.如受不利判決，被告願供擔保請准免為假執行。　　

四、本院之判斷：

　㈠兩造為系爭土地共有人，應有部分如附表所示，被告為其所

    有系爭房屋1樓作為車庫使用，將系爭外牆打通，並於111年

    6月間將原本於系爭土地上之羅漢松植栽、探照燈等移除，

    並於系爭土地平面改建斜坡車道、設立排水溝（即附圖A、B

    、C部分，面積共3.66平方公尺），以銜接系爭房屋1樓車庫

    地板供車輛能進出；又系爭房屋興建時2樓以上外牆以水泥

    框格塗以白色油漆凸出之結構部分亦在系爭土地上方(即附

    圖編號D部分，面積為7.29平方尺)等情，業據原告提出系爭

    土地Google街景照片、施工過程照片、完工照片、臺中地方

    檢察署檢察官111年度偵字第36751號簡易判決處刑書、系爭

    土地第一類登記謄本為證（見本院卷㈠第55頁、第61至75頁

    、第79至84頁、第351至356頁)，並經本院前往現場勘驗，

    製有勘驗筆錄附卷，及囑託臺中市中山地政事務所測量，有

    附圖在卷可按（見本院卷㈠第369至391頁)，且為被告所不爭

    執，首堪認定屬實。

　㈡法律規定及法理說明：

　　1.關於所有權之保護，民法第767條第1項規定：「所有人對

      於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害

      其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得

      請求防止之。」。另各共有人對於第三人，得就共有物之

      全部為本於所有權之請求；但回復共有物之請求，僅得為

      共有人全體之利益為之。民法第821條亦定有明文。依上

      開規定，所有權物上請求權的內容有三，分別是：所有物

      返還請求權（前段）、所有權妨害排除請求權（中段）、

      所有權妨害防止請求權（後段）。

　　2.就所有物返還請求權，以行為人「無權占有或侵奪」之方

      式為要件，所謂占有，依民法第940條規定係指對於物有

      事實上管領之力者而言（最高法院105年度台上字第332號

      判決意旨參照）；就所有權妨害排除請求權，係指以「無

      權占有或侵奪以外」之方法，客觀上不法侵害所有權或阻

      礙所有人之圓滿行使其所有權之行為或事實而言。而所謂

      「不法」，僅須所有人對於行為人之妨害，於法令上並無

      容忍之義務為已足（最高法院88年度台上字第2420號判決

      意旨參照）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事

      實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。 

      基此，原告自應就其主張被告就系爭土地無權占有及不法

      侵害所有權或阻礙所有人之圓滿行使其所有權之事實等節

      ，負舉證責任。　

　㈢原告請求拆除並返還附圖A、B、C部分：

　　1.系爭土地使用分區及使用地類別均為空白，其用途為銜接

      聯外中台路之基地內通路（計入法定空地）道路之退縮地

      （計入法定空地）為做為系爭社區出入口，上方搭設鋼製

      遮雨陽棚、管理室，有卷附系爭房屋竣工圖中地籍套繪圖

      、照片、並經本院現場勘驗拍攝照片可稽（見本院卷㈠第5

      7頁、第55頁、第375頁、第384至385頁），是系爭土地為

      系爭社區建物建造完成後，供將來住戶對外出入聯絡之社

      區道路，當然均能通行使用，被告為系爭土地共有人，其

      未得系爭土地共有人過半數之同意將系爭土地平面改建斜

      坡車道、設立排水溝，以銜接系爭房屋1樓車庫地板供車

      輛能進出，固有可議，然其未變更供系爭土地性質，排除

      他人使用，究非基於占用或侵奪系爭土地的方式為之，自

      與民法第767條第1項前段要件未合，原告請求返還系爭土

      地予全體共有人，即無理由。

　　2.就被告將系爭房屋西側外牆打通變更停車出入口，申請免

      辦理變更使用執照乙案，固經臺中市政府都市發展局准予

      備查給證在案，此有卷附臺中市政府都市發展局111年9月

      21日中都管字第1110196329號函可查(見本院卷㈠第139頁)

      ，惟按規約乃公寓大廈區權人為增進共同利益，確保良好

      生活環境，經區權人會議決議之共同遵守事項（管理條例

      第3條第12款參照）。本於公寓大廈管理事務自治原則，

      除規約內容違反法令規定外，應為全體區權人及繼受人所

      遵守（最高法院112年度台上字第2299號判決意旨參照）

      。依卷附「社區管理公約」第6條「共同秩序」第11項約

      定：「A1戶全棟正面、側面、背面與A區、B區各戶2F以上

      之正面、背面與C區各戶2F以上之正面與A10、Cl、B1戶全

      棟側面之外觀因涉及社區的整體意象，立約（書）人不得

      在外觀上做任何形式之變更或增設窗戶或外推」、第15項

      約定：「A1戶牌樓供人員進出之小門與車庫門乃搭配整體

      建築風格設計施作，立約人不得變更其形式、顏色、與材

      質」等語（見本院卷㈠第86至87頁），而公寓大廈管理條

      例第26條第1項規定，於成立時向主管機關報備，僅具通

      知性質，並非規約生效要件，申請主管機關備查程序，係

      為使主管機關知悉，俾便於必要時得採行其他監督方法之

      行政管理措施，系爭社區住戶規約備查與否，尚不影響其

      效力，揆諸前揭說明，被告自應受其拘束，其辯稱上開約

      定僅係個別住戶間之約定、未經備查不生效力云云，委無

      可採。系爭土地為兩造所共有法定空地，依上開社區管理

      公約，被告將系爭土地平面改建斜坡車道、設立排水溝，

      以銜接系爭房屋1樓車庫地板供車輛能進出，將原本平整

      土地於一側改有高低落差之坡道及增設鋼製水溝蓋，顯已

      影響原告就系爭土地圓滿狀態（即系爭土地使用應符合系

      爭社區之整體意象）之期待，而阻礙所有權，原告依民法

      第767條第1項中段妨害排除請求權，請求被告拆除系爭土

      地排水溝及斜坡道(即附圖之編號A、B、C，共計3.66平方

      公尺)部分，即屬有據，應予准許。　

　㈢原告請求拆除附圖D部分：

　　1.系爭房屋興建時2樓以上外牆以水泥框格塗以白色油漆凸

      出之結構部分亦在系爭土地上方(即附圖編號D部分，面積

      為7.29平方尺)，已如前認定，惟依卷附系爭社區使用執

      照所核准之竣工圖，其中「A區正立面圖」，已顯示A區各

      戶之2樓以上均有設計並建造突出水泥構造白色塗漆結構

      之「外觀造型」（見本院卷㈡第65至67頁）；復有本院現

      場勘驗拍攝照片可稽（見本院卷㈠第384至385頁）。系爭

      「外觀造型」突出物，係建設公司依建造執照所建造，並

      經使用執照核准使用之房屋合法結構體，則本件原告請求

      拆除經使用執照核准使用之建物結構體之一部分，是否合

      於建築管理法規，尚非無疑。

　　2.再查，依上開「社區管理公約」第6條「共同秩序」第11

      項約定：「A1戶全棟正面、側面、背面與A區、B區各戶2F

      以上之正面、背面與C區各戶2F以上之正面與A10、Cl、B1

      戶全棟側面之外觀因涉及社區的整體意象，立約（書）人

      不得在外觀上做任何形式之變更或增設窗戶或外推」，此

      公約應為兩造所拘束，已如前述，附圖D部分為系爭社區

      整體外牆意象，是原告請求被告拆除，亦違反系爭社區管

      理公約規定，顯無理由，不應准許。

　㈣原告請求被告無權占有（附圖A、B、C、D）給付相當於租金

    之不當得利或損害賠償部分：

　　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

      利益；不當得利之受領人，如其所受利益依其性質或其他

      情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條及第181條

      但書分別定有明文。又無權占有他人土地，可能獲得相當

      於租金之利益，為社會通常之觀念；其依不當得利之法則

      請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人

      受有損害為其要件，故得請求返還之範圍，應以對方所受

      之利益為度，非以請求人所受損害若干為準（最高法院61

      年度台上字第1695號判決意旨參照）。　　　

　　2.被告於系爭土地上改建斜坡車道、設立排水溝（附圖A、B

      、C部分）之行為並不構成無權占有系爭土地；而系爭房

      屋凸出之結構部分（附圖D）部分為系爭社區建築核准竣

      工結構，依社區規約為兩造所拘束，並無不法且非無權占

      有，已如前認定，自不合不當得利或請求補償或賠償之要

      件，原告請求被告給付如原告先位聲明③、備位聲明②部分

      ，均無理由。

　㈤原告請求被告賠償788,970元予全體共有人，並由原告黃喨誼

    代為受領部分：

　　1.按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償

      責任。」「各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本

      於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全

      體之利益為之。」「本節規定，於所有權以外之財產權，

      由數人共有或公同共有者準用之。」民法第184條第1項前

      段、第821條、第831條固分別定有明文。惟參照最高法院

      28年上字第2361號裁判意旨：「依民法第821條之規定，

      各共有人對於第三人，得就共有物之全部，為本於所有權

      之請求，此項請求權既非必須由共有人全體共同行使，則

      以此為標的之訴訟，自無由共有人全體共同提起之必要。

      所謂本於所有權之請求權，係指民法第767條所規定之物

      權的請求權而言，故對於無權占有或侵奪共有物者，請求

      返還共有物之訴，得由共有人中之一人單獨提起，惟依民

      法第821條但書之規定，應求為命被告向共有人全體返還

      共有物之判決而已。」但如係債權之請求權，依司法院院

      字第1950號解釋意旨：「....至債權的請求權，例如共有

      物侵權行為而滅失毀損之損害賠償請求權，固不在民法第

      821條規定之列。惟應以金錢賠償損害時，（參照民法第1

      96條、第215條）其請求權為可分債權，各共有人僅得按

      其應有部分，請求賠償。.....」足見關於債權之請求權

      ，如其請求權為不可分債權，各共有人並不得依據民法第

      821條之規定請求向自己及其他共有人為給付。

　　2.原告主張被告未經共有人同意或區分所有權人會議決議，

      恣意破壞、拆除社區綠色造景及其周圍平面道路與地磚部

      分，係違反Villa-M社區規約及民法相關規定，被告當應

      負回復原狀之責任，原告請求被告給付788,970元以代回

      復原狀，固據提出名宇室內裝修有限公司工程景觀工程估

      價單為憑（見本院卷㈠第357頁），然查：

　　  ①原告上開請求屬債權的請求，且以金錢賠償損害，屬可

        分之債，依上開說明，各共有人僅得按其應有部分，請

        求賠償，是原告辯稱：「原告之請求權係屬債權請求權

        ，固非能以民法第821條規定向被告請求給付予全體共

        有人，惟因原告請求被告給付之788,970元係用以代替

        回復原狀，非民法第196條、第215條規定所稱之金錢損

        害賠償，是原告『請求被告給付788,970元』係與『請求被

        告回復原狀』同屬不可分債權」云云，自不因其金錢請

        求代替回復原狀，即認屬不可分債權，原告容有誤解，

        自無足取。

　　　②按共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管

        理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或

        由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修

        繕費係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，

        由該區分所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人

        會議或規約另有規定者，從其規定，公寓大廈管理條例

        第10條第2項定有明文。系爭土地為共用通道，本件因

        可歸責被告事由所致損害，被告應負擔損害賠償責任，

        則依上開規定，就本件侵權行為損害賠償請求權而言，

        管理委員會為該權利的主體，有權限向被告請求給付修

        繕費用之損害賠償，本件原告訴之聲明為：「被告應給

        付共788,970元予全體共有人，並由原告黃喨誼代為受

        領，以代回復原狀。」然依附表所示，本件原告並非除

        被告外之所有共有人，原告黃喨誼其代為受領全部給付

        權限為何，原告亦未釋明，是原告依民法第184條第1項

        前段、第213條第1、3項規定，請求被告賠償所受之損

        害，而為前開訴之聲明，顯於法未合，難予准許。　　

四、綜上所述，原告以共有人地位依民法第767條第1項中段、第

    821條之規定，請求被告拆除系爭土地排水溝及斜坡道(即附

    圖之編號A、B、C，共計3.66平方公尺)部分，即屬有據，應

    予准許，其餘部分請求（含先位及備位），均無理由，應予

    駁回。

五、本件原告勝訴部分，係所命給付之金額或價額未逾50萬元之

    判決，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告

    假執行，並依被告聲請宣告被告得供擔保免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　陳嘉宏

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                                  書記官  林佩萱

附表：

系爭土地之共有人 持分比例 黃喨誼(原告) 10,000分之513 蔡美惠(原告) 10,000分之513 莊雅婷(原告) 10,000分之513 張佳芳(原告) 10,000分之513 李少妍(原告) 10,000分之513 陳彥文(原告) 10,000分之513 高鳳蓮(原告) 10,000分之513 王盈瑜(原告) 10,000分之513 黃素珍(原告) 10,000分之513 陳素婷(原告) 10,000分之513 林金昌(原告) 10,000分之513 段鳳琳(原告) 10,000分之513 張詠竣(原告) 10,000分之513 蕭弼元(原告) 10,000分之513 馮玉菁(原告) 10,000分之513 吳健芬 10,000分之513 何凱文 10,000分之513 林廷叡 10,000分之513 張賢財 10,000分之513 于明(被告) 10,000分之253 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院民事判決
113年度中訴字第10號
原      告  黃喨誼  
            蔡美惠  
            莊雅婷  
            張佳芳  
            李少妍  
            陳彥文  
            高鳳蓮  
            王盈瑜  
            黃素珍  
            陳素婷  
            林金昌  
            段鳳琳  
            張詠竣  


            蕭弼元  
            馮玉菁  
共      同
訴訟代理人  劉亭均律師
被      告  于明    


訴訟代理人  洪茂松律師
          
上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國113年7月10日言詞辯論終結，判決如下︰
　　主　　　文
被告應將坐落於臺中市○○區○○段000000地號土地上之排水溝及斜坡道(如附圖之編號A、B、C部分，共計3.66平方公尺)拆除。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔20分之1，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣49,776元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3、7款定有明文。次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原告起訴之聲明原為：㈠被告應拆除私人排水溝並返還無權占有之臺中市○○區○○段000000地號部分共用土地予全體共有人。㈡被告應給付相當於租金之不當得利共新臺幣（下同）452,892元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予原告。㈢被告應給付損害賠償最少500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予原告（見本院卷㈠第14-15頁）。嗣依土地複丈成果圖，迭經變更聲明後，於民國113年5月14日以書狀變更訴之聲明如下述原告訴之聲明所示（見本院卷㈡第37-39頁），原告上開訴之聲明變更前後，均為請求返還共有土地等之同一基礎事實，其主要爭點有共通性及關聯性，而就原訴所主張之事實及證據資料，於追加之訴之審理得加以利用，無害於被告程序權之保障，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，並屬減縮應受判決事項之聲明，且因係於訴訟中經地政機關測量後為補充，應屬更正事實上之陳述，合於前開規定，先予敘明。
二、次按「因訴之變更、追加或提起反訴，致其訴之全部或一部，不屬第427條第1項及第2項之範圍者，除當事人合意繼續適用簡易程序外，法院應以裁定改用通常訴訟程序，並由原法官繼續審理」，民事訴訟法第435條第1項定有明文。查原告訴之變更追加後，訴標的價額為937,890元，逾民事訴訟法第427條第1項規定500,000元之範圍，且被告請求依通常程序辦理（見本院卷㈡第86頁），爰依前揭規定裁定本件改用通常訴訟程序。　　
貳、實體部分：
一、原告主張略以：
　㈠Villa-M社區(下稱系爭社區)為20戶連棟獨立建物之集合式住宅，兩造均為系爭社區區分所有權人，除共有法定空地外，各有獨立建號及獨立地號基地，被告為其中A1戶房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，系爭房屋原先西側立面為建物外牆（下稱系爭外牆），南側面中台路，原設計為停車空間之出入口，然被告未經社區管理委員會同意、區分所有權人會議決議或共有人同意，將系爭外牆打掉改做為系爭房屋停車空間出入口，並擅自於111年6月9、10日間將坐落於臺中市○○區○○段000○00地號系爭社區全體區分所有權人共有土地（下稱系爭土地，兩造持分如附表所示）上，拆除位於系爭土地上綠色造景及其周圍部分平面道路與地磚，並將其改建為私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道，無權占用系爭土地共計3.66平方公尺之綠化用地及周圍土地【詳如中興地政事務所113年1月30日土地複丈成果圖（下稱附圖）編號A、B、C部分所示】。依民法第767條第1項前段、中段以及第821條之規定，被告應拆除私人排水溝及私人停車空間出入口，並將其無權占有系爭土地附圖編號A、B、C部分共計3.66平方公尺部分返還予全體共有人。
　㈡又系爭房屋2樓以上凸出部分(即附圖編號D部分)，亦無權占有系爭土地上方空間共計7.29平方公尺，按民法第773條本文規定：「土地所有權，除法令有限制外，於其行使有利益之範圍內，及於土地之上下」，是被告系爭房屋2樓以上凸出部分係侵害原告等共有人對於系爭共有土地之所有權，被告應將之拆除並返還土地予全體共有人。倘 鈞院認為原告前開請求係屬無理由(假設語氣，原告否認之)，則被告仍應按月給付償金予原告，是原告分列先位及備位訴之聲明（詳如㈣所示）。
　㈢被告無權占有系爭土地(即附圖編號A、B、C、D部分)，應給付原告相當於租金不當得利或償金：
　　1.關於先位訴之聲明第③點前段及備位訴之聲明第②點前段，係屬原告起訴或訴之追加前已發生之相當於租金之不當得利，被告應給付2,034元予各原告【計算式：占用期間(5年)*公告土地現值(每平方公尺13,600元)*占用面積(7.29平方公尺)*年息(8%)*持有比例(5.13%)，小數點後四捨五入】，又其中255元【計算式：占用期間(111年6月10日至112年9月8日，共456日)*公告土地現值(每平方公尺13,600元)*占用面積(3.66平方公尺)*年息(8%)*持有比例(5.13%)，小數點後四捨五入】涉及被告無權占有私人排水溝及私人停車空間斜坡出入口之部分，應自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予各原告，另外1,779元【計算式：2,034-255】則係屬系爭房屋2樓以上凸出部分無權占有系爭共用土地所應給付之相當於租金之不當得利，扣除重複請求部分，應自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予各原告。
　　2.就先位訴之聲明第③點後段，係屬原告起訴或訴之追加後始發生之相當於租金之不當得利，因原告先起訴請求「被告應拆除逕自之改建私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道並返還系爭共有土地及給付相當於租金之不當得利」，後以本書狀追加請求「被告應拆除系爭房屋2樓以上凸出部分並返還系爭共有土地及給付相當於租金之不當得利」，是被告應自起訴狀繕本送達翌日起至民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達之日止，按月給付17元【計算式：公告土地現值(每平方公尺13,600元)*占用面積(3.66平方公尺)*年息(8%)*持有比例(5.13%)÷12(占用期間以每月計)，小數點後四捨五入】予各原告(就改建私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道部分)，並自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起至返還前開無權占有土地(即中興地政事務所113年1月30日土地複丈成果圖編號A、B、C、D)之日止，按月給付34元【公告土地現值(每平方公尺13,600元)*占用面積(7.29平方公尺)*年息(8%)*持有比例(5.13%)÷12(占用期間以每月計)，小數點後四捨五入】予各原告。　
　　3.倘 鈞院認為原告請求被告拆除附圖D部分屬無理由(假設語氣，原告否認之)，則被告亦應給付償金予各原告，是如備位訴之聲明第②點後段所列，針對起訴後被告無權占有系爭共有土地即私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道之相當於租金之不當得利部分，被告應自起訴狀繕本送達翌日起至民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達之日止，按月給付17元予各原告，然就系爭房屋2樓以上凸出部分，被告應自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起按月給付償金34元予各原告。　　　
　㈣被告為了將系爭共用土地改建為私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道，未經共有人同意或區分所有權人會議決議，恣意破壞、拆除社區綠色造景及其周圍平面道路與地磚部分，係違反Villa-M社區規約第1條、第4條約定及民法第184條第1項前段、第213條第1項、第3項規定，被告當應負回復原狀之責任，原告請求被告給付788,970元以代回復原狀。
　㈤並聲明：
　　1.先位訴之聲明：
　　  ①被告應拆除坐落於臺中市○○區○○段000000地號共有土地之私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道(詳如中興地政事務所113年1月30日土地複丈成果圖，下稱附圖之編號A、B、C，共計3.66平方公尺)，並將其無權占有之土地返還予全體共有人。
　　　②被告應拆除位於臺中市○○區○○段000000地號共有土地上方之被告所有A1戶別建築物2樓以上凸出部分(詳如附圖編號D，共計7.29平方公尺)，並將無權占有之土地返還予全體共有人。
　　　③被告應給付2,034元，及其中255元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止、1,779元自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予各原告。被告另應自起訴狀繕本送達翌日起至民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達之日止按月給付17元予各原告，並自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起至被告返還前開無權占有土地(即附圖編號A、B、C、D)之日止按月給付34元予各原告。
　　　④被告應給付共788,970元予全體共有人，並由原告黃喨誼代為受領，以代回復原狀。
　　2.備位訴之聲明：
　　　①被告應拆除坐落於臺中市○○區○○段000000地號共有土地之私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道(詳附圖之編號A、B、C，共計3.66平方公尺)，並將其無權占有之土地返還予全體共有人。
　　　②被告應給付2,034元，及其中255元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止、1,779元自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予各原告。被告另應自起訴狀繕本送達翌日起至民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達之日止按月給付17元，及自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起按月給付34元予各原告。
　　　③被告應給付共788,970元予全體共有人，並由原告黃喨誼代為受領，以代回復原狀。
二、被告答辯略以：
  ㈠被告所購買系爭房屋之車庫出入口朝南，實際上並無法開車出入停車。因為中台路斜坡高度與進入車庫高度落差達120公分，被告顯然無法從南側出入，依竣工圖所示系爭社區A區、C區住戶車庫都是朝西方向6米寬之社區車道，被告房屋是A區，則竣工圖車庫口之標示也是朝西。系爭房屋目前車庫及出入口之方向，經由系爭土地之社區私設道路通往中台路係經過主管機關核准而設置。易言之，被告經臺中市政府都市發展局核准，得經由被告所共有系爭土地開車進出中台路。
　㈡被告為施作車庫而將系爭牆壁外之社區羅漢松樹木10棵移到社區內空地，並以塑膠盆種植，系爭土地係屬法定空地，僅能鋪設植草磚而作為車道使用，建設公司所種植羅漢松及設置探照燈，均違反建造執照核准設計圖說及核准之用途，且依公寓大廈管理條例第7條第2款、第16條第2項、建築法第25條等規定系爭社區所設置位於系爭土地上之管理室（含垃圾間）及鐵門、雨遮，經臺中市政府都市發展局110年4月19日中市都違字第1100064148號函，認定屬新違章建築。
　㈢民法第767條第1項前段所規定「占有」，應係指占有人完全排除他人使用之情形。附圖編號A部分之排水溝，並非被告私人排水溝；附圖編號B部分之抿石子地板範圍、編號C部分之方形地磚範圍，均非被告作為私人停車空間出入口斜坡道之用，被告並未排除其他住戶使用。附圖所示編號A、B、C部分，被告並無原告所指無權占用之情事。被告雖於系爭土地附圖所示編號A部分設置系爭排水溝，被告係考量社區坡地地形，大雨時水洩不及、排水需要而設置。全部係供社區雨水排放使用，被告個人之家庭用水則完全未排入該條水溝。被告並未將編號A部分土地占為專用而排除社區其他住戶使用系爭排水溝。基於社區排水之需要，如同其他19戶住戶車庫前均設置有排水溝，足以證明被告於系爭262-49地號內如編號A部分，設置排水溝是確有必要，且有益於整個社區之排水。被告雖於系爭土地如附圖所示編號B部分之範圍，施作抿石子地板，但編號B部分之位置原本即為抿石子地板，被告為施作車庫而將羅漢松樹木移走並於施作排水溝，同時已將編號B部分重新施作抿石子地板，係將該處回復原狀。被告並未將編號B部分抿石子地板範圍之土地占為專用，並未排除社區其他住戶使用。被告雖於系爭土地內如附圖所示編號C部分之範圍，施作方形地磚，但編號C部分之位置原本即為方形地磚，被告將羅漢松樹木移走並施作系爭排水溝，完工後並已同時將編號C部分之範圍，回復施作方形地磚，係將該處回復原狀。本件原告主張被告無權占用上開編號A、B、C之部分，請求被告應「拆除」編號A部分(鋼製水溝蓋) 、編號B部分(抿石子地板)編號C部分(方形地磚)云云，惟被告就以上編號A、B、C部分，均未占用，並未排除其他住戶使用，且編號B、C部分之原狀即為抿石子地板、方形地磚，被告已回復原狀，而原告竟請求被告將其拆除而交還土地。本件原告於先位訴之聲明第1項，及備位訴之聲明第1項，主張被告應拆除如附圖所示編號A、B、C部分並交還土地，應無理由。
　㈣關於如附圖所示編號A、B、C部分，原告固主張依土地法第34之1條第1項，及民法第820條第1項之規定，得以多數人決定系爭土地之使用方法云云。惟土地法第34之1條第1項所規定:「處分、變更及設定」，均係指使不動產物權直接發生改變而言。共有土地之管理及使用，並不屬於土地法第34條之1第1項所規定:「處分、變更及設定」之規範。又按「共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。」，民法第820條第1項定有明文。惟多數共有人就共有物管理之同意，仍應以合法為前提。假若多數共有人所決定之共有物管理行為係屬違法，則自難因係經過多數共有人之同意，就將違法行為，視同合法。經查，系爭房屋西側牆壁處，種植羅漢松及設置探照燈，並建造管理室，顯然已經違反主管機關所核准設計圖說就系爭土地供作法定空地(車道)之用途。原告所稱經多數共有人所決定之共有物管理行為，既屬違法，則被告將原先種植羅漢松及設置探照燈之土地位置，建造系爭排水溝，以供社區雨水排放，可避免下大雨時系爭土地(車道)因雨水漫流濕滑而造成危險，就現實上而言，確有建造系爭排水溝之需要且與法定空地(車道)之用途，並不違背。
　㈤就原告請求被告拆除系爭房屋2樓以上凸出部分(即附圖編號D部分)，此係建造執照核准建造及使用執照核准使用之範圍，係由建設公司所建造系爭社區A區各戶之2樓以上均有設計並建造突出之「外觀造型」，為建造執照及使用執照所核准之房屋合法結構體之一部分，本件原告15人及社區其他住戶，於購買本社區各戶房屋時，均已同意建設公司所設計、建造之各戶房屋2樓以上鋼筋混凝土造之「外觀造型」突出物存在之事實，當然包含被告所有A1戶房屋西側如附圖編號D部分所示之外觀造型，使用系爭262-49地號土地之「上空」之事實。準此，原告及社區其他住戶於購買本社區房屋時，均已同意建設公司所建造如附圖編號D部分所示之外觀造型突出物，使用系爭262-49地號土地之「上空」之設計，而該「外觀造型」突出物係經臺中市政府都市發展局核准之A1戶房屋合法建物結構體之一部份。準此，應可認定系爭262-49地號土地之全體共有人於購買房屋時，對於建設公司設計A1戶房屋西側如附圖編號D部分所示之2樓以上外觀造型突出物，使用系爭262-49地號土地之「上空」之事實，並無異議。準此，原告於購買房屋時既已同意建設公司就系爭262-49地號土地「上空」之使用設計，應可認定全體共有人就該處「上空」之使用，業已達成合意，則事後原告不得請求被告拆除如附圖編號D部分所示之2樓以上之合法外觀造型之突出物。本件原告請求拆除，顯已違反全體住戶於購屋之初同意建設公司該項設計之合意，殊有違反誠實信賴原則。且系爭社區房屋自107年1、2月間陸續交屋完成起，迄今已超過6年以上，原告並未曾因如附圖編號D部分所示之2樓以上外觀造型突出物，使用系爭土地之「上空」之事實，而受有任何不利影響。因此，假設原告就系爭土地行使共有人之權利，而要求拆除如附圖編號D部分所示該處「上空」之2樓以上外觀造型突出物，則原告權利行使之結果，所得利益極少，甚至沒有任何利益，但被告所受之損失顯然巨大，則原告請求拆除如附圖編號D部分所示被告所有房屋西側2樓以上之「上空」之外觀造型突出物，顯係為以損害被告為主要目的，而有權利濫用之情事。原告請求拆除經使用執照核准使用之建物結構體之一部分，實無理由。
　㈥被告將編號B部分之抿石子地板、編號C部分方形地面磚，於施作車庫後回復原狀，並未占用，並未排除其他住戶使用。編號A部分之系爭排水溝，並非私人排水溝，而係供社區雨水排放使用，被告並未將排水溝所在土地占為專用。均已如前述。被告既未無權占用，應無獲取不當得利之情形。退而言之，假若認定被告也可能使用編號A、B、C部分之土地，惟被告設置系爭排水溝之後，但自111年7月23日起至112年7月25日之期間，社區管委會係分別陸續以鐵架圍牆、樹木盆栽、鐵鍊、垃圾桶等物，阻擋被告車庫之情形，則自111年7月23日起至112年7月25日之期間，被告根本無法自由進出車庫，則豈能發生原告所稱被告於該段期間占用附圖所示編號A、B、C部分所在位置之土地？退而言之，編號A部分之系爭排水溝，面積為1.03平方公尺，占系爭土地面積82.31㎡之比例，僅為1.2513％。則被告就系爭土地之應有部分比例仍大於系爭水溝占用土地面積之比例，準此，退萬步言之，縱認被告設置系爭排水溝供社區排水使用，也構成占用系爭排水溝位置所在土地，則被告就系爭262-49地號土地應有部分比例既大於系爭水溝占用土地面積之比例，揆諸最高法院55年台上字第1949號民事判例旨，被告並未逾越其應有部分之範圍使用收益，並不發生「所受超過利益」之不當得利可言。
　㈦姑不論原告請求拆除如附圖所示編號A、B、C、D部分，均無理由，已如前述。純就原告主張請求返還無權占有之相當於租金之不當得利，其計算依據及方式亦屬錯誤。經查:
　　1.按土地法第97條第1項所謂土地價額，依同法施行法第25條規定，係指法定地價。又所謂法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有人依該法規定所申報之地價，而在平均地權條例施行區域，係指土地所有人於地政機關舉辦規定地價或重新規定地價時之公告期間內申報之地價，未於該期間內申報者，以公告地價之百分之80為其申報地價，該條例第16條規定甚明。至於土地公告現值則為同條例第46條所規定之地價。最高法院81年度台上字第1766號民事裁判意旨參照。再按土地法第105條、第97條所定基地租金之最高限額，係按申報地價年息百分之10計算，並非按公告現值年息百分之10計算。最高法院75年度台上字第489號民事裁判意旨參照。
　　2.原告於本案計算相當於租金之不當得利金額，均以系爭土地「公告土地現值」每平方公尺13,600元為計算基礎，顯與土地法第105條、第97條之規定不合，其當其申報地價:110年1月為1,200元/㎡，且系爭土地依建造執照所核准之用途係作為通道(法定空地)，原告以年息8%計算，亦不合理。況查，如附圖所示編號A、B、C，與編號D「上空突出物」之範圍，顯有上下互相重疊之情性，且社區管理室之遮雨棚則位於如附圖所示編號A、B、C部分之「上空」，而如附圖所示編號D部分又位於遮雨棚之「上空」，準此，社區管理室亦使用262-49地號內如附圖編號A、B、C部分之上空。退而言之，假若認定被告也使用如附圖編號A、B、C部分，則社區管理室亦使用該部分之「上空」，再退萬步言之，縱使計算相當租金之不當得利，亦應考慮上開空間位置重疊、使用範圍重疊之情形，原告於先位訴之聲明第③項，及備位訴之聲明第②項，主張被告無權占有應返還相當於租金之不當得利，應無理由。
　㈧關於原告主張被告故意毀損系爭土地尚作為綠化造景使用之羅漢松、燈具等，侵害原告對於綠色造景之所有權，被告否認之：
　　1.本件原告主張:被告侵害原告對於綠色造景之所有權云云。惟民法第三編物權第二章所規定所有權，包含不動產所有權及動產所有權，但並無原告所稱「綠色造景之所有權」。因此，原告所稱「綠色造景之所有權」，並不屬於民法第184條第1項前段所規定之「權利」。準此，原告主張:被告侵害原告對於綠色造景之所有權，並依據民法第184條第1項前段之規定，對被告請求侵權行為損害賠償云云，並無理由。
　　2.本件原告並未踐行民法第214條所規定之「定相當期限催告」之程序，且假若原告僅以「羅漢松」及「探照燈」為其請求回復財產之範圍(被告否認有侵權行為)，則依原告所主張之事實，亦不存在民法第215條「不能回復原狀或回復顯有重大困難者」之情形，準此，原告援引民法第213條第3項之規定，逕行請求賠償金錢云云，於法不合。
　　3.原告所主張該項金額，無非以「名宇室內裝修有限公司工程估價單」(見本院卷㈠第357頁，以下稱系爭估價單），為其依據，然查：
　　　①依系爭估價單所載之各編號項目，除編號10(覆沃土及羅漢松、165,000元)外，其餘各項分別記載「RC樓板切割10M、15,000元」、「RC樓板切除及覆土層開挖、10,000元」、「垃圾清運、6,000元」、「模板工程20,000元」、「樓版植＃4鋼筋、42,000元」、「樓版舖＃4鋼筋@20雙層雙向、50,000元」、「4000PSI混凝土澆置灌漿材料及工資、60,000元」、「牆面及樓板1:3水泥砂漿防水打底粉刷、60,000元」、「牆面及樓板表面材黏貼材料及工資、100,000元」、「水電配管工程、20,000元」、「完工後清潔及保護工程30,000元」等內容，顯然均係將被告房屋西側車庫出入口，回復到牆壁狀態之工程費用。且該項金額僅係估算，並非原告已實際支付該項金額，殊難僅憑1紙估價單，即予以採取。
　　　②系爭房屋之西側牆壁，屬於被告所有，並非社區住戶所共有。本件原告並無權要求被告將車庫出入口，回復到原有西側牆壁之狀態。　
　　　③況系爭估價單，其中項目1、2、5，固然記載有「數量」，但未記載該數量如何評估，不無疑義。例如項目1「RC樓板切割10M」，該長度10M，究竟如何計算?長度、寬度若干?未見明確記載。其次，項目4、6、7、8、9、11、12均記載數量「1式」，所稱1式之具體數量究竟為何?則其「1式」之單價，無法審酌是否合理、正確?
　　　④依系爭估價單編號10關於羅漢松植栽之部分，估價單記載數量11棵，顯有錯誤。且估價單記載每棵單價15,000元，顯然偏高而不正確。，被告於111年6月10日將10棵羅漢松移走並放置到社區圍牆旁邊之後，被告隨即連絡證人葉俊雄(從事園藝，景觀設計綠美化工程)安排時間前來將羅漢松移植到塑膠盆。之後，被告於111年9月13日，請人前往澆水時，發覺現場10棵羅漢松之其中有1棵呈現枯萎現象，推測可能是當初工人移走時因不小心而損傷，因此被告立刻請證人葉俊雄前去補種1棵羅漢松(大小約略相等)。此有證人葉俊雄於111年9月14日補種1棵後之樹木照片即line對話截圖可查(見被證40，鈞院卷第311頁)。當時，證人葉俊雄曾向被告表示:1棵約略相等之羅漢松市價約新台幣1000元。 就此部分，證人葉俊雄於鈞院112年度中簡字第2064號毀棄損壞案件，於113年6月28日到庭作證:111年9月14日補種約略相等之1棵羅漢松樹木，其市價約新台幣1000元等情。
　㈨原告請求回復到被告將西側牆壁開設車庫出入口前之狀態，然被告係申請臺中市政府都市發展局核准，才能將362號房屋之西側牆壁部分拆除，作為車庫及出入口。而系爭房屋西側外牆係被告單獨所有，並非社區全體住戶之共有部分，並不屬於公寓大廈管理條例8條第1項規定之範圍。則被告將自己所有系爭房屋西側牆壁拆除及施作車庫鐵門，並不屬於公寓大廈管理條例8條第1項所規定:變更全體區分所有權人所共有之公寓大廈周圍上下、外牆面之情形。此部分牽涉到公寓大廈管理條例第8條規定之適用之爭議:
　　1.按「多數各自獨立使用之建築物、公寓大廈，其共同設施之使用與管理具有整體不可分性之集居地區者，其管理及組織準用本條例之規定。」，公寓大廈管理條例第53條定有明文。系爭本社區共有20棟各自獨立使用之四層樓透天建築物(經二次施工增建第五層)，屬於公寓大廈管理條例第53條所規定之集居地區，應適用公寓大廈管理條例之規定。
　　2.按「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制。」，公寓大廈管理條例第8條第1項定有明文。
　　3.經查，依內政部營建署91年2月4日內授營建管制第0000000000號函，略謂「有關屋頂設置大哥大基地台疑義乙節，前經本部90年5月1日台90內營字第9083455號函覆在案。按共同領有使用執照之連棟式建築物，拆除部分建物重新申請建造，是否涉及條例第8條外牆面變更應經區分所有權會議之決議等節，本部85年12月5日台85內營字第0000000號檢送研商『公寓大廈管理條例執行疑義』會議紀錄已有明定，其案由一決議：『同棟建物如各棟土地已辦理分割，且各自獨立互不影響，相關法規(如防空避難設備、停車空間、構造安全等)』檢討均符規定，得依條例第3條第1款精神，認定各棟建物分別為獨立『公寓大廈』，其立面變更或拆除改建等，免經他棟所有權人同意。」，至所詢有關共同領有使用執照之連棟式建築物，如各棟土地已辦理分割，於屋頂平台設置基地台，得比照上開外牆面變更之規定辦理。」等語。準此，公寓大廈管理條例8條第1項所規定之「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備」，應指屬建物全體區分所有權人所「共有」之部分，而不及於個別區分所有權人「專有」部分而言。由此足見，被告所有中台路362號房屋一樓之西側牆壁，係被告單獨所有，並非社區全體住戶之共有部分，並不屬於公寓大廈管理條例8條第1項規定之範圍。則被告將自己所有中台路362號房屋一樓之西側牆壁拆除及施作車庫鐵門，並不屬於公寓大廈管理條例8條第1項所規定:變更全體區分所有權人所共有之公寓大廈周圍上下、外牆面之情形。
　　4.其次，公寓大廈管理條例8條第1項所規定「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為…」之適用範圍，除必須符合「全體區分所有權人所共有之公寓大廈周圍上下、外牆面」之條件外，且必須具備「該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者」之條件，始發生全體區分所有權人應受該規約或區分所有權人會議決議之限制之效力。準此，規約所規定有關公寓大廈管理條例第8條第1項之事項，必須具有「經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者」之前提要件，始發生全體區分所有權人應受限制之效力。系爭社區於107年2月3日建設公司交屋後之第一次區分所有權人會議所訂定之住戶規約，其中第6項第11款固規定:「A1戶全棟正面、側面、背面與A區B區各戶2F以上之正面、背面、與C區各戶2F以上之正面與A10、C1、B1全棟側面之外觀因涉及公寓大廈的整體意象，不得在外觀上做任何形式之變更或增設窗戶或外推」等語。則住戶規約關於公寓大廈管理條例第8條第1項所規定事項之規定，是否對全體區分所有權人發生拘束力，尚須視有無具備「該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者」之條件而定其效力。
　　5.系爭社區管理委員會於107年2月3日交屋後之第一次區分所有權人會議決議訂定住戶公約，雖規定有類似公寓大廈管理條例8條第1項所規定不得變更外觀之條款，但Villa-M社區管理委員會並未依規定完成「規約經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者」之程序，則Villa-M 社區住戶規約所規定關於不得變更外觀之條款之部分。此部分，經臺中市政府住宅發展工程處113年2月17日中市都住寓字第113000659號函覆鈞院(見本院卷㈠第595頁)，亦載明Villa-M社區迄今並未申請公寓大廈管理條例第8條第1項之報備事項，則縱使Villa-M 社區規約設有該條例第8條第1項之事由，但既未經完成報備，對被告尚不發生應受該規約或區分所有權人會議決議之限制之效力。
　　6.按「住戶違反第一項規定，管理負責人或管理委員會應予制止，經制止而不遵從者，應報請主管機關依第49條第1項規定處理，該住戶並應於一個月內回復原狀。屆期未回復原狀者，得由管理負責人或管理委員會回復原狀，其費用由該住戶負擔。」公寓大廈管理條例第8條第3項定有明文。姑不論Villa-M 社區住戶規約所規定關於不得變更外觀之條款之部分，並未依法向主管機關完成報備，已如前述。本件原告主張被告「未經本社區管理委員會(下稱管委會)同意擅自變更西側立面外牆為停車空間出入口」、「擅自破壞綠色造景、燈具、部分土地之地面磚」，主張被告涉有侵權行為等情，被告否認之。退而言之，原告既主張被告係違反公寓大廈管理條例第8條第1項所規定不得變更外觀之情事，則依法亦應由管理委員會依公寓大廈管理條例第8條第3項之規定，應報請主管機關依第四十九條第一項規定處理。則本件原告未踐行公寓大廈管理條例第8條第3項之規定，即提起本件訴訟，顯與公寓大廈管理條例第8條第3項之規定相違背。
　㈩關於原告先位訴之聲明第④項及備位訴之聲明第③項，均請求:「被告應給付共788,970 元予全體共有人，並由原告黄喨誼代為受領，以代回復原狀。」，被告就該項金額否認之(已如前述)。且本件係由部分住戶以個人名義為原告提起本件訴訟，則原告上開訴之聲明，「…並由原告黄喨誼代為受領」之法律依據為何？殊不明確，綜上所述，本件原告之訴及假執行之聲請，應無理由。並聲明：
　　1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　2.如受不利判決，被告願供擔保請准免為假執行。　　
四、本院之判斷：
　㈠兩造為系爭土地共有人，應有部分如附表所示，被告為其所有系爭房屋1樓作為車庫使用，將系爭外牆打通，並於111年6月間將原本於系爭土地上之羅漢松植栽、探照燈等移除，並於系爭土地平面改建斜坡車道、設立排水溝（即附圖A、B、C部分，面積共3.66平方公尺），以銜接系爭房屋1樓車庫地板供車輛能進出；又系爭房屋興建時2樓以上外牆以水泥框格塗以白色油漆凸出之結構部分亦在系爭土地上方(即附圖編號D部分，面積為7.29平方尺)等情，業據原告提出系爭土地Google街景照片、施工過程照片、完工照片、臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第36751號簡易判決處刑書、系爭土地第一類登記謄本為證（見本院卷㈠第55頁、第61至75頁、第79至84頁、第351至356頁)，並經本院前往現場勘驗，製有勘驗筆錄附卷，及囑託臺中市中山地政事務所測量，有附圖在卷可按（見本院卷㈠第369至391頁)，且為被告所不爭執，首堪認定屬實。
　㈡法律規定及法理說明：
　　1.關於所有權之保護，民法第767條第1項規定：「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。」。另各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求；但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。民法第821條亦定有明文。依上開規定，所有權物上請求權的內容有三，分別是：所有物返還請求權（前段）、所有權妨害排除請求權（中段）、所有權妨害防止請求權（後段）。
　　2.就所有物返還請求權，以行為人「無權占有或侵奪」之方式為要件，所謂占有，依民法第940條規定係指對於物有事實上管領之力者而言（最高法院105年度台上字第332號判決意旨參照）；就所有權妨害排除請求權，係指以「無權占有或侵奪以外」之方法，客觀上不法侵害所有權或阻礙所有人之圓滿行使其所有權之行為或事實而言。而所謂「不法」，僅須所有人對於行為人之妨害，於法令上並無容忍之義務為已足（最高法院88年度台上字第2420號判決意旨參照）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。 基此，原告自應就其主張被告就系爭土地無權占有及不法侵害所有權或阻礙所有人之圓滿行使其所有權之事實等節，負舉證責任。　
　㈢原告請求拆除並返還附圖A、B、C部分：
　　1.系爭土地使用分區及使用地類別均為空白，其用途為銜接聯外中台路之基地內通路（計入法定空地）道路之退縮地（計入法定空地）為做為系爭社區出入口，上方搭設鋼製遮雨陽棚、管理室，有卷附系爭房屋竣工圖中地籍套繪圖、照片、並經本院現場勘驗拍攝照片可稽（見本院卷㈠第57頁、第55頁、第375頁、第384至385頁），是系爭土地為系爭社區建物建造完成後，供將來住戶對外出入聯絡之社區道路，當然均能通行使用，被告為系爭土地共有人，其未得系爭土地共有人過半數之同意將系爭土地平面改建斜坡車道、設立排水溝，以銜接系爭房屋1樓車庫地板供車輛能進出，固有可議，然其未變更供系爭土地性質，排除他人使用，究非基於占用或侵奪系爭土地的方式為之，自與民法第767條第1項前段要件未合，原告請求返還系爭土地予全體共有人，即無理由。
　　2.就被告將系爭房屋西側外牆打通變更停車出入口，申請免辦理變更使用執照乙案，固經臺中市政府都市發展局准予備查給證在案，此有卷附臺中市政府都市發展局111年9月21日中都管字第1110196329號函可查(見本院卷㈠第139頁)，惟按規約乃公寓大廈區權人為增進共同利益，確保良好生活環境，經區權人會議決議之共同遵守事項（管理條例第3條第12款參照）。本於公寓大廈管理事務自治原則，除規約內容違反法令規定外，應為全體區權人及繼受人所遵守（最高法院112年度台上字第2299號判決意旨參照）。依卷附「社區管理公約」第6條「共同秩序」第11項約定：「A1戶全棟正面、側面、背面與A區、B區各戶2F以上之正面、背面與C區各戶2F以上之正面與A10、Cl、B1戶全棟側面之外觀因涉及社區的整體意象，立約（書）人不得在外觀上做任何形式之變更或增設窗戶或外推」、第15項約定：「A1戶牌樓供人員進出之小門與車庫門乃搭配整體建築風格設計施作，立約人不得變更其形式、顏色、與材質」等語（見本院卷㈠第86至87頁），而公寓大廈管理條例第26條第1項規定，於成立時向主管機關報備，僅具通知性質，並非規約生效要件，申請主管機關備查程序，係為使主管機關知悉，俾便於必要時得採行其他監督方法之行政管理措施，系爭社區住戶規約備查與否，尚不影響其效力，揆諸前揭說明，被告自應受其拘束，其辯稱上開約定僅係個別住戶間之約定、未經備查不生效力云云，委無可採。系爭土地為兩造所共有法定空地，依上開社區管理公約，被告將系爭土地平面改建斜坡車道、設立排水溝，以銜接系爭房屋1樓車庫地板供車輛能進出，將原本平整土地於一側改有高低落差之坡道及增設鋼製水溝蓋，顯已影響原告就系爭土地圓滿狀態（即系爭土地使用應符合系爭社區之整體意象）之期待，而阻礙所有權，原告依民法第767條第1項中段妨害排除請求權，請求被告拆除系爭土地排水溝及斜坡道(即附圖之編號A、B、C，共計3.66平方公尺)部分，即屬有據，應予准許。　
　㈢原告請求拆除附圖D部分：
　　1.系爭房屋興建時2樓以上外牆以水泥框格塗以白色油漆凸出之結構部分亦在系爭土地上方(即附圖編號D部分，面積為7.29平方尺)，已如前認定，惟依卷附系爭社區使用執照所核准之竣工圖，其中「A區正立面圖」，已顯示A區各戶之2樓以上均有設計並建造突出水泥構造白色塗漆結構之「外觀造型」（見本院卷㈡第65至67頁）；復有本院現場勘驗拍攝照片可稽（見本院卷㈠第384至385頁）。系爭「外觀造型」突出物，係建設公司依建造執照所建造，並經使用執照核准使用之房屋合法結構體，則本件原告請求拆除經使用執照核准使用之建物結構體之一部分，是否合於建築管理法規，尚非無疑。
　　2.再查，依上開「社區管理公約」第6條「共同秩序」第11項約定：「A1戶全棟正面、側面、背面與A區、B區各戶2F以上之正面、背面與C區各戶2F以上之正面與A10、Cl、B1戶全棟側面之外觀因涉及社區的整體意象，立約（書）人不得在外觀上做任何形式之變更或增設窗戶或外推」，此公約應為兩造所拘束，已如前述，附圖D部分為系爭社區整體外牆意象，是原告請求被告拆除，亦違反系爭社區管理公約規定，顯無理由，不應准許。
　㈣原告請求被告無權占有（附圖A、B、C、D）給付相當於租金之不當得利或損害賠償部分：
　　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；不當得利之受領人，如其所受利益依其性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條及第181條但書分別定有明文。又無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念；其依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準（最高法院61年度台上字第1695號判決意旨參照）。　　　
　　2.被告於系爭土地上改建斜坡車道、設立排水溝（附圖A、B、C部分）之行為並不構成無權占有系爭土地；而系爭房屋凸出之結構部分（附圖D）部分為系爭社區建築核准竣工結構，依社區規約為兩造所拘束，並無不法且非無權占有，已如前認定，自不合不當得利或請求補償或賠償之要件，原告請求被告給付如原告先位聲明③、備位聲明②部分，均無理由。
　㈤原告請求被告賠償788,970元予全體共有人，並由原告黃喨誼代為受領部分：
　　1.按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」「各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。」「本節規定，於所有權以外之財產權，由數人共有或公同共有者準用之。」民法第184條第1項前段、第821條、第831條固分別定有明文。惟參照最高法院28年上字第2361號裁判意旨：「依民法第821條之規定，各共有人對於第三人，得就共有物之全部，為本於所有權之請求，此項請求權既非必須由共有人全體共同行使，則以此為標的之訴訟，自無由共有人全體共同提起之必要。所謂本於所有權之請求權，係指民法第767條所規定之物權的請求權而言，故對於無權占有或侵奪共有物者，請求返還共有物之訴，得由共有人中之一人單獨提起，惟依民法第821條但書之規定，應求為命被告向共有人全體返還共有物之判決而已。」但如係債權之請求權，依司法院院字第1950號解釋意旨：「....至債權的請求權，例如共有物侵權行為而滅失毀損之損害賠償請求權，固不在民法第821條規定之列。惟應以金錢賠償損害時，（參照民法第196條、第215條）其請求權為可分債權，各共有人僅得按其應有部分，請求賠償。.....」足見關於債權之請求權，如其請求權為不可分債權，各共有人並不得依據民法第821條之規定請求向自己及其他共有人為給付。
　　2.原告主張被告未經共有人同意或區分所有權人會議決議，恣意破壞、拆除社區綠色造景及其周圍平面道路與地磚部分，係違反Villa-M社區規約及民法相關規定，被告當應負回復原狀之責任，原告請求被告給付788,970元以代回復原狀，固據提出名宇室內裝修有限公司工程景觀工程估價單為憑（見本院卷㈠第357頁），然查：
　　  ①原告上開請求屬債權的請求，且以金錢賠償損害，屬可分之債，依上開說明，各共有人僅得按其應有部分，請求賠償，是原告辯稱：「原告之請求權係屬債權請求權，固非能以民法第821條規定向被告請求給付予全體共有人，惟因原告請求被告給付之788,970元係用以代替回復原狀，非民法第196條、第215條規定所稱之金錢損害賠償，是原告『請求被告給付788,970元』係與『請求被告回復原狀』同屬不可分債權」云云，自不因其金錢請求代替回復原狀，即認屬不可分債權，原告容有誤解，自無足取。
　　　②按共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定，公寓大廈管理條例第10條第2項定有明文。系爭土地為共用通道，本件因可歸責被告事由所致損害，被告應負擔損害賠償責任，則依上開規定，就本件侵權行為損害賠償請求權而言，管理委員會為該權利的主體，有權限向被告請求給付修繕費用之損害賠償，本件原告訴之聲明為：「被告應給付共788,970元予全體共有人，並由原告黃喨誼代為受領，以代回復原狀。」然依附表所示，本件原告並非除被告外之所有共有人，原告黃喨誼其代為受領全部給付權限為何，原告亦未釋明，是原告依民法第184條第1項前段、第213條第1、3項規定，請求被告賠償所受之損害，而為前開訴之聲明，顯於法未合，難予准許。　　
四、綜上所述，原告以共有人地位依民法第767條第1項中段、第821條之規定，請求被告拆除系爭土地排水溝及斜坡道(即附圖之編號A、B、C，共計3.66平方公尺)部分，即屬有據，應予准許，其餘部分請求（含先位及備位），均無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係所命給付之金額或價額未逾50萬元之判決，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，並依被告聲請宣告被告得供擔保免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                                  法　官　陳嘉宏
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                                  書記官  林佩萱
附表：
		系爭土地之共有人

		持分比例



		黃喨誼(原告)

		10,000分之513



		蔡美惠(原告)

		10,000分之513



		莊雅婷(原告)

		10,000分之513



		張佳芳(原告)

		10,000分之513



		李少妍(原告)

		10,000分之513



		陳彥文(原告)

		10,000分之513



		高鳳蓮(原告)

		10,000分之513



		王盈瑜(原告)

		10,000分之513



		黃素珍(原告)

		10,000分之513



		陳素婷(原告)

		10,000分之513



		林金昌(原告)

		10,000分之513



		段鳳琳(原告)

		10,000分之513



		張詠竣(原告)

		10,000分之513



		蕭弼元(原告)

		10,000分之513



		馮玉菁(原告)

		10,000分之513



		吳健芬

		10,000分之513



		何凱文

		10,000分之513



		林廷叡

		10,000分之513



		張賢財

		10,000分之513



		于明(被告)

		10,000分之253







 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度中訴字第10號

原      告  黃喨誼  

            蔡美惠  

            莊雅婷  

            張佳芳  

            李少妍  

            陳彥文  

            高鳳蓮  

            王盈瑜  

            黃素珍  

            陳素婷  

            林金昌  

            段鳳琳  

            張詠竣  



            蕭弼元  

            馮玉菁  

共      同

訴訟代理人  劉亭均律師

被      告  于明    



訴訟代理人  洪茂松律師

          

上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國113年7月10日言詞辯論終結，判決如下︰

　　主　　　文

被告應將坐落於臺中市○○區○○段000000地號土地上之排水溝及斜坡道(如附圖之編號A、B、C部分，共計3.66平方公尺)拆除。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔20分之1，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣49,776元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3、7款定有明文。次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。原告起訴之聲明原為：㈠被告應拆除私人排水溝並返還無權占有之臺中市○○區○○段000000地號部分共用土地予全體共有人。㈡被告應給付相當於租金之不當得利共新臺幣（下同）452,892元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予原告。㈢被告應給付損害賠償最少500,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予原告（見本院卷㈠第14-15頁）。嗣依土地複丈成果圖，迭經變更聲明後，於民國113年5月14日以書狀變更訴之聲明如下述原告訴之聲明所示（見本院卷㈡第37-39頁），原告上開訴之聲明變更前後，均為請求返還共有土地等之同一基礎事實，其主要爭點有共通性及關聯性，而就原訴所主張之事實及證據資料，於追加之訴之審理得加以利用，無害於被告程序權之保障，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，並屬減縮應受判決事項之聲明，且因係於訴訟中經地政機關測量後為補充，應屬更正事實上之陳述，合於前開規定，先予敘明。

二、次按「因訴之變更、追加或提起反訴，致其訴之全部或一部，不屬第427條第1項及第2項之範圍者，除當事人合意繼續適用簡易程序外，法院應以裁定改用通常訴訟程序，並由原法官繼續審理」，民事訴訟法第435條第1項定有明文。查原告訴之變更追加後，訴標的價額為937,890元，逾民事訴訟法第427條第1項規定500,000元之範圍，且被告請求依通常程序辦理（見本院卷㈡第86頁），爰依前揭規定裁定本件改用通常訴訟程序。　　

貳、實體部分：

一、原告主張略以：

　㈠Villa-M社區(下稱系爭社區)為20戶連棟獨立建物之集合式住宅，兩造均為系爭社區區分所有權人，除共有法定空地外，各有獨立建號及獨立地號基地，被告為其中A1戶房屋（下稱系爭房屋）之所有權人，系爭房屋原先西側立面為建物外牆（下稱系爭外牆），南側面中台路，原設計為停車空間之出入口，然被告未經社區管理委員會同意、區分所有權人會議決議或共有人同意，將系爭外牆打掉改做為系爭房屋停車空間出入口，並擅自於111年6月9、10日間將坐落於臺中市○○區○○段000○00地號系爭社區全體區分所有權人共有土地（下稱系爭土地，兩造持分如附表所示）上，拆除位於系爭土地上綠色造景及其周圍部分平面道路與地磚，並將其改建為私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道，無權占用系爭土地共計3.66平方公尺之綠化用地及周圍土地【詳如中興地政事務所113年1月30日土地複丈成果圖（下稱附圖）編號A、B、C部分所示】。依民法第767條第1項前段、中段以及第821條之規定，被告應拆除私人排水溝及私人停車空間出入口，並將其無權占有系爭土地附圖編號A、B、C部分共計3.66平方公尺部分返還予全體共有人。

　㈡又系爭房屋2樓以上凸出部分(即附圖編號D部分)，亦無權占有系爭土地上方空間共計7.29平方公尺，按民法第773條本文規定：「土地所有權，除法令有限制外，於其行使有利益之範圍內，及於土地之上下」，是被告系爭房屋2樓以上凸出部分係侵害原告等共有人對於系爭共有土地之所有權，被告應將之拆除並返還土地予全體共有人。倘 鈞院認為原告前開請求係屬無理由(假設語氣，原告否認之)，則被告仍應按月給付償金予原告，是原告分列先位及備位訴之聲明（詳如㈣所示）。

　㈢被告無權占有系爭土地(即附圖編號A、B、C、D部分)，應給付原告相當於租金不當得利或償金：

　　1.關於先位訴之聲明第③點前段及備位訴之聲明第②點前段，係屬原告起訴或訴之追加前已發生之相當於租金之不當得利，被告應給付2,034元予各原告【計算式：占用期間(5年)*公告土地現值(每平方公尺13,600元)*占用面積(7.29平方公尺)*年息(8%)*持有比例(5.13%)，小數點後四捨五入】，又其中255元【計算式：占用期間(111年6月10日至112年9月8日，共456日)*公告土地現值(每平方公尺13,600元)*占用面積(3.66平方公尺)*年息(8%)*持有比例(5.13%)，小數點後四捨五入】涉及被告無權占有私人排水溝及私人停車空間斜坡出入口之部分，應自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予各原告，另外1,779元【計算式：2,034-255】則係屬系爭房屋2樓以上凸出部分無權占有系爭共用土地所應給付之相當於租金之不當得利，扣除重複請求部分，應自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予各原告。

　　2.就先位訴之聲明第③點後段，係屬原告起訴或訴之追加後始發生之相當於租金之不當得利，因原告先起訴請求「被告應拆除逕自之改建私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道並返還系爭共有土地及給付相當於租金之不當得利」，後以本書狀追加請求「被告應拆除系爭房屋2樓以上凸出部分並返還系爭共有土地及給付相當於租金之不當得利」，是被告應自起訴狀繕本送達翌日起至民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達之日止，按月給付17元【計算式：公告土地現值(每平方公尺13,600元)*占用面積(3.66平方公尺)*年息(8%)*持有比例(5.13%)÷12(占用期間以每月計)，小數點後四捨五入】予各原告(就改建私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道部分)，並自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起至返還前開無權占有土地(即中興地政事務所113年1月30日土地複丈成果圖編號A、B、C、D)之日止，按月給付34元【公告土地現值(每平方公尺13,600元)*占用面積(7.29平方公尺)*年息(8%)*持有比例(5.13%)÷12(占用期間以每月計)，小數點後四捨五入】予各原告。　

　　3.倘 鈞院認為原告請求被告拆除附圖D部分屬無理由(假設語氣，原告否認之)，則被告亦應給付償金予各原告，是如備位訴之聲明第②點後段所列，針對起訴後被告無權占有系爭共有土地即私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道之相當於租金之不當得利部分，被告應自起訴狀繕本送達翌日起至民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達之日止，按月給付17元予各原告，然就系爭房屋2樓以上凸出部分，被告應自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起按月給付償金34元予各原告。　　　

　㈣被告為了將系爭共用土地改建為私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道，未經共有人同意或區分所有權人會議決議，恣意破壞、拆除社區綠色造景及其周圍平面道路與地磚部分，係違反Villa-M社區規約第1條、第4條約定及民法第184條第1項前段、第213條第1項、第3項規定，被告當應負回復原狀之責任，原告請求被告給付788,970元以代回復原狀。

　㈤並聲明：

　　1.先位訴之聲明：

　　  ①被告應拆除坐落於臺中市○○區○○段000000地號共有土地之私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道(詳如中興地政事務所113年1月30日土地複丈成果圖，下稱附圖之編號A、B、C，共計3.66平方公尺)，並將其無權占有之土地返還予全體共有人。

　　　②被告應拆除位於臺中市○○區○○段000000地號共有土地上方之被告所有A1戶別建築物2樓以上凸出部分(詳如附圖編號D，共計7.29平方公尺)，並將無權占有之土地返還予全體共有人。

　　　③被告應給付2,034元，及其中255元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止、1,779元自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予各原告。被告另應自起訴狀繕本送達翌日起至民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達之日止按月給付17元予各原告，並自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起至被告返還前開無權占有土地(即附圖編號A、B、C、D)之日止按月給付34元予各原告。

　　　④被告應給付共788,970元予全體共有人，並由原告黃喨誼代為受領，以代回復原狀。

　　2.備位訴之聲明：

　　　①被告應拆除坐落於臺中市○○區○○段000000地號共有土地之私人排水溝及私人停車空間出入口斜坡道(詳附圖之編號A、B、C，共計3.66平方公尺)，並將其無權占有之土地返還予全體共有人。

　　　②被告應給付2,034元，及其中255元自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止、1,779元自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息予各原告。被告另應自起訴狀繕本送達翌日起至民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達之日止按月給付17元，及自民事陳述意見暨訴之追加狀繕本送達翌日起按月給付34元予各原告。

　　　③被告應給付共788,970元予全體共有人，並由原告黃喨誼代為受領，以代回復原狀。

二、被告答辯略以：

  ㈠被告所購買系爭房屋之車庫出入口朝南，實際上並無法開車出入停車。因為中台路斜坡高度與進入車庫高度落差達120公分，被告顯然無法從南側出入，依竣工圖所示系爭社區A區、C區住戶車庫都是朝西方向6米寬之社區車道，被告房屋是A區，則竣工圖車庫口之標示也是朝西。系爭房屋目前車庫及出入口之方向，經由系爭土地之社區私設道路通往中台路係經過主管機關核准而設置。易言之，被告經臺中市政府都市發展局核准，得經由被告所共有系爭土地開車進出中台路。

　㈡被告為施作車庫而將系爭牆壁外之社區羅漢松樹木10棵移到社區內空地，並以塑膠盆種植，系爭土地係屬法定空地，僅能鋪設植草磚而作為車道使用，建設公司所種植羅漢松及設置探照燈，均違反建造執照核准設計圖說及核准之用途，且依公寓大廈管理條例第7條第2款、第16條第2項、建築法第25條等規定系爭社區所設置位於系爭土地上之管理室（含垃圾間）及鐵門、雨遮，經臺中市政府都市發展局110年4月19日中市都違字第1100064148號函，認定屬新違章建築。

　㈢民法第767條第1項前段所規定「占有」，應係指占有人完全排除他人使用之情形。附圖編號A部分之排水溝，並非被告私人排水溝；附圖編號B部分之抿石子地板範圍、編號C部分之方形地磚範圍，均非被告作為私人停車空間出入口斜坡道之用，被告並未排除其他住戶使用。附圖所示編號A、B、C部分，被告並無原告所指無權占用之情事。被告雖於系爭土地附圖所示編號A部分設置系爭排水溝，被告係考量社區坡地地形，大雨時水洩不及、排水需要而設置。全部係供社區雨水排放使用，被告個人之家庭用水則完全未排入該條水溝。被告並未將編號A部分土地占為專用而排除社區其他住戶使用系爭排水溝。基於社區排水之需要，如同其他19戶住戶車庫前均設置有排水溝，足以證明被告於系爭262-49地號內如編號A部分，設置排水溝是確有必要，且有益於整個社區之排水。被告雖於系爭土地如附圖所示編號B部分之範圍，施作抿石子地板，但編號B部分之位置原本即為抿石子地板，被告為施作車庫而將羅漢松樹木移走並於施作排水溝，同時已將編號B部分重新施作抿石子地板，係將該處回復原狀。被告並未將編號B部分抿石子地板範圍之土地占為專用，並未排除社區其他住戶使用。被告雖於系爭土地內如附圖所示編號C部分之範圍，施作方形地磚，但編號C部分之位置原本即為方形地磚，被告將羅漢松樹木移走並施作系爭排水溝，完工後並已同時將編號C部分之範圍，回復施作方形地磚，係將該處回復原狀。本件原告主張被告無權占用上開編號A、B、C之部分，請求被告應「拆除」編號A部分(鋼製水溝蓋) 、編號B部分(抿石子地板)編號C部分(方形地磚)云云，惟被告就以上編號A、B、C部分，均未占用，並未排除其他住戶使用，且編號B、C部分之原狀即為抿石子地板、方形地磚，被告已回復原狀，而原告竟請求被告將其拆除而交還土地。本件原告於先位訴之聲明第1項，及備位訴之聲明第1項，主張被告應拆除如附圖所示編號A、B、C部分並交還土地，應無理由。

　㈣關於如附圖所示編號A、B、C部分，原告固主張依土地法第34之1條第1項，及民法第820條第1項之規定，得以多數人決定系爭土地之使用方法云云。惟土地法第34之1條第1項所規定:「處分、變更及設定」，均係指使不動產物權直接發生改變而言。共有土地之管理及使用，並不屬於土地法第34條之1第1項所規定:「處分、變更及設定」之規範。又按「共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。」，民法第820條第1項定有明文。惟多數共有人就共有物管理之同意，仍應以合法為前提。假若多數共有人所決定之共有物管理行為係屬違法，則自難因係經過多數共有人之同意，就將違法行為，視同合法。經查，系爭房屋西側牆壁處，種植羅漢松及設置探照燈，並建造管理室，顯然已經違反主管機關所核准設計圖說就系爭土地供作法定空地(車道)之用途。原告所稱經多數共有人所決定之共有物管理行為，既屬違法，則被告將原先種植羅漢松及設置探照燈之土地位置，建造系爭排水溝，以供社區雨水排放，可避免下大雨時系爭土地(車道)因雨水漫流濕滑而造成危險，就現實上而言，確有建造系爭排水溝之需要且與法定空地(車道)之用途，並不違背。

　㈤就原告請求被告拆除系爭房屋2樓以上凸出部分(即附圖編號D部分)，此係建造執照核准建造及使用執照核准使用之範圍，係由建設公司所建造系爭社區A區各戶之2樓以上均有設計並建造突出之「外觀造型」，為建造執照及使用執照所核准之房屋合法結構體之一部分，本件原告15人及社區其他住戶，於購買本社區各戶房屋時，均已同意建設公司所設計、建造之各戶房屋2樓以上鋼筋混凝土造之「外觀造型」突出物存在之事實，當然包含被告所有A1戶房屋西側如附圖編號D部分所示之外觀造型，使用系爭262-49地號土地之「上空」之事實。準此，原告及社區其他住戶於購買本社區房屋時，均已同意建設公司所建造如附圖編號D部分所示之外觀造型突出物，使用系爭262-49地號土地之「上空」之設計，而該「外觀造型」突出物係經臺中市政府都市發展局核准之A1戶房屋合法建物結構體之一部份。準此，應可認定系爭262-49地號土地之全體共有人於購買房屋時，對於建設公司設計A1戶房屋西側如附圖編號D部分所示之2樓以上外觀造型突出物，使用系爭262-49地號土地之「上空」之事實，並無異議。準此，原告於購買房屋時既已同意建設公司就系爭262-49地號土地「上空」之使用設計，應可認定全體共有人就該處「上空」之使用，業已達成合意，則事後原告不得請求被告拆除如附圖編號D部分所示之2樓以上之合法外觀造型之突出物。本件原告請求拆除，顯已違反全體住戶於購屋之初同意建設公司該項設計之合意，殊有違反誠實信賴原則。且系爭社區房屋自107年1、2月間陸續交屋完成起，迄今已超過6年以上，原告並未曾因如附圖編號D部分所示之2樓以上外觀造型突出物，使用系爭土地之「上空」之事實，而受有任何不利影響。因此，假設原告就系爭土地行使共有人之權利，而要求拆除如附圖編號D部分所示該處「上空」之2樓以上外觀造型突出物，則原告權利行使之結果，所得利益極少，甚至沒有任何利益，但被告所受之損失顯然巨大，則原告請求拆除如附圖編號D部分所示被告所有房屋西側2樓以上之「上空」之外觀造型突出物，顯係為以損害被告為主要目的，而有權利濫用之情事。原告請求拆除經使用執照核准使用之建物結構體之一部分，實無理由。

　㈥被告將編號B部分之抿石子地板、編號C部分方形地面磚，於施作車庫後回復原狀，並未占用，並未排除其他住戶使用。編號A部分之系爭排水溝，並非私人排水溝，而係供社區雨水排放使用，被告並未將排水溝所在土地占為專用。均已如前述。被告既未無權占用，應無獲取不當得利之情形。退而言之，假若認定被告也可能使用編號A、B、C部分之土地，惟被告設置系爭排水溝之後，但自111年7月23日起至112年7月25日之期間，社區管委會係分別陸續以鐵架圍牆、樹木盆栽、鐵鍊、垃圾桶等物，阻擋被告車庫之情形，則自111年7月23日起至112年7月25日之期間，被告根本無法自由進出車庫，則豈能發生原告所稱被告於該段期間占用附圖所示編號A、B、C部分所在位置之土地？退而言之，編號A部分之系爭排水溝，面積為1.03平方公尺，占系爭土地面積82.31㎡之比例，僅為1.2513％。則被告就系爭土地之應有部分比例仍大於系爭水溝占用土地面積之比例，準此，退萬步言之，縱認被告設置系爭排水溝供社區排水使用，也構成占用系爭排水溝位置所在土地，則被告就系爭262-49地號土地應有部分比例既大於系爭水溝占用土地面積之比例，揆諸最高法院55年台上字第1949號民事判例旨，被告並未逾越其應有部分之範圍使用收益，並不發生「所受超過利益」之不當得利可言。

　㈦姑不論原告請求拆除如附圖所示編號A、B、C、D部分，均無理由，已如前述。純就原告主張請求返還無權占有之相當於租金之不當得利，其計算依據及方式亦屬錯誤。經查:

　　1.按土地法第97條第1項所謂土地價額，依同法施行法第25條規定，係指法定地價。又所謂法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有人依該法規定所申報之地價，而在平均地權條例施行區域，係指土地所有人於地政機關舉辦規定地價或重新規定地價時之公告期間內申報之地價，未於該期間內申報者，以公告地價之百分之80為其申報地價，該條例第16條規定甚明。至於土地公告現值則為同條例第46條所規定之地價。最高法院81年度台上字第1766號民事裁判意旨參照。再按土地法第105條、第97條所定基地租金之最高限額，係按申報地價年息百分之10計算，並非按公告現值年息百分之10計算。最高法院75年度台上字第489號民事裁判意旨參照。

　　2.原告於本案計算相當於租金之不當得利金額，均以系爭土地「公告土地現值」每平方公尺13,600元為計算基礎，顯與土地法第105條、第97條之規定不合，其當其申報地價:110年1月為1,200元/㎡，且系爭土地依建造執照所核准之用途係作為通道(法定空地)，原告以年息8%計算，亦不合理。況查，如附圖所示編號A、B、C，與編號D「上空突出物」之範圍，顯有上下互相重疊之情性，且社區管理室之遮雨棚則位於如附圖所示編號A、B、C部分之「上空」，而如附圖所示編號D部分又位於遮雨棚之「上空」，準此，社區管理室亦使用262-49地號內如附圖編號A、B、C部分之上空。退而言之，假若認定被告也使用如附圖編號A、B、C部分，則社區管理室亦使用該部分之「上空」，再退萬步言之，縱使計算相當租金之不當得利，亦應考慮上開空間位置重疊、使用範圍重疊之情形，原告於先位訴之聲明第③項，及備位訴之聲明第②項，主張被告無權占有應返還相當於租金之不當得利，應無理由。

　㈧關於原告主張被告故意毀損系爭土地尚作為綠化造景使用之羅漢松、燈具等，侵害原告對於綠色造景之所有權，被告否認之：

　　1.本件原告主張:被告侵害原告對於綠色造景之所有權云云。惟民法第三編物權第二章所規定所有權，包含不動產所有權及動產所有權，但並無原告所稱「綠色造景之所有權」。因此，原告所稱「綠色造景之所有權」，並不屬於民法第184條第1項前段所規定之「權利」。準此，原告主張:被告侵害原告對於綠色造景之所有權，並依據民法第184條第1項前段之規定，對被告請求侵權行為損害賠償云云，並無理由。

　　2.本件原告並未踐行民法第214條所規定之「定相當期限催告」之程序，且假若原告僅以「羅漢松」及「探照燈」為其請求回復財產之範圍(被告否認有侵權行為)，則依原告所主張之事實，亦不存在民法第215條「不能回復原狀或回復顯有重大困難者」之情形，準此，原告援引民法第213條第3項之規定，逕行請求賠償金錢云云，於法不合。

　　3.原告所主張該項金額，無非以「名宇室內裝修有限公司工程估價單」(見本院卷㈠第357頁，以下稱系爭估價單），為其依據，然查：

　　　①依系爭估價單所載之各編號項目，除編號10(覆沃土及羅漢松、165,000元)外，其餘各項分別記載「RC樓板切割10M、15,000元」、「RC樓板切除及覆土層開挖、10,000元」、「垃圾清運、6,000元」、「模板工程20,000元」、「樓版植＃4鋼筋、42,000元」、「樓版舖＃4鋼筋@20雙層雙向、50,000元」、「4000PSI混凝土澆置灌漿材料及工資、60,000元」、「牆面及樓板1:3水泥砂漿防水打底粉刷、60,000元」、「牆面及樓板表面材黏貼材料及工資、100,000元」、「水電配管工程、20,000元」、「完工後清潔及保護工程30,000元」等內容，顯然均係將被告房屋西側車庫出入口，回復到牆壁狀態之工程費用。且該項金額僅係估算，並非原告已實際支付該項金額，殊難僅憑1紙估價單，即予以採取。

　　　②系爭房屋之西側牆壁，屬於被告所有，並非社區住戶所共有。本件原告並無權要求被告將車庫出入口，回復到原有西側牆壁之狀態。　

　　　③況系爭估價單，其中項目1、2、5，固然記載有「數量」，但未記載該數量如何評估，不無疑義。例如項目1「RC樓板切割10M」，該長度10M，究竟如何計算?長度、寬度若干?未見明確記載。其次，項目4、6、7、8、9、11、12均記載數量「1式」，所稱1式之具體數量究竟為何?則其「1式」之單價，無法審酌是否合理、正確?

　　　④依系爭估價單編號10關於羅漢松植栽之部分，估價單記載數量11棵，顯有錯誤。且估價單記載每棵單價15,000元，顯然偏高而不正確。，被告於111年6月10日將10棵羅漢松移走並放置到社區圍牆旁邊之後，被告隨即連絡證人葉俊雄(從事園藝，景觀設計綠美化工程)安排時間前來將羅漢松移植到塑膠盆。之後，被告於111年9月13日，請人前往澆水時，發覺現場10棵羅漢松之其中有1棵呈現枯萎現象，推測可能是當初工人移走時因不小心而損傷，因此被告立刻請證人葉俊雄前去補種1棵羅漢松(大小約略相等)。此有證人葉俊雄於111年9月14日補種1棵後之樹木照片即line對話截圖可查(見被證40，鈞院卷第311頁)。當時，證人葉俊雄曾向被告表示:1棵約略相等之羅漢松市價約新台幣1000元。 就此部分，證人葉俊雄於鈞院112年度中簡字第2064號毀棄損壞案件，於113年6月28日到庭作證:111年9月14日補種約略相等之1棵羅漢松樹木，其市價約新台幣1000元等情。

　㈨原告請求回復到被告將西側牆壁開設車庫出入口前之狀態，然被告係申請臺中市政府都市發展局核准，才能將362號房屋之西側牆壁部分拆除，作為車庫及出入口。而系爭房屋西側外牆係被告單獨所有，並非社區全體住戶之共有部分，並不屬於公寓大廈管理條例8條第1項規定之範圍。則被告將自己所有系爭房屋西側牆壁拆除及施作車庫鐵門，並不屬於公寓大廈管理條例8條第1項所規定:變更全體區分所有權人所共有之公寓大廈周圍上下、外牆面之情形。此部分牽涉到公寓大廈管理條例第8條規定之適用之爭議:

　　1.按「多數各自獨立使用之建築物、公寓大廈，其共同設施之使用與管理具有整體不可分性之集居地區者，其管理及組織準用本條例之規定。」，公寓大廈管理條例第53條定有明文。系爭本社區共有20棟各自獨立使用之四層樓透天建築物(經二次施工增建第五層)，屬於公寓大廈管理條例第53條所規定之集居地區，應適用公寓大廈管理條例之規定。

　　2.按「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制。」，公寓大廈管理條例第8條第1項定有明文。

　　3.經查，依內政部營建署91年2月4日內授營建管制第0000000000號函，略謂「有關屋頂設置大哥大基地台疑義乙節，前經本部90年5月1日台90內營字第9083455號函覆在案。按共同領有使用執照之連棟式建築物，拆除部分建物重新申請建造，是否涉及條例第8條外牆面變更應經區分所有權會議之決議等節，本部85年12月5日台85內營字第0000000號檢送研商『公寓大廈管理條例執行疑義』會議紀錄已有明定，其案由一決議：『同棟建物如各棟土地已辦理分割，且各自獨立互不影響，相關法規(如防空避難設備、停車空間、構造安全等)』檢討均符規定，得依條例第3條第1款精神，認定各棟建物分別為獨立『公寓大廈』，其立面變更或拆除改建等，免經他棟所有權人同意。」，至所詢有關共同領有使用執照之連棟式建築物，如各棟土地已辦理分割，於屋頂平台設置基地台，得比照上開外牆面變更之規定辦理。」等語。準此，公寓大廈管理條例8條第1項所規定之「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備」，應指屬建物全體區分所有權人所「共有」之部分，而不及於個別區分所有權人「專有」部分而言。由此足見，被告所有中台路362號房屋一樓之西側牆壁，係被告單獨所有，並非社區全體住戶之共有部分，並不屬於公寓大廈管理條例8條第1項規定之範圍。則被告將自己所有中台路362號房屋一樓之西側牆壁拆除及施作車庫鐵門，並不屬於公寓大廈管理條例8條第1項所規定:變更全體區分所有權人所共有之公寓大廈周圍上下、外牆面之情形。

　　4.其次，公寓大廈管理條例8條第1項所規定「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為…」之適用範圍，除必須符合「全體區分所有權人所共有之公寓大廈周圍上下、外牆面」之條件外，且必須具備「該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者」之條件，始發生全體區分所有權人應受該規約或區分所有權人會議決議之限制之效力。準此，規約所規定有關公寓大廈管理條例第8條第1項之事項，必須具有「經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者」之前提要件，始發生全體區分所有權人應受限制之效力。系爭社區於107年2月3日建設公司交屋後之第一次區分所有權人會議所訂定之住戶規約，其中第6項第11款固規定:「A1戶全棟正面、側面、背面與A區B區各戶2F以上之正面、背面、與C區各戶2F以上之正面與A10、C1、B1全棟側面之外觀因涉及公寓大廈的整體意象，不得在外觀上做任何形式之變更或增設窗戶或外推」等語。則住戶規約關於公寓大廈管理條例第8條第1項所規定事項之規定，是否對全體區分所有權人發生拘束力，尚須視有無具備「該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者」之條件而定其效力。

　　5.系爭社區管理委員會於107年2月3日交屋後之第一次區分所有權人會議決議訂定住戶公約，雖規定有類似公寓大廈管理條例8條第1項所規定不得變更外觀之條款，但Villa-M社區管理委員會並未依規定完成「規約經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者」之程序，則Villa-M 社區住戶規約所規定關於不得變更外觀之條款之部分。此部分，經臺中市政府住宅發展工程處113年2月17日中市都住寓字第113000659號函覆鈞院(見本院卷㈠第595頁)，亦載明Villa-M社區迄今並未申請公寓大廈管理條例第8條第1項之報備事項，則縱使Villa-M 社區規約設有該條例第8條第1項之事由，但既未經完成報備，對被告尚不發生應受該規約或區分所有權人會議決議之限制之效力。

　　6.按「住戶違反第一項規定，管理負責人或管理委員會應予制止，經制止而不遵從者，應報請主管機關依第49條第1項規定處理，該住戶並應於一個月內回復原狀。屆期未回復原狀者，得由管理負責人或管理委員會回復原狀，其費用由該住戶負擔。」公寓大廈管理條例第8條第3項定有明文。姑不論Villa-M 社區住戶規約所規定關於不得變更外觀之條款之部分，並未依法向主管機關完成報備，已如前述。本件原告主張被告「未經本社區管理委員會(下稱管委會)同意擅自變更西側立面外牆為停車空間出入口」、「擅自破壞綠色造景、燈具、部分土地之地面磚」，主張被告涉有侵權行為等情，被告否認之。退而言之，原告既主張被告係違反公寓大廈管理條例第8條第1項所規定不得變更外觀之情事，則依法亦應由管理委員會依公寓大廈管理條例第8條第3項之規定，應報請主管機關依第四十九條第一項規定處理。則本件原告未踐行公寓大廈管理條例第8條第3項之規定，即提起本件訴訟，顯與公寓大廈管理條例第8條第3項之規定相違背。

　㈩關於原告先位訴之聲明第④項及備位訴之聲明第③項，均請求:「被告應給付共788,970 元予全體共有人，並由原告黄喨誼代為受領，以代回復原狀。」，被告就該項金額否認之(已如前述)。且本件係由部分住戶以個人名義為原告提起本件訴訟，則原告上開訴之聲明，「…並由原告黄喨誼代為受領」之法律依據為何？殊不明確，綜上所述，本件原告之訴及假執行之聲請，應無理由。並聲明：

　　1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　2.如受不利判決，被告願供擔保請准免為假執行。　　

四、本院之判斷：

　㈠兩造為系爭土地共有人，應有部分如附表所示，被告為其所有系爭房屋1樓作為車庫使用，將系爭外牆打通，並於111年6月間將原本於系爭土地上之羅漢松植栽、探照燈等移除，並於系爭土地平面改建斜坡車道、設立排水溝（即附圖A、B、C部分，面積共3.66平方公尺），以銜接系爭房屋1樓車庫地板供車輛能進出；又系爭房屋興建時2樓以上外牆以水泥框格塗以白色油漆凸出之結構部分亦在系爭土地上方(即附圖編號D部分，面積為7.29平方尺)等情，業據原告提出系爭土地Google街景照片、施工過程照片、完工照片、臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第36751號簡易判決處刑書、系爭土地第一類登記謄本為證（見本院卷㈠第55頁、第61至75頁、第79至84頁、第351至356頁)，並經本院前往現場勘驗，製有勘驗筆錄附卷，及囑託臺中市中山地政事務所測量，有附圖在卷可按（見本院卷㈠第369至391頁)，且為被告所不爭執，首堪認定屬實。

　㈡法律規定及法理說明：

　　1.關於所有權之保護，民法第767條第1項規定：「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。」。另各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求；但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。民法第821條亦定有明文。依上開規定，所有權物上請求權的內容有三，分別是：所有物返還請求權（前段）、所有權妨害排除請求權（中段）、所有權妨害防止請求權（後段）。

　　2.就所有物返還請求權，以行為人「無權占有或侵奪」之方式為要件，所謂占有，依民法第940條規定係指對於物有事實上管領之力者而言（最高法院105年度台上字第332號判決意旨參照）；就所有權妨害排除請求權，係指以「無權占有或侵奪以外」之方法，客觀上不法侵害所有權或阻礙所有人之圓滿行使其所有權之行為或事實而言。而所謂「不法」，僅須所有人對於行為人之妨害，於法令上並無容忍之義務為已足（最高法院88年度台上字第2420號判決意旨參照）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。 基此，原告自應就其主張被告就系爭土地無權占有及不法侵害所有權或阻礙所有人之圓滿行使其所有權之事實等節，負舉證責任。　

　㈢原告請求拆除並返還附圖A、B、C部分：

　　1.系爭土地使用分區及使用地類別均為空白，其用途為銜接聯外中台路之基地內通路（計入法定空地）道路之退縮地（計入法定空地）為做為系爭社區出入口，上方搭設鋼製遮雨陽棚、管理室，有卷附系爭房屋竣工圖中地籍套繪圖、照片、並經本院現場勘驗拍攝照片可稽（見本院卷㈠第57頁、第55頁、第375頁、第384至385頁），是系爭土地為系爭社區建物建造完成後，供將來住戶對外出入聯絡之社區道路，當然均能通行使用，被告為系爭土地共有人，其未得系爭土地共有人過半數之同意將系爭土地平面改建斜坡車道、設立排水溝，以銜接系爭房屋1樓車庫地板供車輛能進出，固有可議，然其未變更供系爭土地性質，排除他人使用，究非基於占用或侵奪系爭土地的方式為之，自與民法第767條第1項前段要件未合，原告請求返還系爭土地予全體共有人，即無理由。

　　2.就被告將系爭房屋西側外牆打通變更停車出入口，申請免辦理變更使用執照乙案，固經臺中市政府都市發展局准予備查給證在案，此有卷附臺中市政府都市發展局111年9月21日中都管字第1110196329號函可查(見本院卷㈠第139頁)，惟按規約乃公寓大廈區權人為增進共同利益，確保良好生活環境，經區權人會議決議之共同遵守事項（管理條例第3條第12款參照）。本於公寓大廈管理事務自治原則，除規約內容違反法令規定外，應為全體區權人及繼受人所遵守（最高法院112年度台上字第2299號判決意旨參照）。依卷附「社區管理公約」第6條「共同秩序」第11項約定：「A1戶全棟正面、側面、背面與A區、B區各戶2F以上之正面、背面與C區各戶2F以上之正面與A10、Cl、B1戶全棟側面之外觀因涉及社區的整體意象，立約（書）人不得在外觀上做任何形式之變更或增設窗戶或外推」、第15項約定：「A1戶牌樓供人員進出之小門與車庫門乃搭配整體建築風格設計施作，立約人不得變更其形式、顏色、與材質」等語（見本院卷㈠第86至87頁），而公寓大廈管理條例第26條第1項規定，於成立時向主管機關報備，僅具通知性質，並非規約生效要件，申請主管機關備查程序，係為使主管機關知悉，俾便於必要時得採行其他監督方法之行政管理措施，系爭社區住戶規約備查與否，尚不影響其效力，揆諸前揭說明，被告自應受其拘束，其辯稱上開約定僅係個別住戶間之約定、未經備查不生效力云云，委無可採。系爭土地為兩造所共有法定空地，依上開社區管理公約，被告將系爭土地平面改建斜坡車道、設立排水溝，以銜接系爭房屋1樓車庫地板供車輛能進出，將原本平整土地於一側改有高低落差之坡道及增設鋼製水溝蓋，顯已影響原告就系爭土地圓滿狀態（即系爭土地使用應符合系爭社區之整體意象）之期待，而阻礙所有權，原告依民法第767條第1項中段妨害排除請求權，請求被告拆除系爭土地排水溝及斜坡道(即附圖之編號A、B、C，共計3.66平方公尺)部分，即屬有據，應予准許。　

　㈢原告請求拆除附圖D部分：

　　1.系爭房屋興建時2樓以上外牆以水泥框格塗以白色油漆凸出之結構部分亦在系爭土地上方(即附圖編號D部分，面積為7.29平方尺)，已如前認定，惟依卷附系爭社區使用執照所核准之竣工圖，其中「A區正立面圖」，已顯示A區各戶之2樓以上均有設計並建造突出水泥構造白色塗漆結構之「外觀造型」（見本院卷㈡第65至67頁）；復有本院現場勘驗拍攝照片可稽（見本院卷㈠第384至385頁）。系爭「外觀造型」突出物，係建設公司依建造執照所建造，並經使用執照核准使用之房屋合法結構體，則本件原告請求拆除經使用執照核准使用之建物結構體之一部分，是否合於建築管理法規，尚非無疑。

　　2.再查，依上開「社區管理公約」第6條「共同秩序」第11項約定：「A1戶全棟正面、側面、背面與A區、B區各戶2F以上之正面、背面與C區各戶2F以上之正面與A10、Cl、B1戶全棟側面之外觀因涉及社區的整體意象，立約（書）人不得在外觀上做任何形式之變更或增設窗戶或外推」，此公約應為兩造所拘束，已如前述，附圖D部分為系爭社區整體外牆意象，是原告請求被告拆除，亦違反系爭社區管理公約規定，顯無理由，不應准許。

　㈣原告請求被告無權占有（附圖A、B、C、D）給付相當於租金之不當得利或損害賠償部分：

　　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；不當得利之受領人，如其所受利益依其性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第179條及第181條但書分別定有明文。又無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念；其依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準（最高法院61年度台上字第1695號判決意旨參照）。　　　

　　2.被告於系爭土地上改建斜坡車道、設立排水溝（附圖A、B、C部分）之行為並不構成無權占有系爭土地；而系爭房屋凸出之結構部分（附圖D）部分為系爭社區建築核准竣工結構，依社區規約為兩造所拘束，並無不法且非無權占有，已如前認定，自不合不當得利或請求補償或賠償之要件，原告請求被告給付如原告先位聲明③、備位聲明②部分，均無理由。

　㈤原告請求被告賠償788,970元予全體共有人，並由原告黃喨誼代為受領部分：

　　1.按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」「各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。」「本節規定，於所有權以外之財產權，由數人共有或公同共有者準用之。」民法第184條第1項前段、第821條、第831條固分別定有明文。惟參照最高法院28年上字第2361號裁判意旨：「依民法第821條之規定，各共有人對於第三人，得就共有物之全部，為本於所有權之請求，此項請求權既非必須由共有人全體共同行使，則以此為標的之訴訟，自無由共有人全體共同提起之必要。所謂本於所有權之請求權，係指民法第767條所規定之物權的請求權而言，故對於無權占有或侵奪共有物者，請求返還共有物之訴，得由共有人中之一人單獨提起，惟依民法第821條但書之規定，應求為命被告向共有人全體返還共有物之判決而已。」但如係債權之請求權，依司法院院字第1950號解釋意旨：「....至債權的請求權，例如共有物侵權行為而滅失毀損之損害賠償請求權，固不在民法第821條規定之列。惟應以金錢賠償損害時，（參照民法第196條、第215條）其請求權為可分債權，各共有人僅得按其應有部分，請求賠償。.....」足見關於債權之請求權，如其請求權為不可分債權，各共有人並不得依據民法第821條之規定請求向自己及其他共有人為給付。

　　2.原告主張被告未經共有人同意或區分所有權人會議決議，恣意破壞、拆除社區綠色造景及其周圍平面道路與地磚部分，係違反Villa-M社區規約及民法相關規定，被告當應負回復原狀之責任，原告請求被告給付788,970元以代回復原狀，固據提出名宇室內裝修有限公司工程景觀工程估價單為憑（見本院卷㈠第357頁），然查：

　　  ①原告上開請求屬債權的請求，且以金錢賠償損害，屬可分之債，依上開說明，各共有人僅得按其應有部分，請求賠償，是原告辯稱：「原告之請求權係屬債權請求權，固非能以民法第821條規定向被告請求給付予全體共有人，惟因原告請求被告給付之788,970元係用以代替回復原狀，非民法第196條、第215條規定所稱之金錢損害賠償，是原告『請求被告給付788,970元』係與『請求被告回復原狀』同屬不可分債權」云云，自不因其金錢請求代替回復原狀，即認屬不可分債權，原告容有誤解，自無足取。

　　　②按共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定，公寓大廈管理條例第10條第2項定有明文。系爭土地為共用通道，本件因可歸責被告事由所致損害，被告應負擔損害賠償責任，則依上開規定，就本件侵權行為損害賠償請求權而言，管理委員會為該權利的主體，有權限向被告請求給付修繕費用之損害賠償，本件原告訴之聲明為：「被告應給付共788,970元予全體共有人，並由原告黃喨誼代為受領，以代回復原狀。」然依附表所示，本件原告並非除被告外之所有共有人，原告黃喨誼其代為受領全部給付權限為何，原告亦未釋明，是原告依民法第184條第1項前段、第213條第1、3項規定，請求被告賠償所受之損害，而為前開訴之聲明，顯於法未合，難予准許。　　

四、綜上所述，原告以共有人地位依民法第767條第1項中段、第821條之規定，請求被告拆除系爭土地排水溝及斜坡道(即附圖之編號A、B、C，共計3.66平方公尺)部分，即屬有據，應予准許，其餘部分請求（含先位及備位），均無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係所命給付之金額或價額未逾50萬元之判決，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行，並依被告聲請宣告被告得供擔保免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                  臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　陳嘉宏

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                                  書記官  林佩萱

附表：

系爭土地之共有人 持分比例 黃喨誼(原告) 10,000分之513 蔡美惠(原告) 10,000分之513 莊雅婷(原告) 10,000分之513 張佳芳(原告) 10,000分之513 李少妍(原告) 10,000分之513 陳彥文(原告) 10,000分之513 高鳳蓮(原告) 10,000分之513 王盈瑜(原告) 10,000分之513 黃素珍(原告) 10,000分之513 陳素婷(原告) 10,000分之513 林金昌(原告) 10,000分之513 段鳳琳(原告) 10,000分之513 張詠竣(原告) 10,000分之513 蕭弼元(原告) 10,000分之513 馮玉菁(原告) 10,000分之513 吳健芬 10,000分之513 何凱文 10,000分之513 林廷叡 10,000分之513 張賢財 10,000分之513 于明(被告) 10,000分之253 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



