
臺灣臺中地方法院民事裁定

113年度中再小字第9號

再審原告    鄭欣宜  

送達代收人  愛丁堡管理室

0000000000000000

再審被告    群鷹開發不動產店

0000000000000000

法定代理人  林保密  

上列當事人間損害賠償事件，再審原告對於民國113年6月26日本

院113年度中消小字第11號確定判決提起再審之訴，本院裁定如

下：

　　主　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理　　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事

訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。再審原告

對本院113年度中消小字第11號民事確定判決（下稱原確定

判決）提起再審之訴，該判決之訴訟標的金額在新臺幣（下

同）10萬元以下，適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436

條之30之規定，對於小額程序之第二審裁判，不得上訴或抗

告，再審原告對原確定判決經提起上訴後，經本院於民國11

3年9月30日以113年度消小上字第3號民事裁定駁回上訴即告

確定。嗣該裁定於113年10月8日送達再審原告，再審原告於

113年10月23日提起本件再審之訴（本院卷第11頁），未逾

上開規定之30日不變期間，應屬合法。

二、再審原告之再審意旨略以：原確定判決雖認定：再審原告於

111年8月20日透過再審被告之仲介購買臺中市○○區○○路

000號13樓之1之房屋（下稱系爭房屋），不動產買賣契約書

之系爭房屋買方非再審原告，故再審原告主張再審被告仲介
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其購買系爭房屋，對其有查證與注意義務之主張有疑；又依

花園流域社區第二屆區權會議紀錄議案二之決議（下稱系爭

決議），賣方已預繳之管理費1萬8000元（下稱系爭款

項），未經系爭決議納入公共基金，又依再審原告提出之協

議書三記載⑵之記載，僅約定系爭款項不計入日後交屋之分

算費用，並未約定系爭款項交屋後即讓渡予再審原告，日後

再審原告若有售屋可再取出等理由，因此判決駁回再審原告

之訴。然再審原告認為：兩造對於系爭款項能否讓渡、抵扣

或申領之意見不一；又再審原告與仲介及代書溝通多使用LI

NE通話，無文字紀錄，原告因此欲提出113年7月4日與仲介

姚志鴻之對話錄音檔，以追復再審原告於原確定判決時未陳

述之事證；又再審被告之仲介將未能抵扣管理費或申請領回

之系爭款項，向再審原告表示可以抵扣或申領，列入協議書

中，未善盡責任義務，使再審原告受損，應負賠償責任，因

此提出本件再審之訴，並聲明：㈠原確定判決駁回再審原告

對再審被告請求3萬6000元之主張應廢棄；㈡再審及原確定

判決之第一、二審訴訟費用由再審被告負擔。　　

三、次按提起再審之訴，應依民事訴訟法第501條第1項第4款規

定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理

由，必須指明確定裁判有如何合於民事訴訟法第496條第1項

各款或第497條所定再審事由之具體情事，始為相當，否則

可認其再審之聲請不合法，毋庸命其補正，逕以裁定駁回之

（最高法院60年台抗字第688號、61年台再字第137號、70年

台再字第35號民事裁判意旨參照）。查由再審原告所提出之

書狀內容觀之，並未表明原確定判決有何條款之再審事由，

及如何合於再審事由之具體情事，顯難謂已合法表明再審事

由，揆諸前揭規定及說明，再審原告所提本件再審之訴，並

不合法，應裁定駁回之。

四、據上論結，本件再審之訴為不合法，依民事訴訟法第502條

第1項、第95條及第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
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　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　楊忠城

以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀表明抗告

理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後10

日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,000

元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　巫惠穎
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臺灣臺中地方法院民事裁定
113年度中再小字第9號
再審原告    鄭欣宜  
送達代收人  愛丁堡管理室


再審被告    群鷹開發不動產店


法定代理人  林保密  
上列當事人間損害賠償事件，再審原告對於民國113年6月26日本院113年度中消小字第11號確定判決提起再審之訴，本院裁定如下：
　　主　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理　　由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。再審原告對本院113年度中消小字第11號民事確定判決（下稱原確定判決）提起再審之訴，該判決之訴訟標的金額在新臺幣（下同）10萬元以下，適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436條之30之規定，對於小額程序之第二審裁判，不得上訴或抗告，再審原告對原確定判決經提起上訴後，經本院於民國113年9月30日以113年度消小上字第3號民事裁定駁回上訴即告確定。嗣該裁定於113年10月8日送達再審原告，再審原告於113年10月23日提起本件再審之訴（本院卷第11頁），未逾上開規定之30日不變期間，應屬合法。
二、再審原告之再審意旨略以：原確定判決雖認定：再審原告於111年8月20日透過再審被告之仲介購買臺中市○○區○○路000號13樓之1之房屋（下稱系爭房屋），不動產買賣契約書之系爭房屋買方非再審原告，故再審原告主張再審被告仲介其購買系爭房屋，對其有查證與注意義務之主張有疑；又依花園流域社區第二屆區權會議紀錄議案二之決議（下稱系爭決議），賣方已預繳之管理費1萬8000元（下稱系爭款項），未經系爭決議納入公共基金，又依再審原告提出之協議書三記載⑵之記載，僅約定系爭款項不計入日後交屋之分算費用，並未約定系爭款項交屋後即讓渡予再審原告，日後再審原告若有售屋可再取出等理由，因此判決駁回再審原告之訴。然再審原告認為：兩造對於系爭款項能否讓渡、抵扣或申領之意見不一；又再審原告與仲介及代書溝通多使用LINE通話，無文字紀錄，原告因此欲提出113年7月4日與仲介姚志鴻之對話錄音檔，以追復再審原告於原確定判決時未陳述之事證；又再審被告之仲介將未能抵扣管理費或申請領回之系爭款項，向再審原告表示可以抵扣或申領，列入協議書中，未善盡責任義務，使再審原告受損，應負賠償責任，因此提出本件再審之訴，並聲明：㈠原確定判決駁回再審原告對再審被告請求3萬6000元之主張應廢棄；㈡再審及原確定判決之第一、二審訴訟費用由再審被告負擔。　　
三、次按提起再審之訴，應依民事訴訟法第501條第1項第4款規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁判有如何合於民事訴訟法第496條第1項各款或第497條所定再審事由之具體情事，始為相當，否則可認其再審之聲請不合法，毋庸命其補正，逕以裁定駁回之（最高法院60年台抗字第688號、61年台再字第137號、70年台再字第35號民事裁判意旨參照）。查由再審原告所提出之書狀內容觀之，並未表明原確定判決有何條款之再審事由，及如何合於再審事由之具體情事，顯難謂已合法表明再審事由，揆諸前揭規定及說明，再審原告所提本件再審之訴，並不合法，應裁定駁回之。
四、據上論結，本件再審之訴為不合法，依民事訴訟法第502條第1項、第95條及第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官　楊忠城
以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀表明抗告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,000
元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　巫惠穎

臺灣臺中地方法院民事裁定

113年度中再小字第9號

再審原告    鄭欣宜  

送達代收人  愛丁堡管理室



再審被告    群鷹開發不動產店



法定代理人  林保密  

上列當事人間損害賠償事件，再審原告對於民國113年6月26日本

院113年度中消小字第11號確定判決提起再審之訴，本院裁定如

下：

　　主　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理　　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事

    訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。再審原告

    對本院113年度中消小字第11號民事確定判決（下稱原確定

    判決）提起再審之訴，該判決之訴訟標的金額在新臺幣（下

    同）10萬元以下，適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436

    條之30之規定，對於小額程序之第二審裁判，不得上訴或抗

    告，再審原告對原確定判決經提起上訴後，經本院於民國11

    3年9月30日以113年度消小上字第3號民事裁定駁回上訴即告

    確定。嗣該裁定於113年10月8日送達再審原告，再審原告於

    113年10月23日提起本件再審之訴（本院卷第11頁），未逾

    上開規定之30日不變期間，應屬合法。

二、再審原告之再審意旨略以：原確定判決雖認定：再審原告於

    111年8月20日透過再審被告之仲介購買臺中市○○區○○路000

    號13樓之1之房屋（下稱系爭房屋），不動產買賣契約書之

    系爭房屋買方非再審原告，故再審原告主張再審被告仲介其

    購買系爭房屋，對其有查證與注意義務之主張有疑；又依花

    園流域社區第二屆區權會議紀錄議案二之決議（下稱系爭決

    議），賣方已預繳之管理費1萬8000元（下稱系爭款項），

    未經系爭決議納入公共基金，又依再審原告提出之協議書三

    記載⑵之記載，僅約定系爭款項不計入日後交屋之分算費用

    ，並未約定系爭款項交屋後即讓渡予再審原告，日後再審原

    告若有售屋可再取出等理由，因此判決駁回再審原告之訴。

    然再審原告認為：兩造對於系爭款項能否讓渡、抵扣或申領

    之意見不一；又再審原告與仲介及代書溝通多使用LINE通話

    ，無文字紀錄，原告因此欲提出113年7月4日與仲介姚志鴻

    之對話錄音檔，以追復再審原告於原確定判決時未陳述之事

    證；又再審被告之仲介將未能抵扣管理費或申請領回之系爭

    款項，向再審原告表示可以抵扣或申領，列入協議書中，未

    善盡責任義務，使再審原告受損，應負賠償責任，因此提出

    本件再審之訴，並聲明：㈠原確定判決駁回再審原告對再審

    被告請求3萬6000元之主張應廢棄；㈡再審及原確定判決之第

    一、二審訴訟費用由再審被告負擔。　　

三、次按提起再審之訴，應依民事訴訟法第501條第1項第4款規

    定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由

    ，必須指明確定裁判有如何合於民事訴訟法第496條第1項各

    款或第497條所定再審事由之具體情事，始為相當，否則可

    認其再審之聲請不合法，毋庸命其補正，逕以裁定駁回之（

    最高法院60年台抗字第688號、61年台再字第137號、70年台

    再字第35號民事裁判意旨參照）。查由再審原告所提出之書

    狀內容觀之，並未表明原確定判決有何條款之再審事由，及

    如何合於再審事由之具體情事，顯難謂已合法表明再審事由

    ，揆諸前揭規定及說明，再審原告所提本件再審之訴，並不

    合法，應裁定駁回之。

四、據上論結，本件再審之訴為不合法，依民事訴訟法第502條

    第1項、第95條及第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　楊忠城

以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀表明抗告

理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後10

日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,000

元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　巫惠穎




臺灣臺中地方法院民事裁定

113年度中再小字第9號

再審原告    鄭欣宜  

送達代收人  愛丁堡管理室



再審被告    群鷹開發不動產店



法定代理人  林保密  

上列當事人間損害賠償事件，再審原告對於民國113年6月26日本院113年度中消小字第11號確定判決提起再審之訴，本院裁定如下：

　　主　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理　　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。再審原告對本院113年度中消小字第11號民事確定判決（下稱原確定判決）提起再審之訴，該判決之訴訟標的金額在新臺幣（下同）10萬元以下，適用小額訴訟程序，依民事訴訟法第436條之30之規定，對於小額程序之第二審裁判，不得上訴或抗告，再審原告對原確定判決經提起上訴後，經本院於民國113年9月30日以113年度消小上字第3號民事裁定駁回上訴即告確定。嗣該裁定於113年10月8日送達再審原告，再審原告於113年10月23日提起本件再審之訴（本院卷第11頁），未逾上開規定之30日不變期間，應屬合法。

二、再審原告之再審意旨略以：原確定判決雖認定：再審原告於111年8月20日透過再審被告之仲介購買臺中市○○區○○路000號13樓之1之房屋（下稱系爭房屋），不動產買賣契約書之系爭房屋買方非再審原告，故再審原告主張再審被告仲介其購買系爭房屋，對其有查證與注意義務之主張有疑；又依花園流域社區第二屆區權會議紀錄議案二之決議（下稱系爭決議），賣方已預繳之管理費1萬8000元（下稱系爭款項），未經系爭決議納入公共基金，又依再審原告提出之協議書三記載⑵之記載，僅約定系爭款項不計入日後交屋之分算費用，並未約定系爭款項交屋後即讓渡予再審原告，日後再審原告若有售屋可再取出等理由，因此判決駁回再審原告之訴。然再審原告認為：兩造對於系爭款項能否讓渡、抵扣或申領之意見不一；又再審原告與仲介及代書溝通多使用LINE通話，無文字紀錄，原告因此欲提出113年7月4日與仲介姚志鴻之對話錄音檔，以追復再審原告於原確定判決時未陳述之事證；又再審被告之仲介將未能抵扣管理費或申請領回之系爭款項，向再審原告表示可以抵扣或申領，列入協議書中，未善盡責任義務，使再審原告受損，應負賠償責任，因此提出本件再審之訴，並聲明：㈠原確定判決駁回再審原告對再審被告請求3萬6000元之主張應廢棄；㈡再審及原確定判決之第一、二審訴訟費用由再審被告負擔。　　

三、次按提起再審之訴，應依民事訴訟法第501條第1項第4款規定表明再審理由，此為必須具備之程式。所謂表明再審理由，必須指明確定裁判有如何合於民事訴訟法第496條第1項各款或第497條所定再審事由之具體情事，始為相當，否則可認其再審之聲請不合法，毋庸命其補正，逕以裁定駁回之（最高法院60年台抗字第688號、61年台再字第137號、70年台再字第35號民事裁判意旨參照）。查由再審原告所提出之書狀內容觀之，並未表明原確定判決有何條款之再審事由，及如何合於再審事由之具體情事，顯難謂已合法表明再審事由，揆諸前揭規定及說明，再審原告所提本件再審之訴，並不合法，應裁定駁回之。

四、據上論結，本件再審之訴為不合法，依民事訴訟法第502條第1項、第95條及第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　楊忠城

以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀表明抗告理由，如於本裁定宣示後送達前提起抗告者，應於裁定送達後10日內補提抗告理由書（須附繕本），並繳納抗告費新臺幣1,000

元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　巫惠穎



