LR R RN A
113# & ¢ /| F % 282750

2\:,]

3

R 2 FTkR AP REETG

,)_/F)/\/l;g,« __‘é—i‘ '22
A 4 2 i%

FAEEARERALIETERY (E) T2 ARt AR

E11712p 7@ 5Emd 8 Hidde™
EY >

- AL REFRLFTER3IF4996~ 0 2 p A E113E42 26 P

A2 3 TP o RFEFE AL E AL o
-~ RhERERZAH Y o
CSPFRE R ATERA, 000~ (¢ 7 %o FAH R AT
2R AR BARE EE Y ’*% £ 13,000~
B FE2,000 > Fdetp A2l mme s ¥ p4

FFEJIFE A0 E A .

s j&:ljyi—av—— IE)E({’:.E-‘%;?’%%/} BB F S R Ao FTE R
334996~ 5 L A BERL TR G BRI o
¥ 7 2 o2 d

EARE G
FrokiEdid ) RE D ERRFR L NE B F o RIFES
<Pl CE Rk R . o iy BN S A %:%;?%ff:;é % 255
EFRIAFIRTF P2 o REATED Rk B
R4 FrE % (T ) 9F5T1T~ > 2 p AT RS AEE Y p
AT P o RELEAZEZAIL (AREFHID
F) ot ARFIISES Y 13p R L HP 5 (2 RETRZ
689992~ - 2 pmkiEdz B pde T o RELT

X

%— 7



CLEFHLAIL (RAE BT ) - R S
’LJ‘L:i}E %‘m ’l;( ;fng—ru—‘ﬁ,g’v lé‘.’g}'ﬁa},@r_g#o

=y

4
ol
ﬁ“@

|
4
b

’\Zﬂ
200GE DAk A F S B 5.000-0000%L 5 f £ F 5 1127
7 A D E AR AR AR TR SR
LR BT B R BRI F L KA
$ 501562 5.000-00005L% A £ A2 (T Ak
4 CHGEE ) g

: 8a 2277”““?? Rt

%L;’Hi#fr":,%é_% [ 53; 65527 v 4r3t1 F1g 3440718 > B &
5659992~ > A& TR RE RHET L2 xwﬁ,z%iSSE‘ﬁ
Z R EH/A R T THEP AL RE T RE659992 o
ARG AE LY PART G H P o REFEJIFFE AZD
)‘L—n—»’f a o

I SRR RS R
A B i@ﬁ’*
oML AR

ﬁ’aﬂﬂiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’
B VHEP L AT B Rt

%5 L EBALA AR
BhRAL G ABRLENT L ER

fofs - pufefid (LS IeAEE) P FBL A S g
ﬁ;ﬁ";?% sk ’i:—.?a. /: 3 r’ﬁ';%‘%’;;:l B R E’I};ﬁ" j]y,_‘;;},:}?%g
T

TR HE
PB4 P FOE R
% AR i e d o~ ASKTE R



O~ LFRE S RFRYETREEREET (225 561
86T ) ok Be L AR R @ 0T pE K2 ko K
At E Y AR g R 47 7 2 §0000000
FERAAE (CHIEGETE) PR ELL (FE
MMZ§>’$4wﬂiwﬁ'@rﬁuiﬂ‘*1%ﬁa{%
?F.B.F' FEZ o iﬁlﬁﬁﬁgf"v #liTz. % & BT ATk A
B ARIRLIRR PR 0 KM AL B E T 0 AR
Rz P ARETFERR o BHESL -

(:)EL},%’%_L'?EQJ{.,', f’l‘?’iﬁi‘ ‘t{if}f% 1'@75717%9_,_\:‘ f‘:}'fi
#?8“?m7£‘~”*@3Mﬂ£ih CERRER NG
#

’**r‘l%ﬁ LEAXT f‘“(*\]‘mé %453 55F ) » k2t
5 o 2 Eﬁ%}’ﬁhmﬁﬁq_ﬁ&dﬁqhs%&ﬁiﬁﬁi%m
mELZ “/TT R R ER R B A = P Y R
b4 ’r(ﬁ:?/iijb%a-ﬁiﬁaﬁ;}gagé\’x/f B'F]ﬂ,
F1 F1F3000~53F - BERILEZT  BEFERE T4
9 >
Ak

ORERCES S

ZERFAEFEE 2850 0 AFHIETF P v o %
éﬁ%&ﬁﬁ*é%*ﬁﬁﬁPﬁéﬁf§$41Eiﬁ’
BHEF 22 9F 2 E2 2FF ~HEARP N2 25 2

Ao HE (e 2
) oo fRl
X

m

¥R w“%mﬂ o S e
F%GBﬁlip‘_ P 213558 2R g
BB P AP o7 T a0 *ﬁ%ﬁ@ﬁ‘
TE PR JIEHE 0 R AR @i R P4 2

T h o pEqriad bt g T 3 (WA ) H112£70 8
i BB S (YR L) BRAEE DL EEAR
THARIBERCF 2R R ORI FPLRFTAA TS BAIFL2
]5%54Wi#ﬁﬁi%ﬁi&f%ﬁnimgé@%ﬁ,.“o%

3 LGQ-87702 w3 kA ¥ R @ B33 2 (A% 5 10
9F ) » Tt - BAEIETH VR E2AFT LY RAIRR
T2 % B VAR ne VR ) Z B R B8
RAELBIRE AL IAEFE L D2 RARFRE > p o i L
DR RTE 2 FEA AT A s EE Y A E > BRE

B o«

\v



%ﬂ—ﬁ’iiﬁﬁiﬁ@é%ﬁ%éﬁwﬁic’{ﬂé

F
m
N2
?
G
—“
w)é‘“
IO
e
%
4l
&
>
-3
TN
b
gl
S
o

(:)#%#Mﬁ;ﬂiﬁfﬁ , mﬁ;%" A Kf Bk A% 1960 Fps o o 1
%ﬁ%%%$28$?”mﬁﬁiﬁ%o¢%;“I%w
PR OF o AR TR D 2 W B4R B
e & &L (4o AR AT S B 4T
ﬁ@pxwuﬁiﬁﬁ?f‘WHEFHFi(,ﬂ?ﬁ%*éS
“2277% ~1F 1@5’344071) » HP R B4R RINATR
PR FTLER FART R p R
#fr‘%ﬁr‘/v\a‘r“,f s f’fﬁil‘m”r”? FEFAMY EHcik 2 FHELF
ATy zRe . [#BwwrEd ] 2am* 28 3E > kT
FihpizF 23010004 225360 ¥ &g 1T ErERE
BRI HO5EF6E R " AELFT ARIITERY T2
X, UlE L EH > R RFABIEE > FF R
2 PP T R E 2 “&ﬁLﬁi.’ﬂz%lﬂﬁ RN
SR AL B ERA112#] 0 DRI AL B AT s 2 T2
ETI8p o G THY > PR EACRITELSLBAT Y B
T_2DH60D2 (FHArstd 2 3 E N
W& LT R EY YD
40~ » ¥32+689992~ -
*#ﬁifﬁég%%’ﬁfAﬁ WA H 2 R R
XTI f.x xR 217:»%1@ 7 ﬂ’ﬂ‘ S T%§
RIJEEI R BB F%%’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁy?
Ef?f’ &F%im(@ T & BR S E s (i +#) R

FITRRS

)

)
65527~ » 4v3t1 F1H 34

114
7 % @W$4%ﬁ§ﬁ?ﬁiiﬂ7%4’b&ﬁ@
A HBREY D 2 REE EaEgT LAY 7 2 000000050
FIF2HET 5 "FER g (2% 521022167 ) -
EFM AL BT g2 2 B B BAFERAE R T



}~4

*?ﬁﬂﬁﬁﬁﬁvﬁi—h%#’i%méaﬁaﬁiﬁ

i:?}@ﬁ & 2_502 @:&Fx:r ig »T*l“'iﬂ;_ﬁ-;f"ff
FEEETE SR ES Y L R B%?é«%ﬁ‘*’ﬁﬁ*~ﬁ
T o im0 R T Fijxé%%‘E)@pBgélQ%m (3 16@1

0992 X500 ) © 1A it g2 3 A 2 # W
:}7%"’ PR ETF o

@ﬂ@ﬁﬁ%Kﬂﬁ%A@ﬁ%%%giﬁiﬁg, a5
=4 P#E%Er'? T\ﬁ‘f"z ) TR A B SRR £ > N
A RAES A AN = ‘\"F 4 '5"‘%12‘:3;53}3”]§
B E LP = o miﬁfﬁwﬁﬁ)@imm};;:f A = - F il SRt AY

’ﬁ\

YN ,«v};‘;i’ A L‘}\;}FTEP@B’% Y. F’H‘LE.»L e H ;fﬁ'%"%’ﬁi{ﬁ
i@i\‘éﬁ-”v’:\lﬁ"—lfﬁ&b;j\lﬂl&ﬁﬁl?@gﬁ" /T} L P2 7F 2_ ﬁa
Y R E L S L RN R Y

B Bt A A iE i ,3_]1\.& s AR 3 ;}E’j‘f%g;mo}@ﬁ I’]E;\
%i;iﬁmﬁ‘r;gw@«mp%ﬂgﬁ AR
ZARAME Z9FOTIT~ > R @ ik
%L#Ff £%F 5384996~ > F_ R 2 & F'%2 $D31F % 178 R

o @R R R 1354996~ 5 0T -
(RS »rif s 2 R 2EBEEFL ~ %2 5031827 2 5
MEREGRE354996~ 0 2 pA R AMEER LY B
WI13E47 260 (APt 91T ) A2T F P ok > Rk &
FEA2DPE AL 3D > B AT INRE Y
USLPAESEN R i\ AlGEY B3 Hw o
N ;T‘}U/;;,;L A L AN |‘,§1E’}r | R A%
NEFFRE FA0F 2202 R BRBRET 2 'Fxﬁ T
it i B4R 7 2 %&4ﬁ"@%ﬂ%%%%@’%ﬁuaﬁ%ﬁo
Y i'.g;: PR A G HARER E 22 TRER P
BEAGEF AR 53 E - ml o B P -
SRR R B2 Ry AEFFRZE T o
i EN E3] 113 = 11 2 22 p
R TR RS L Ry 1

-?ﬂ«
=
k'l

Y
P
N
- g
a(_\\
-
(w

tu_.
!

-]



od JRA B i E B20p poo ARG FE L S Ed 0w
AEB D VAR T AP P REd (P HED REP -~ R
EF 2L HAEMPF SRR TRETR R EF
AL ERER) Aok AP 0 P RNE D L B B o de
WAL T s iEE T 4 'fr—"ﬁ A2 20p pAT IR
FFEd 3 O(EME A ) o dod T EEFE A Eﬂ"ﬁ - 3 By

P S EN B 113 = 11 ’ 22 2

it L AF
i &
TEFERE £%F
FlEITEE 82, 277x0. 536x(7/12)=25, 725

FlEFTEER E 82, 2771-25, 725=56, 552

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決
113年度中小字第2827號
原      告  新光產物保險股份有限公司


法定代理人  吳昕紘  
訴訟代理人  黃家宏  


被      告  王昱勝  




上列當事人間侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國113年11月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告新臺幣3萬4996元，及自民國113年4月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣4,000元（包含第一審裁判費新臺幣1,000元及原告預納之車禍事故鑑定費用新臺幣3,000元）由兩造各自負擔2,000元，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　
四、本判決第一項原告勝訴部分，得假執行；但被告如以新臺幣3萬4996元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事 實 及 理 由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴聲明原請求：被告應給付原告新臺幣（下同）9萬5717元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（本院卷第15頁）。嗣於民國113年8月13日變更聲明為：被告應給付原告6萬9992元，及自訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（本院卷第169頁），核屬擴張及減縮應受判決事項之聲明，依首揭法條規定，並無不合，自應准許。
貳、實體方面　　
一、原告主張：被告駕駛車號000-0000號自小客車，於112年7月8日7時許，延臺中市西屯區臺灣大道4段由玉門路往東大路方向行駛至東大路1段路口時，違反號誌逕行右轉，致不慎與訴外人趙章為所騎車號000-0000號大型重型機車（下稱系爭車輛）發生碰撞之車禍事故（下稱系爭車禍事故），造成系爭車輛因此受損，由於原告承保系爭車輛之車體險，依與趙章為之保險契約，理賠系爭車輛之維修費用9萬5717元（其中零件費用8萬2277元、工資費用1萬3440元），零件經計算折舊後金額為5萬6552元，加計工資1萬3440元後，總金額為6萬9992元，原告因此依民法侵權行為及保險法第53條之規定提起本訴，並聲明：被告應給付原告6萬9992元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告抗辯：被告雖有違規右轉，但不代表被告就應該被撞，此觀被告車輛車損部位為右後方，可證明為系爭車輛所追撞，被告未撞系爭車輛，趙章為為侵權行為人，不能請求損害賠償，亦不得讓與請求權與原告；又被告與趙章為已達成和解，就和解書（下稱系爭和解書）內容觀之，除系爭車輛修復費用外，均為系爭和解書效力所及，故原告就車損部分，除請求零件費用外，不得再請求工資1萬3000元等語，並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張：系爭車輛因系爭車禍事故受有損壞等情，業據提出系爭車輛行車執照、系爭車輛車損照片影本、道路交通事故現場圖、初判表、交通事故登記聯單、汽車險賠案理算書、估價單、發票等為證（本院卷第19-55頁）；並經本院調取臺中市政府警察局道路交通事故調查卷宗暨所附道路交通事故現場圖、談話紀錄表、A3類道路交通事故調查報告表㈠㈡、補充資料表、現場照片等資料核閱屬實（本院卷第61-86頁）；被告雖爭執初判表不得作為訴訟求償之依據，然兩造對於臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書（下稱車鑑會鑑定書）均表示無意見（本院卷第242頁）；被告雖又抗辯：原告提出之照片不完整，未盡舉證責任等語。然依照警方製作之系爭車禍事故處理案卷所附車禍現場照片觀之，足以認定系爭車禍事故之事實，足認原告之上揭主張與事證相符，應堪採信。
　㈡查原告主張已支出系爭車輛之維修費9萬5717元，其中零件費用8萬2277元、工資1萬3440元等情，業據原告提出維修費用估價單、發票等在卷可稽（本院卷第45至55頁），顯非無據。被告雖辯稱：其已與趙章為達成和解，就系爭和解書內容觀之，除系爭車輛之修復費用外，均為系爭和解書效力所及，故原告就系爭車輛車損部分，除零件費用外，不得再請求工資1萬3000元等語。惟按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。又為解釋契約而於文義上及論理上詳為推求當事人之真意時，應斟酌訂立契約當時及過去之事實、其經濟目的及交易上之習慣，本於經驗法則，基於誠實信用原則而為判斷（最高法院65年度台上字第2135號裁判意旨可資參照），故在解釋上應特別斟酌相對人明知或可得而知的事實，並就磋商過程、交易目的及利益狀態，依交易慣例及誠實信用原則加以判斷。查系爭和解書上記載：緣甲方（即被告）於112年7月8日駕駛汽車與乙方（即趙章為）駕駛摩托車於臺灣大道4段與東大路1段路口發生事故，被告同意賠償趙章為個人損失2萬1560元，達成和解不再追究雙方全部事故責任，…。備註：LGQ-8770車輛損壞部分另案處理等語觀之（本院卷第109頁），並衡諸一般社會交易常情、習慣及誠實信用原則認定之結果，其「車輛損壞部分另案處理」之真意，應係指修復系爭車輛至系爭車禍發生前之原本應有狀態，自包括系爭車輛損壞所需之零件及工資費用均已包括其中才是，否則若缺其一者，系爭車輛之損壞自仍無法自行回復之理，是被告此部分抗辯，顯然與事證不符，自無可採。
　㈢按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（如修理材料以新品換舊品，應予折舊）。查原告支出系爭車輛維修費用9萬5717元（其中零件費用為8萬2277元、工資為1萬3440元），其中零件之修復係以新零件更換已損害之舊零件，在計算損害賠償額時，自應將零件折舊部分扣除，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【機械腳踏車】之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，上開系爭車輛自112年1月出廠至系爭車禍事故發生時即112年7月8日，係使用7個月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為5萬6552元（詳如附表之計算式），是系爭車輛維修之必要費用即為折舊後之零件費用5萬6552元，加計工資1萬3440元，共計6萬9992元。
　㈣又按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。次按被告駕駛車輛行至設有快慢車道分隔島之行車管制號誌交岔路口時，違反號誌（直行箭頭綠燈）、標誌（禁止右轉）、標線（直行指向線）之指示，沿快車道右轉彎，未讓同向直行車先行；而趙章為則駕駛系爭車輛行經設有快慢車道分隔島之行車管制號誌交叉路口，沿慢車道嚴重超速行駛，遇狀況煞閃不及，應認被告與趙章為就系爭事故之發生，均存有過失；對照臺中市車輛行車事故鑑定委員中市車鑑0000000號鑑定書之鑑定結果，亦同其意旨（本院卷第215至216頁），是審酌系爭車禍事故發生之過程、雙方過失情節程度、原因力強弱及案發當時路況等一切情狀，本院認為被告及趙章為均應負百分之50之過失責任為適當，而原告代位趙章為行使系爭車輛損壞之損害賠償請求權，自應承擔其與有過失之責任。從而，原告得請求之金額應為3萬4996元（計算式：6萬9992元×50％）。至於原告逾此範圍之主張及請求，則屬無據，不應准許。
　㈤再按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項前段定有明文。而損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依上開規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限。原告因承保之系爭車輛遭被告之駕駛過失行為導致毀損，固應依保險契約賠付趙章為9萬5717元，然原告得請求被告賠償系爭車輛之損害金額為3萬4996元，是原告依保險法第53條第1項規定，得代位請求被告賠償之範圍，亦僅以3萬4996元為限。
　㈥綜上所述，原告依民法侵權行為、保險法第53條規定，請求被告應給付原告3萬4996元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即113年4月26日（本院卷第91頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。至於原告逾此部分之主張及請求，則屬無據，應予駁回。
四、就原告勝訴部分，係適用小額程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行；本院並依職權宣告被告得為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官　楊忠城
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向
本院提出上訴狀並表明上訴理由 (上訴理由應表明一、原判決所
違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背
法令之具體事實)，如未表明，上訴於法不合，得逕予駁回，如
於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提
上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納
上訴審裁判費。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　巫惠穎
附表
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　82,277×0.536×(7/12)=25,725
第1年折舊後價值　　82,277-25,725=56,552


　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

113年度中小字第2827號

原      告  新光產物保險股份有限公司



法定代理人  吳昕紘  

訴訟代理人  黃家宏  



被      告  王昱勝  





上列當事人間侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國113

年11月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣3萬4996元，及自民國113年4月26日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣4,000元（包含第一審裁判費新臺幣1,000元

    及原告預納之車禍事故鑑定費用新臺幣3,000元）由兩造各

    自負擔2,000元，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息。　

四、本判決第一項原告勝訴部分，得假執行；但被告如以新臺幣

    3萬4996元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事 實 及 理 由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。原告起訴聲明原請求：被告應給付

    原告新臺幣（下同）9萬5717元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（本院卷第15頁

    ）。嗣於民國113年8月13日變更聲明為：被告應給付原告6

    萬9992元，及自訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息（本院卷第169頁），核屬擴張及減縮應受判

    決事項之聲明，依首揭法條規定，並無不合，自應准許。

貳、實體方面　　

一、原告主張：被告駕駛車號000-0000號自小客車，於112年7月

    8日7時許，延臺中市西屯區臺灣大道4段由玉門路往東大路

    方向行駛至東大路1段路口時，違反號誌逕行右轉，致不慎

    與訴外人趙章為所騎車號000-0000號大型重型機車（下稱系

    爭車輛）發生碰撞之車禍事故（下稱系爭車禍事故），造成

    系爭車輛因此受損，由於原告承保系爭車輛之車體險，依與

    趙章為之保險契約，理賠系爭車輛之維修費用9萬5717元（

    其中零件費用8萬2277元、工資費用1萬3440元），零件經計

    算折舊後金額為5萬6552元，加計工資1萬3440元後，總金額

    為6萬9992元，原告因此依民法侵權行為及保險法第53條之

    規定提起本訴，並聲明：被告應給付原告6萬9992元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息。

二、被告抗辯：被告雖有違規右轉，但不代表被告就應該被撞，

    此觀被告車輛車損部位為右後方，可證明為系爭車輛所追撞

    ，被告未撞系爭車輛，趙章為為侵權行為人，不能請求損害

    賠償，亦不得讓與請求權與原告；又被告與趙章為已達成和

    解，就和解書（下稱系爭和解書）內容觀之，除系爭車輛修

    復費用外，均為系爭和解書效力所及，故原告就車損部分，

    除請求零件費用外，不得再請求工資1萬3000元等語，並聲

    明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張：系爭車輛因系爭車禍事故受有損壞等情，業據提

    出系爭車輛行車執照、系爭車輛車損照片影本、道路交通事

    故現場圖、初判表、交通事故登記聯單、汽車險賠案理算書

    、估價單、發票等為證（本院卷第19-55頁）；並經本院調

    取臺中市政府警察局道路交通事故調查卷宗暨所附道路交通

    事故現場圖、談話紀錄表、A3類道路交通事故調查報告表㈠㈡

    、補充資料表、現場照片等資料核閱屬實（本院卷第61-86

    頁）；被告雖爭執初判表不得作為訴訟求償之依據，然兩造

    對於臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑

    定意見書（下稱車鑑會鑑定書）均表示無意見（本院卷第24

    2頁）；被告雖又抗辯：原告提出之照片不完整，未盡舉證

    責任等語。然依照警方製作之系爭車禍事故處理案卷所附車

    禍現場照片觀之，足以認定系爭車禍事故之事實，足認原告

    之上揭主張與事證相符，應堪採信。

　㈡查原告主張已支出系爭車輛之維修費9萬5717元，其中零件費

    用8萬2277元、工資1萬3440元等情，業據原告提出維修費用

    估價單、發票等在卷可稽（本院卷第45至55頁），顯非無據

    。被告雖辯稱：其已與趙章為達成和解，就系爭和解書內容

    觀之，除系爭車輛之修復費用外，均為系爭和解書效力所及

    ，故原告就系爭車輛車損部分，除零件費用外，不得再請求

    工資1萬3000元等語。惟按解釋意思表示，應探求當事人之

    真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。又為

    解釋契約而於文義上及論理上詳為推求當事人之真意時，應

    斟酌訂立契約當時及過去之事實、其經濟目的及交易上之習

    慣，本於經驗法則，基於誠實信用原則而為判斷（最高法院

    65年度台上字第2135號裁判意旨可資參照），故在解釋上應

    特別斟酌相對人明知或可得而知的事實，並就磋商過程、交

    易目的及利益狀態，依交易慣例及誠實信用原則加以判斷。

    查系爭和解書上記載：緣甲方（即被告）於112年7月8日駕

    駛汽車與乙方（即趙章為）駕駛摩托車於臺灣大道4段與東

    大路1段路口發生事故，被告同意賠償趙章為個人損失2萬15

    60元，達成和解不再追究雙方全部事故責任，…。備註：LGQ

    -8770車輛損壞部分另案處理等語觀之（本院卷第109頁），

    並衡諸一般社會交易常情、習慣及誠實信用原則認定之結果

    ，其「車輛損壞部分另案處理」之真意，應係指修復系爭車

    輛至系爭車禍發生前之原本應有狀態，自包括系爭車輛損壞

    所需之零件及工資費用均已包括其中才是，否則若缺其一者

    ，系爭車輛之損壞自仍無法自行回復之理，是被告此部分抗

    辯，顯然與事證不符，自無可採。

　㈢按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不

    排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠

    償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但

    以必要者為限（如修理材料以新品換舊品，應予折舊）。查

    原告支出系爭車輛維修費用9萬5717元（其中零件費用為8萬

    2277元、工資為1萬3440元），其中零件之修復係以新零件

    更換已損害之舊零件，在計算損害賠償額時，自應將零件折

    舊部分扣除，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產

    折舊率之規定，【機械腳踏車】之耐用年數為3年，依定率

    遞減法每年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準

    則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者

    ，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之

    月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，上

    開系爭車輛自112年1月出廠至系爭車禍事故發生時即112年7

    月8日，係使用7個月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為

    5萬6552元（詳如附表之計算式），是系爭車輛維修之必要

    費用即為折舊後之零件費用5萬6552元，加計工資1萬3440元

    ，共計6萬9992元。

　㈣又按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。次按被告駕

    駛車輛行至設有快慢車道分隔島之行車管制號誌交岔路口時

    ，違反號誌（直行箭頭綠燈）、標誌（禁止右轉）、標線（

    直行指向線）之指示，沿快車道右轉彎，未讓同向直行車先

    行；而趙章為則駕駛系爭車輛行經設有快慢車道分隔島之行

    車管制號誌交叉路口，沿慢車道嚴重超速行駛，遇狀況煞閃

    不及，應認被告與趙章為就系爭事故之發生，均存有過失；

    對照臺中市車輛行車事故鑑定委員中市車鑑0000000號鑑定

    書之鑑定結果，亦同其意旨（本院卷第215至216頁），是審

    酌系爭車禍事故發生之過程、雙方過失情節程度、原因力強

    弱及案發當時路況等一切情狀，本院認為被告及趙章為均應

    負百分之50之過失責任為適當，而原告代位趙章為行使系爭

    車輛損壞之損害賠償請求權，自應承擔其與有過失之責任。

    從而，原告得請求之金額應為3萬4996元（計算式：6萬9992

    元×50％）。至於原告逾此範圍之主張及請求，則屬無據，不

    應准許。

　㈤再按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第

    三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代

    位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項

    前段定有明文。而損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險

    人代位被害人請求損害賠償時，依上開規定，如其損害額超

    過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，

    代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，

    則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限。原告因承

    保之系爭車輛遭被告之駕駛過失行為導致毀損，固應依保險

    契約賠付趙章為9萬5717元，然原告得請求被告賠償系爭車

    輛之損害金額為3萬4996元，是原告依保險法第53條第1項規

    定，得代位請求被告賠償之範圍，亦僅以3萬4996元為限。

　㈥綜上所述，原告依民法侵權行為、保險法第53條規定，請求

    被告應給付原告3萬4996元，及自起訴狀繕本送達被告翌日

    即113年4月26日（本院卷第91頁）起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。至於原告逾

    此部分之主張及請求，則屬無據，應予駁回。

四、就原告勝訴部分，係適用小額程序所為被告敗訴之判決，依

    民事訴訟法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行；本

    院並依職權宣告被告得為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　楊忠城

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由 (上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實)，如未表明，上訴於法不合，得逕予駁回，如

於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提

上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　巫惠穎

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　82,277×0.536×(7/12)=25,725

第1年折舊後價值　　82,277-25,725=56,552



　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

113年度中小字第2827號

原      告  新光產物保險股份有限公司



法定代理人  吳昕紘  

訴訟代理人  黃家宏  



被      告  王昱勝  





上列當事人間侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國113年11月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣3萬4996元，及自民國113年4月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣4,000元（包含第一審裁判費新臺幣1,000元及原告預納之車禍事故鑑定費用新臺幣3,000元）由兩造各自負擔2,000元，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　

四、本判決第一項原告勝訴部分，得假執行；但被告如以新臺幣3萬4996元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事 實 及 理 由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴聲明原請求：被告應給付原告新臺幣（下同）9萬5717元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（本院卷第15頁）。嗣於民國113年8月13日變更聲明為：被告應給付原告6萬9992元，及自訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（本院卷第169頁），核屬擴張及減縮應受判決事項之聲明，依首揭法條規定，並無不合，自應准許。

貳、實體方面　　

一、原告主張：被告駕駛車號000-0000號自小客車，於112年7月8日7時許，延臺中市西屯區臺灣大道4段由玉門路往東大路方向行駛至東大路1段路口時，違反號誌逕行右轉，致不慎與訴外人趙章為所騎車號000-0000號大型重型機車（下稱系爭車輛）發生碰撞之車禍事故（下稱系爭車禍事故），造成系爭車輛因此受損，由於原告承保系爭車輛之車體險，依與趙章為之保險契約，理賠系爭車輛之維修費用9萬5717元（其中零件費用8萬2277元、工資費用1萬3440元），零件經計算折舊後金額為5萬6552元，加計工資1萬3440元後，總金額為6萬9992元，原告因此依民法侵權行為及保險法第53條之規定提起本訴，並聲明：被告應給付原告6萬9992元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告抗辯：被告雖有違規右轉，但不代表被告就應該被撞，此觀被告車輛車損部位為右後方，可證明為系爭車輛所追撞，被告未撞系爭車輛，趙章為為侵權行為人，不能請求損害賠償，亦不得讓與請求權與原告；又被告與趙章為已達成和解，就和解書（下稱系爭和解書）內容觀之，除系爭車輛修復費用外，均為系爭和解書效力所及，故原告就車損部分，除請求零件費用外，不得再請求工資1萬3000元等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張：系爭車輛因系爭車禍事故受有損壞等情，業據提出系爭車輛行車執照、系爭車輛車損照片影本、道路交通事故現場圖、初判表、交通事故登記聯單、汽車險賠案理算書、估價單、發票等為證（本院卷第19-55頁）；並經本院調取臺中市政府警察局道路交通事故調查卷宗暨所附道路交通事故現場圖、談話紀錄表、A3類道路交通事故調查報告表㈠㈡、補充資料表、現場照片等資料核閱屬實（本院卷第61-86頁）；被告雖爭執初判表不得作為訴訟求償之依據，然兩造對於臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書（下稱車鑑會鑑定書）均表示無意見（本院卷第242頁）；被告雖又抗辯：原告提出之照片不完整，未盡舉證責任等語。然依照警方製作之系爭車禍事故處理案卷所附車禍現場照片觀之，足以認定系爭車禍事故之事實，足認原告之上揭主張與事證相符，應堪採信。

　㈡查原告主張已支出系爭車輛之維修費9萬5717元，其中零件費用8萬2277元、工資1萬3440元等情，業據原告提出維修費用估價單、發票等在卷可稽（本院卷第45至55頁），顯非無據。被告雖辯稱：其已與趙章為達成和解，就系爭和解書內容觀之，除系爭車輛之修復費用外，均為系爭和解書效力所及，故原告就系爭車輛車損部分，除零件費用外，不得再請求工資1萬3000元等語。惟按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。又為解釋契約而於文義上及論理上詳為推求當事人之真意時，應斟酌訂立契約當時及過去之事實、其經濟目的及交易上之習慣，本於經驗法則，基於誠實信用原則而為判斷（最高法院65年度台上字第2135號裁判意旨可資參照），故在解釋上應特別斟酌相對人明知或可得而知的事實，並就磋商過程、交易目的及利益狀態，依交易慣例及誠實信用原則加以判斷。查系爭和解書上記載：緣甲方（即被告）於112年7月8日駕駛汽車與乙方（即趙章為）駕駛摩托車於臺灣大道4段與東大路1段路口發生事故，被告同意賠償趙章為個人損失2萬1560元，達成和解不再追究雙方全部事故責任，…。備註：LGQ-8770車輛損壞部分另案處理等語觀之（本院卷第109頁），並衡諸一般社會交易常情、習慣及誠實信用原則認定之結果，其「車輛損壞部分另案處理」之真意，應係指修復系爭車輛至系爭車禍發生前之原本應有狀態，自包括系爭車輛損壞所需之零件及工資費用均已包括其中才是，否則若缺其一者，系爭車輛之損壞自仍無法自行回復之理，是被告此部分抗辯，顯然與事證不符，自無可採。

　㈢按物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（如修理材料以新品換舊品，應予折舊）。查原告支出系爭車輛維修費用9萬5717元（其中零件費用為8萬2277元、工資為1萬3440元），其中零件之修復係以新零件更換已損害之舊零件，在計算損害賠償額時，自應將零件折舊部分扣除，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【機械腳踏車】之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，上開系爭車輛自112年1月出廠至系爭車禍事故發生時即112年7月8日，係使用7個月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為5萬6552元（詳如附表之計算式），是系爭車輛維修之必要費用即為折舊後之零件費用5萬6552元，加計工資1萬3440元，共計6萬9992元。

　㈣又按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。次按被告駕駛車輛行至設有快慢車道分隔島之行車管制號誌交岔路口時，違反號誌（直行箭頭綠燈）、標誌（禁止右轉）、標線（直行指向線）之指示，沿快車道右轉彎，未讓同向直行車先行；而趙章為則駕駛系爭車輛行經設有快慢車道分隔島之行車管制號誌交叉路口，沿慢車道嚴重超速行駛，遇狀況煞閃不及，應認被告與趙章為就系爭事故之發生，均存有過失；對照臺中市車輛行車事故鑑定委員中市車鑑0000000號鑑定書之鑑定結果，亦同其意旨（本院卷第215至216頁），是審酌系爭車禍事故發生之過程、雙方過失情節程度、原因力強弱及案發當時路況等一切情狀，本院認為被告及趙章為均應負百分之50之過失責任為適當，而原告代位趙章為行使系爭車輛損壞之損害賠償請求權，自應承擔其與有過失之責任。從而，原告得請求之金額應為3萬4996元（計算式：6萬9992元×50％）。至於原告逾此範圍之主張及請求，則屬無據，不應准許。

　㈤再按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項前段定有明文。而損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依上開規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限。原告因承保之系爭車輛遭被告之駕駛過失行為導致毀損，固應依保險契約賠付趙章為9萬5717元，然原告得請求被告賠償系爭車輛之損害金額為3萬4996元，是原告依保險法第53條第1項規定，得代位請求被告賠償之範圍，亦僅以3萬4996元為限。

　㈥綜上所述，原告依民法侵權行為、保險法第53條規定，請求被告應給付原告3萬4996元，及自起訴狀繕本送達被告翌日即113年4月26日（本院卷第91頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。至於原告逾此部分之主張及請求，則屬無據，應予駁回。

四、就原告勝訴部分，係適用小額程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行；本院並依職權宣告被告得為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　楊忠城

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由 (上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實)，如未表明，上訴於法不合，得逕予駁回，如

於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提

上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　巫惠穎

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　82,277×0.536×(7/12)=25,725

第1年折舊後價值　　82,277-25,725=56,552



　　　　　　　　　　　　　　　　　





