Lpd P e it 8 ) fE R E
113& & ¥ -] F % 3544%5.
G 2 PR XA FRRFF AL

T A Flp P
AR MEZ
IR AR 1=
RFE 2
e + FFH

PR E ARG L%%?é. ST R (i) T EABRAIR
F113E10% 15P F#@nEa it g H)ide™
3 >
W R R A ATE 12,1035 0 2 p ARIISET? 26P 4=3 3
Pk HeELE AL EZAIL
o2 HAep2 ZREw o
A ATE 1,000 0 B ¢ AT R2T0Rd A f 4R F et
pARARTZ B PpAT e L ELE A 253 E 2 )
Ao Apd B2 I
S P R -k A IE\,HL 7 o
¥ F 2 2 d
— v R AR AL ARII2ELY 2TP T EAPEA9S F 0 BB
B 578 000-00005L: 428 o 28 > FEEYFE P RATR
LT ERQGCERS BB SR FlAeh AL HE WD
iﬁﬁ—zz ’i(:}‘”&d}%r’ﬂ‘”krvkxﬁ'-,—,\‘,frF/\v}p,,a—l*mr)ardﬂ%P
A B R KR B EE0000-005Lp * f BB (T K
ﬁﬁ)’5‘3iﬁﬁxﬁ’¢?ﬁﬁﬁ$%%%1§ox
KRB - R AT %;s P A BRE AL (TR 44,800
~ (4% 4£6,779~ ~ %;%10,608~ ~ F#27,363~) » m2
AT RS & i FREd=2E > pERXNESISAES1IE

[

%— 7



$191752.2~ 19615 ~ %2 $03EH AR T B EF A=k

Wi £ B2 RACAEHRDEF - DB CRLREHARE
44,800~ » 2 pA=pR R g A EE ¥ pAT P AL o HEE L

oAb Rl
CONARRRI R R R RE Bk AR FHE T
#3022 v ek W AT AARD KA §F L P EEE

o

FoTEM I REZEH T

E_ ~ ;4 NN ;ﬁ?\/-

()R 2 3 FRARL T B R 2
SEE RS REY EEETE
T TE A AT R
g RIHE CERPEE

En‘.
38

R o A s & LN S
SELCEER F AR
CIHR - FERE T
= ,ﬁwﬁgw?ﬁagaﬁ
FEZRRED ARBPERILTZALSZT (FERR
HE ISR TR T8t - NAEEL -DEFL
A AHARELE A LTREL CRBERBEPETRE) AR
gg;ao;‘r}tﬁ ¥ e 2poh A ;;é;ga_ TR 4 HaET AL

- M }35&2 *ﬂw \tt r‘*‘:\

\:

mE o RA I AR D EE e E ALV T &
F_’%L E\“?’iﬁflf‘f& ’Tf@’gfﬂxﬁ.ﬂwﬁiﬁif‘?Afﬁ%ﬁf‘?’iﬁﬁ%
*;*iﬁﬁH@ﬁVWﬁ%7ﬁiﬁmé’@%wiﬂﬁﬁ
FrERRERALTEBAELFTN FT 0 AL ER D gEE
#5000-000052 422 ) 230 E ¢ B B P RrER- BT
ERPOAFHF =] RARETLH e 20 REE 27
&é@%Tgﬁiﬁiﬁﬁ’mﬁmﬁ4?% 1t &
E?ﬁ%ﬁw’ﬁ ﬁ“¢%ﬂ“§ﬁﬁﬁiﬁﬁ
¥R YRS > FIk
e > AT R TFEY KD FEHE L
37 ii.tgi Red 235000000050
FTLAETFET Y AL P BTG > R T A
WER? %G P EELA G A RELERLBHRL S
FapdriyE . fhG ¥ -
SEIIES AR RN Y + SRS SR

‘-\\I-

f“as

R

A

e

%

s
I
m



-_R\
o
[
[Lu®
L
b
#m:
a0
@
?‘*
-
F_*
N
3
ArS)

ﬁ;failiﬁ'é‘&ﬁ;

B RRGE S 1841 % )
g:ﬁggﬁlg e TR REEE R
* 44,800~ > §_ R4 kg2 % H30E
Wﬁ%%P4#ﬁ*ﬁ¢¢ 2 F LR
SIERFITRF L2 ETIRIATY
ﬁ%%4%£ﬁ§£%%ﬂﬁéw;%%'
BT A FF R E S PR TR 2 B o X2 $2160F
F1 98~ 519604 W 5 P ooo@ oE) R Rs AR
TRCZRER o By “*%ﬁ’W”MQin
T &l]%irflﬁl—ﬁ'}—"lf‘r =2 ET‘,E&' B 47E (& F /ztl’m77-&
B % ANFEf RARER) o X AR EART A G
#FTEPI%B* Yo B AF T IR TR A S B2 PR £ %R 0 P
15—"5,}/\”#5’,3«;**?3—‘}\-& » AR EAR T 3R 5 P (BB 2 FR65
£ 5 F 5290851 Jf‘éé%‘ﬁﬁﬁ) +ﬁ&ﬁ¢ﬁ7\uﬁ_
7 q’f44,800m » ThE Z 4 £6,7797 ~ % 810,608~ ~ F 2

i

4

NN

O

W o

a

N

NN

b
!

oW
(w, E;E

& (ﬂ}

=R

ol Toe

#
[
5
<
-"ﬂ'\
i
?\E
fﬂ]‘
L
iy

‘—HV

=S,
i

73635 0 ¢ F g A 0 %’ f R kB
ﬂg ’ E]f@;alr’uﬁ:\:} ‘g f_& J‘%,ﬁ F‘ J al'l—r"g::}i‘: 7&\.0 IZQ f,?

FerirsE T HET A mff’**ﬁﬁitz 2 THEFATES £
Mo BH 2 A AR LDE D RTFEREE ﬁ#%r’t‘f,
2369 F FHEEMNETREPERFIHESFE ER T
TR FARIITEEY 252 > NlE L EE
H ’e"**ﬁPF"*#w%lﬁ:*"z » FFER Y 2T Bfpy Y2

I NESI RN Y I —‘5 P LB e ﬁ,f:aéim%ﬁﬂ il
Be FBAZFI24FERETE g > AT H N RpH596#47
I5p ’4112414 2T A FE&F4 50 » ko fh 3t
¥, %?ydvg\%“ﬂﬁwbmﬁﬁhk“ wtr & g
HE > rccf’s;!i%“”"’ RITEIS BRI FALEL0A 292 1]

b
i
mj



1102 2 93 E R AT o A B RS 0 A
~ﬁiﬁgw’ﬁ@ﬁﬁ:%%ﬁ’ﬁﬁgn@ﬁ@ﬁ%g

’%\;7“}%' 2. 104290 A R 2 iRz 37T RATEH
F 2 10/»\7‘ 94 % > -éft_,’ﬁ!:ffr”:,%éiﬁgﬂ;fg CE IR SOF -

@2‘; BEpz2 104 21328 > 52,736

~ 0K 10,608 % 0 s A E KA
320,173~ (53¢ 1 2736+6779+10658=201
Rp - R @Rt e ai 8
23R Lo
ﬁ@ﬁ%i%i§%*’ﬁi&ﬁﬁﬁi%’%%@ﬁ@%
FEIF > NFEF2TEFIE PR o FRRIRG A
METAEp A PR 2> FERELALERR
Wh R e 22 "13‘\@3;415'“ A
Gk BTGB A ER RS AL AR &
ﬁjﬁﬁiﬁf%%’rﬁkkﬁﬁ;ﬂpﬁﬁg
B FEFR2 By At B (EEBEERD ) %\ £l
ML EERE 22 EA 0 FEL Y P PR s y\i
AT ééifiﬂ 3 P RETRALE EETIE E‘J?"F"*
A g T FE A ZAFTHv EERTF) A ARF
B e Mfﬁ’?4 2_ i % i”éf“‘a‘ D ERFF A g E R
F3E40% > w2 B #60% 2 3@ FoE oo Rt 5 Rk
2P AR 512,103~ (35 320,173;b><0.6=12,1
03~ » A TwkET »)

NrFb G ey g o Fars p VR RPFA > § B
% H R 1;7}2»&”1?1%& (Ch SR AG S
B2 m Ao B pxEEpde f gz Oﬁf‘:if
AAeyrm FEPR > A REEAREEXGHL 0 &
AR TS H o B R A o A 52201 % 1

e

T +?T “‘-’*P

N

i
=

i

ﬁ\$2ﬁ&wi¢m@oxﬁ@&*%ﬂ’u»ﬁﬁﬁé
Hend o FHEA @i Rrd ISP E LBl o m g

£mA



\_\"" );\
%‘»
[y
“
ST
4
i
DN M
(e
(GV)
\‘\"" H\
3
&
Dy

[P 2o B R HARE 2 BT AT

T R PAFTH RN RERL Az A2

Freo ni:ﬁ%ﬂ%-%?n3ﬁ7-255 2Edad (113
ATV 15p FrEdE > 113871 25p Ed 4 %) > Bl RLHF
ﬁﬁﬁéi?@%ﬁﬁ&éﬁﬁijéﬂ%H3EW26WQE%
Rk HFEFISFE AR L BEAL  PET b
Mo a2 o

o SFH ATt RA R BRI R gkt B1512,1037%
&Blmﬁ7mmaﬁi%%9i’@&éﬁazﬂﬁfiﬁ
Lo 53 d 0 BT AT oM ML ZFR MBAY &

14
4
>\_
i
i
r
I
=
)

g 7 SRE I P £ S
- SN R A E I P \§’§1——m¢’wf
K o
RV EL T I fﬁ;fu'&i’ T2 HA2TIE % 138 37 s
5 ARE 2L PRz Pk £ AT HwmE 5389 %17
F3 ACRE - RBAET L BEHE
= N RAE PN F4361E2 1981 - BTIERT > AR R
AT A 1,000 (TRE SR B - F# 271,000
L) o fd B aE R H kP2 B S AR EH£270

N

» TR RNEFDEFIIEFIE R T A AN e
RPpAIFHP L HELFAZFEZJL D B2
fo¥E e

v ¥ 3 ) 113 & 10 E 31 p

FEEY w3t B e

‘1 -

= F 5E/F M

NS

~
<

X

WP AT AGRRANITS
Yo PRA LA > RaANiEE S PN o 1L 2] Aad A R L

i%ﬁﬂiﬁ%i%mi%gé(iﬁgd@%m—\@ﬂ%%

)

!

cﬁ*‘

.‘_
DS
i
e
B8
9

-]







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決
113年度中小字第3544號
原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司


法定代理人  劉自明  
訴訟代理人  陳冠雲  
            凃福仁  
            林語彤  
被      告  李資發  




上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，經本院於民國113年10月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
被告應給付原告新臺幣12,103元，及自民國113年7月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。  
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元，其中新臺幣270元由被告負擔，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
    事 實 及 理 由
一、原告主張：被告於民國112年4月27日下午4時49分許，駕駛車牌號碼000-0000號計程車小客車，行經臺中市烏日區站區一路二樓下客區(嘟嘟房停車場旁)時，因起步未注意其他車輛安全，致撞及由原告所承保為訴外人柯淑女所有並由訴外人盧冠宇駕駛之車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭車輛），造成系爭車輛受損，被告自應負損害賠償之責。又系爭車輛經送修復後，支出修復費用新臺幣（下同）44,800元（鈑金6,779元、烤漆10,658元、零件27,363元），原告已本於保險責任賠付完畢，自得依民法第184條第1項前段、第191條之2、第196條、保險法第53條第1項規定取得代位求償權，爰依法提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告44,800元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告則以：當時伊有看見對方過來，速度很快，高鐵車站限速30公里，如果對方遵守交通規則，就不會發生此事故等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由
  ㈠原告主張被告於上開時地與系爭車輛發生碰撞，造成系爭車輛受損之事實，業據其提出與其所述相符之道路交通事故當事人登記聯單、初步分析研判表、現場圖、行車執照、估價單、電子發票、理賠計算書為證，並經本院依職權向臺中市政府警察局烏日分局調取道路交通事故調查卷宗（含道路交通事故現場圖、酒精測定紀錄表、調查紀錄表、調查報告表、初步分析研判表、補充資料表、現場照片等資料）查核無訛。被告對於與訴外人盧冠宇發生車禍乙節不爭執，惟以前詞置辯。按汽車起駛前應顯示方向燈，注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行，道路交通安全規則第89條第1項第7款定有明文，依卷附臺中市政府警察局道路交通事故調查卷宗內容所示，被告駕駛車牌號碼000-0000號計程車小客車於臺中市烏日區站區一路二樓下客區時，未看清左方有無來車即起步向左，致撞及左方外側車道欲往右進入下客區之系爭車輛，是堪認被告就本件事故之發生具有過失甚明，而本件經送請臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定結果亦同此認定，認被告駕駛計程車，行至同向三車道，由臨時下客區起駛，未注意行進中來車並讓其先行，為肇事主因，有該鑑定委員會中市車鑑字第0000000號鑑定意見書存卷可考，是被告上開所辯顯難採憑，被告於本件車禍事故中既有上開過失存在，原告主張被告應對原告負侵權行為損害賠償責任，核屬有據。
  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。本件被告之過失行為與系爭車輛受損之結果間，具有相當因果關係，被告自應依民法第184條第1項前段、第191條之2前段規定，負損害賠償責任。因原告已依保險契約賠付系爭車輛之修理費用44,800元，是原告依保險法第53條第1項前段規定，得代位行使訴外人柯淑女對於被告之損害賠償請求權。
　㈢再按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。民法第216條第1 項、第196條分別定有明文。而所謂請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修理費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9 次民事庭會議決議參照）。又保險人代位被害人請求損害賠償時，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法院65年台上字第2908號判例意旨參照）。經查，系爭車輛之修理費用44,800元，係包含鈑金6,779元、烤漆10,658元、零件27,363元，其中零件部分因係以新品替換舊品，依上開說明，自應扣除折舊，至鈑金及烤漆費用則無折舊問題。依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」規定，小客車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369。且營利事業所得稅查核準則第95條第6 項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以月計」。查系爭車輛為96年4月出廠，參照民法第124條規定意旨，推定其出廠日期為96年4月15日，至112年4月27日本件事故發生為止，依前揭規定計算，系爭車輛計算折舊之使用期間已16年餘，已逾耐用年數5年，故關於零件折舊部分應受到不得超過10分之9之限制，故應以10分之9計算其折舊。而採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總合不得超過該資產成本原額之10分之9。本件原告車輛之折舊額必然超過換修零件費10分之9甚多，故其折舊後之換修零件費用，應以換修零件總額之10分之1計算，即為2,736元（計算式：27,363元×1/10＝2736元，元以下四捨五入），再加計鈑金6,779元、烤漆10,658元，是以，本件系爭車輛之合理修繕金額合計20,173元（計算式：2736＋6779＋10658＝20173）。依上開說明，原告得請求被告給付系爭車輛修理費用損害額應以該額為限。
　㈤惟按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，民法第217條第1項有明文規定。上開規定係為促使被害人對於自己生命、身體之安全，盡其應盡之注意義務，避免或減少危險或損害之發生，以求當事人間之公平。經查，本件車禍事故之發生，被告駕駛有起步未注意行進中來車並讓其先行之過失，惟訴外人盧冠宇亦有駕駛自用小客車，行經同向三車道，往右偏向(擬路邊停車)，未注意車前狀況適採安全措施之過失，業經臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定為肇事次因，有上開鑑定意見書在卷可憑，則訴外人盧冠宇對於本件事故之損害擴大仍有肇事原因，是本院審酌雙方就本件車禍發生之過失情節輕重，認訴外人盧冠宇應負擔40％，被告應負擔60％之過失責任。是以此為計，則被告賠償金額應減為12,103元（計算式：20,173元×0.6＝12,103元，元以下四捨五入）。
  ㈥末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1 項、第2 項分別定有明文。又按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦分別明定。查原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件民事訴訟，且起訴狀繕本於113年7月25日合法送達被告（113年7月15日寄存送達，113年7月25日送達生效），則原告請求被告自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年7月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，核無不合，應予准許。
四、綜上所述，原告依上開規定，代位請求被告給付12,103元，及自113年7月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明。
六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3 款規定，依職權宣告假執行。
七、依民事訴訟法第436條之19第1項、第79條規定，本件訴訟費用額確定為1,000元（即原告繳納之第一審裁判費1,000元），應由兩造依其勝敗之比例分擔，命由被告負擔270元，並依民事訴訟法第91條第3項規定加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；餘由原告負擔。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10  　月　　31    日
                      臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
                                  法　官　張清洲
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　 月　　31　　日
                                  書記官  蕭榮峰








　　

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

113年度中小字第3544號

原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司



法定代理人  劉自明  

訴訟代理人  陳冠雲  

            凃福仁  

            林語彤  

被      告  李資發  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，經本院於民

國113年10月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣12,103元，及自民國113年7月26日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。  

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元，其中新臺幣270元由被告負擔，並加計

自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

    事 實 及 理 由

一、原告主張：被告於民國112年4月27日下午4時49分許，駕駛

    車牌號碼000-0000號計程車小客車，行經臺中市烏日區站區

    一路二樓下客區(嘟嘟房停車場旁)時，因起步未注意其他車

    輛安全，致撞及由原告所承保為訴外人柯淑女所有並由訴外

    人盧冠宇駕駛之車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭

    車輛），造成系爭車輛受損，被告自應負損害賠償之責。又

    系爭車輛經送修復後，支出修復費用新臺幣（下同）44,800

    元（鈑金6,779元、烤漆10,658元、零件27,363元），原告

    已本於保險責任賠付完畢，自得依民法第184條第1項前段、

    第191條之2、第196條、保險法第53條第1項規定取得代位求

    償權，爰依法提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告

    44,800元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    百分之5計算之利息。

二、被告則以：當時伊有看見對方過來，速度很快，高鐵車站限

    速30公里，如果對方遵守交通規則，就不會發生此事故等語

    。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由

  ㈠原告主張被告於上開時地與系爭車輛發生碰撞，造成系爭車

    輛受損之事實，業據其提出與其所述相符之道路交通事故當

    事人登記聯單、初步分析研判表、現場圖、行車執照、估價

    單、電子發票、理賠計算書為證，並經本院依職權向臺中市

    政府警察局烏日分局調取道路交通事故調查卷宗（含道路交

    通事故現場圖、酒精測定紀錄表、調查紀錄表、調查報告表

    、初步分析研判表、補充資料表、現場照片等資料）查核無

    訛。被告對於與訴外人盧冠宇發生車禍乙節不爭執，惟以前

    詞置辯。按汽車起駛前應顯示方向燈，注意前後左右有無障

    礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行，道路交

    通安全規則第89條第1項第7款定有明文，依卷附臺中市政府

    警察局道路交通事故調查卷宗內容所示，被告駕駛車牌號碼

    000-0000號計程車小客車於臺中市烏日區站區一路二樓下客

    區時，未看清左方有無來車即起步向左，致撞及左方外側車

    道欲往右進入下客區之系爭車輛，是堪認被告就本件事故之

    發生具有過失甚明，而本件經送請臺中市車輛行車事故鑑定

    委員會鑑定結果亦同此認定，認被告駕駛計程車，行至同向

    三車道，由臨時下客區起駛，未注意行進中來車並讓其先行

    ，為肇事主因，有該鑑定委員會中市車鑑字第0000000號鑑

    定意見書存卷可考，是被告上開所辯顯難採憑，被告於本件

    車禍事故中既有上開過失存在，原告主張被告應對原告負侵

    權行為損害賠償責任，核屬有據。

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184

    條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。本件被告之

    過失行為與系爭車輛受損之結果間，具有相當因果關係，被

    告自應依民法第184條第1項前段、第191條之2前段規定，負

    損害賠償責任。因原告已依保險契約賠付系爭車輛之修理費

    用44,800元，是原告依保險法第53條第1項前段規定，得代

    位行使訴外人柯淑女對於被告之損害賠償請求權。

　㈢再按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填

    補債權人所受損害及所失利益為限；不法毀損他人之物者，

    被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。民法第216條

    第1 項、第196條分別定有明文。而所謂請求賠償物被毀損

    所減少之價額，得以修理費用為估定標準，但以必要者為限

    ，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度

    第9 次民事庭會議決議參照）。又保險人代位被害人請求損

    害賠償時，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保

    險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法院65年

    台上字第2908號判例意旨參照）。經查，系爭車輛之修理費

    用44,800元，係包含鈑金6,779元、烤漆10,658元、零件27,

    363元，其中零件部分因係以新品替換舊品，依上開說明，

    自應扣除折舊，至鈑金及烤漆費用則無折舊問題。依行政院

    所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」規定

    ，小客車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之3

    69。且營利事業所得稅查核準則第95條第6 項規定「固定資

    產提列折舊採用定率遞減法，以1年為計算單位，其使用期

    間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之

    ，不滿1月者，以月計」。查系爭車輛為96年4月出廠，參照

    民法第124條規定意旨，推定其出廠日期為96年4月15日，至

    112年4月27日本件事故發生為止，依前揭規定計算，系爭車

    輛計算折舊之使用期間已16年餘，已逾耐用年數5年，故關

    於零件折舊部分應受到不得超過10分之9之限制，故應以10

    分之9計算其折舊。而採用定率遞減法者，其最後一年之折

    舊額，加歷年折舊累計額，其總合不得超過該資產成本原額

    之10分之9。本件原告車輛之折舊額必然超過換修零件費10

    分之9甚多，故其折舊後之換修零件費用，應以換修零件總

    額之10分之1計算，即為2,736元（計算式：27,363元×1/10＝

    2736元，元以下四捨五入），再加計鈑金6,779元、烤漆10,

    658元，是以，本件系爭車輛之合理修繕金額合計20,173元

    （計算式：2736＋6779＋10658＝20173）。依上開說明，原告

    得請求被告給付系爭車輛修理費用損害額應以該額為限。

　㈤惟按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，民法第217條第1項有明文規定。上開規定係為促使

    被害人對於自己生命、身體之安全，盡其應盡之注意義務，

    避免或減少危險或損害之發生，以求當事人間之公平。經查

    ，本件車禍事故之發生，被告駕駛有起步未注意行進中來車

    並讓其先行之過失，惟訴外人盧冠宇亦有駕駛自用小客車，

    行經同向三車道，往右偏向(擬路邊停車)，未注意車前狀況

    適採安全措施之過失，業經臺中市車輛行車事故鑑定委員會

    鑑定為肇事次因，有上開鑑定意見書在卷可憑，則訴外人盧

    冠宇對於本件事故之損害擴大仍有肇事原因，是本院審酌雙

    方就本件車禍發生之過失情節輕重，認訴外人盧冠宇應負擔

    40％，被告應負擔60％之過失責任。是以此為計，則被告賠償

    金額應減為12,103元（計算式：20,173元×0.6＝12,103元，

    元以下四捨五入）。

  ㈥末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1 項

    、第2 項分別定有明文。又按遲延之債務，以支付金錢為標

    的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利

    率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經

    約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條

    第1項、第203條亦分別明定。查原告對被告之侵權行為損害

    賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件民事

    訴訟，且起訴狀繕本於113年7月25日合法送達被告（113年7

    月15日寄存送達，113年7月25日送達生效），則原告請求被

    告自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年7月26日起至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，核無不合，應予

    准許。

四、綜上所述，原告依上開規定，代位請求被告給付12,103元，

    及自113年7月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應

    予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經

    審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此

    敘明。

六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

    簡易程序為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項

    第3 款規定，依職權宣告假執行。

七、依民事訴訟法第436條之19第1項、第79條規定，本件訴訟費

    用額確定為1,000元（即原告繳納之第一審裁判費1,000元）

    ，應由兩造依其勝敗之比例分擔，命由被告負擔270元，並

    依民事訴訟法第91條第3項規定加計自本判決確定之翌日起

    至清償日止，按年息百分之5計算之利息；餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10  　月　　31    日

                      臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　張清洲

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　 月　　31　　日

                                  書記官  蕭榮峰









　　




臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

113年度中小字第3544號

原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司



法定代理人  劉自明  

訴訟代理人  陳冠雲  

            凃福仁  

            林語彤  

被      告  李資發  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，經本院於民國113年10月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣12,103元，及自民國113年7月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。  

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元，其中新臺幣270元由被告負擔，並加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

    事 實 及 理 由

一、原告主張：被告於民國112年4月27日下午4時49分許，駕駛車牌號碼000-0000號計程車小客車，行經臺中市烏日區站區一路二樓下客區(嘟嘟房停車場旁)時，因起步未注意其他車輛安全，致撞及由原告所承保為訴外人柯淑女所有並由訴外人盧冠宇駕駛之車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭車輛），造成系爭車輛受損，被告自應負損害賠償之責。又系爭車輛經送修復後，支出修復費用新臺幣（下同）44,800元（鈑金6,779元、烤漆10,658元、零件27,363元），原告已本於保險責任賠付完畢，自得依民法第184條第1項前段、第191條之2、第196條、保險法第53條第1項規定取得代位求償權，爰依法提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告44,800元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：當時伊有看見對方過來，速度很快，高鐵車站限速30公里，如果對方遵守交通規則，就不會發生此事故等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由

  ㈠原告主張被告於上開時地與系爭車輛發生碰撞，造成系爭車輛受損之事實，業據其提出與其所述相符之道路交通事故當事人登記聯單、初步分析研判表、現場圖、行車執照、估價單、電子發票、理賠計算書為證，並經本院依職權向臺中市政府警察局烏日分局調取道路交通事故調查卷宗（含道路交通事故現場圖、酒精測定紀錄表、調查紀錄表、調查報告表、初步分析研判表、補充資料表、現場照片等資料）查核無訛。被告對於與訴外人盧冠宇發生車禍乙節不爭執，惟以前詞置辯。按汽車起駛前應顯示方向燈，注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行，道路交通安全規則第89條第1項第7款定有明文，依卷附臺中市政府警察局道路交通事故調查卷宗內容所示，被告駕駛車牌號碼000-0000號計程車小客車於臺中市烏日區站區一路二樓下客區時，未看清左方有無來車即起步向左，致撞及左方外側車道欲往右進入下客區之系爭車輛，是堪認被告就本件事故之發生具有過失甚明，而本件經送請臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定結果亦同此認定，認被告駕駛計程車，行至同向三車道，由臨時下客區起駛，未注意行進中來車並讓其先行，為肇事主因，有該鑑定委員會中市車鑑字第0000000號鑑定意見書存卷可考，是被告上開所辯顯難採憑，被告於本件車禍事故中既有上開過失存在，原告主張被告應對原告負侵權行為損害賠償責任，核屬有據。

  ㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。本件被告之過失行為與系爭車輛受損之結果間，具有相當因果關係，被告自應依民法第184條第1項前段、第191條之2前段規定，負損害賠償責任。因原告已依保險契約賠付系爭車輛之修理費用44,800元，是原告依保險法第53條第1項前段規定，得代位行使訴外人柯淑女對於被告之損害賠償請求權。

　㈢再按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。民法第216條第1 項、第196條分別定有明文。而所謂請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修理費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年度第9 次民事庭會議決議參照）。又保險人代位被害人請求損害賠償時，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法院65年台上字第2908號判例意旨參照）。經查，系爭車輛之修理費用44,800元，係包含鈑金6,779元、烤漆10,658元、零件27,363元，其中零件部分因係以新品替換舊品，依上開說明，自應扣除折舊，至鈑金及烤漆費用則無折舊問題。依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」規定，小客車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369。且營利事業所得稅查核準則第95條第6 項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以月計」。查系爭車輛為96年4月出廠，參照民法第124條規定意旨，推定其出廠日期為96年4月15日，至112年4月27日本件事故發生為止，依前揭規定計算，系爭車輛計算折舊之使用期間已16年餘，已逾耐用年數5年，故關於零件折舊部分應受到不得超過10分之9之限制，故應以10分之9計算其折舊。而採用定率遞減法者，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總合不得超過該資產成本原額之10分之9。本件原告車輛之折舊額必然超過換修零件費10分之9甚多，故其折舊後之換修零件費用，應以換修零件總額之10分之1計算，即為2,736元（計算式：27,363元×1/10＝2736元，元以下四捨五入），再加計鈑金6,779元、烤漆10,658元，是以，本件系爭車輛之合理修繕金額合計20,173元（計算式：2736＋6779＋10658＝20173）。依上開說明，原告得請求被告給付系爭車輛修理費用損害額應以該額為限。

　㈤惟按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，民法第217條第1項有明文規定。上開規定係為促使被害人對於自己生命、身體之安全，盡其應盡之注意義務，避免或減少危險或損害之發生，以求當事人間之公平。經查，本件車禍事故之發生，被告駕駛有起步未注意行進中來車並讓其先行之過失，惟訴外人盧冠宇亦有駕駛自用小客車，行經同向三車道，往右偏向(擬路邊停車)，未注意車前狀況適採安全措施之過失，業經臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定為肇事次因，有上開鑑定意見書在卷可憑，則訴外人盧冠宇對於本件事故之損害擴大仍有肇事原因，是本院審酌雙方就本件車禍發生之過失情節輕重，認訴外人盧冠宇應負擔40％，被告應負擔60％之過失責任。是以此為計，則被告賠償金額應減為12,103元（計算式：20,173元×0.6＝12,103元，元以下四捨五入）。

  ㈥末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1 項、第2 項分別定有明文。又按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦分別明定。查原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件民事訴訟，且起訴狀繕本於113年7月25日合法送達被告（113年7月15日寄存送達，113年7月25日送達生效），則原告請求被告自起訴狀繕本送達被告之翌日即113年7月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，核無不合，應予准許。

四、綜上所述，原告依上開規定，代位請求被告給付12,103元，及自113年7月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明。

六、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3 款規定，依職權宣告假執行。

七、依民事訴訟法第436條之19第1項、第79條規定，本件訴訟費用額確定為1,000元（即原告繳納之第一審裁判費1,000元），應由兩造依其勝敗之比例分擔，命由被告負擔270元，並依民事訴訟法第91條第3項規定加計自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；餘由原告負擔。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10  　月　　31    日

                      臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

                                  法　官　張清洲

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後廿日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後廿日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　 月　　31　　日

                                  書記官  蕭榮峰









　　



