
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度中簡字第2518號

原      告  長霖公寓大廈管理維護有限公司

0000000000000000

法定代理人  李雯玲

訴訟代理人  陳怡婷  律師

            王雪雅  律師

被      告  林文麒

            謝明晉

0000000000000000

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年9月11日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

一、原告主張：被告林文麒、謝明晉係臺中市南區大慶街文心大

慶社區(下稱系爭社區)管理委員會主任委員、副主任委員，

原告為系爭社區之物業公司。被告2人因不滿聲請人提供之

服務，欲提前終止合約，於民國112年12月3日區分所有權人

會議內，由被告謝明晉陳稱：「提案單都可以偽造文字」、

「那你覺得你們投出來的票會正確嗎？」等語。被告2人另

於112年11月27日以管理委員會名義製作函文(下稱系爭函

文)，通知原告終止公寓、保全及物業合約，說明欄提及：

「經查台端社區主管於112年11月18日，未經管委會同意，

擅自修改會議紀錄並公告，及11月23日公告之會議紀錄內容

與管委會審閱簽署之會議紀錄內容不符，台端任意變更會議

紀錄且未告知委員會，此舉已涉及偽造文書及未盡善良管理

人義務之嫌」等語，嚴重影響原告公司名譽及商譽，爰依侵

權行為之法律關係，請求被告林文麒、謝明晉分別賠償原告

新臺幣(下同)15萬元、20萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日
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起至清償日止，按年息5%計算之利息，並陳明願供擔保，請

准宣告假執行。

二、被告謝明晉未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

或陳述。被告林文麒則以：本件業經檢察官不起訴處分確定

等語置辯，請求駁回原告之訴。

三、按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國

家應給予尊重及最大限度之維護，俾人民得以實現自我、溝

通意見、追求真實及監督各種政治或社會活動之功能得以發

揮，惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律並

非不得對言論自由依傳播方式為合理之限制，司法院大法官

會議第509號解釋已揭櫫明確。刑法第311條第3款規定：

「以善意發表言論，對於可受公評之事，而為適當評論者，

不罰」，旨在折衷保護名譽及言論自由，而名譽係屬開放概

念，其侵害是否構成不法，應依法益權衡加以判斷，基於法

律秩序之一致性，上開刑法之概念於民事個案中亦應予以考

量；所謂「可受公評之事」，依事件之性質與影響，應受公

眾為適當之評論，至於是否屬可受公評之事，應就具體事

件，以客觀之態度、社會公眾之認知及地方習俗等認定之，

一般而言，凡涉及國家社會或多數人利益者，皆屬之；所謂

適當之評論，即其評論中肯、不偏激，未逾必要之範圍。又

於判斷是否為「善意」，其重點應是在審查言論發表人是否

針對與公眾利益有關的事項表達意見或作評論，其動機非以

毀損被評論人的名譽為唯一目的，且基於言論自由係民主政

治之核心價值，及憲法保障之基本權利，所謂非善意者應採

「真實惡意原則」，亦即凡善意發表言論，如其發表或批評

之內容為與公益有關之事務，不論其內容之真實性，亦不論

其是否侵害到被評論者的名譽，均應受到憲法言論自由之保

障。經查，原告告訴被告2人本件妨害名譽案件，業經臺灣

臺中地方法院檢察署檢察官於113年2月5日以113年度偵字第

7678號不起訴處分，原告不服聲請再議，復經臺灣高等法院

臺中分院檢察署於113年3月6日以113年度上聲議字第720號
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駁回再議確定，經本院依職權調閱上開偵查卷證查對無訛，

依該卷所附第1屆第7次委員會會議紀錄所示，系爭社區為召

集區分所有權人會議，前由原告職員收集住戶提案，經管理

中心彙整提案28件，並於112年11月3日管理委員會開會時提

報，其中1戶(即B6-02)之意見為：「據我所知長霖物業很盡

責在服務，也會適時的關心，也會隨時注意我的信件，定時

通知，讓我沒住那都感受到服務及回家的那種氛圍，希望吳

經理離開即可」等語，惟經社區向該戶住戶求證，其陳稱：

「我有跟櫃檯反映過，經理有打給我，但其他話我沒有說，

我已經唸過他們，真的是莫名其妙」、「我現在才仔細看，

這誇張，完全不是我寫的，難怪會馬上下架，我根本沒有寫

過什麼提案」等語，有被告提出往來訊息截圖附在該卷足

憑，因提案單敘明之住戶堅稱未曾提案，則被告謝明晉於11

2年12月3日區分所有權人會議內陳稱：「提案單都可以偽造

文字」、「那你覺得你們投出來的票會正確嗎？」等語，即

　　有一定事實可憑。又系爭社區公告上開管理委員會會議紀錄

後，原告確有刪除提案戶別(即B6-02)，即屬修改會議紀

錄，對此原告表示因提案住戶不明，方隱去戶別等語，然對

於何以造成此一瑕疵，以及提案住戶究為何人等前提問題，

原告未有任何說明。被告2人時為系爭社區管理委員會主任

委員、副主任委員，於系爭函文說明欄提及：「經查台端社

區主管於112年11月18日，未經管委會同意，擅自修改會議

紀錄並公告，及11月23日公告之會議紀錄內容與管委會審閱

簽署之會議紀錄內容不符，台端任意變更會議紀錄且未告知

委員會，此舉已涉及偽造文書及未盡善良管理人義務之嫌」

等語，即屬對於可受公評之事為適當之評論。被告上開言論

及文字，內容縱有尖銳、苛刻而使原告心生不悅之內容，此

亦係表達對於原告管理系爭社區工作上不同之言論，依上開

說明，仍受憲法言論自由之保障。從而，原告依侵權行為之

法律關係，請求被告林文麒、謝明晉分別賠償原告15萬元、

20萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息
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5%計算之利息，即屬無據，其假執行之聲請亦失所依據，應

併予駁回。

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

　　              臺中簡易庭  法  官  劉正中

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應

一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　16 　　日

                              書記官  葉家妤
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度中簡字第2518號
原      告  長霖公寓大廈管理維護有限公司


法定代理人  李雯玲
訴訟代理人  陳怡婷  律師
            王雪雅  律師
被      告  林文麒
            謝明晉


上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年9月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
    事實及理由
一、原告主張：被告林文麒、謝明晉係臺中市南區大慶街文心大慶社區(下稱系爭社區)管理委員會主任委員、副主任委員，原告為系爭社區之物業公司。被告2人因不滿聲請人提供之服務，欲提前終止合約，於民國112年12月3日區分所有權人會議內，由被告謝明晉陳稱：「提案單都可以偽造文字」、「那你覺得你們投出來的票會正確嗎？」等語。被告2人另於112年11月27日以管理委員會名義製作函文(下稱系爭函文)，通知原告終止公寓、保全及物業合約，說明欄提及：「經查台端社區主管於112年11月18日，未經管委會同意，擅自修改會議紀錄並公告，及11月23日公告之會議紀錄內容與管委會審閱簽署之會議紀錄內容不符，台端任意變更會議紀錄且未告知委員會，此舉已涉及偽造文書及未盡善良管理人義務之嫌」等語，嚴重影響原告公司名譽及商譽，爰依侵權行為之法律關係，請求被告林文麒、謝明晉分別賠償原告新臺幣(下同)15萬元、20萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並陳明願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告謝明晉未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。被告林文麒則以：本件業經檢察官不起訴處分確定等語置辯，請求駁回原告之訴。
三、按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予尊重及最大限度之維護，俾人民得以實現自我、溝通意見、追求真實及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮，惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律並非不得對言論自由依傳播方式為合理之限制，司法院大法官會議第509號解釋已揭櫫明確。刑法第311條第3款規定：「以善意發表言論，對於可受公評之事，而為適當評論者，不罰」，旨在折衷保護名譽及言論自由，而名譽係屬開放概念，其侵害是否構成不法，應依法益權衡加以判斷，基於法律秩序之一致性，上開刑法之概念於民事個案中亦應予以考量；所謂「可受公評之事」，依事件之性質與影響，應受公眾為適當之評論，至於是否屬可受公評之事，應就具體事件，以客觀之態度、社會公眾之認知及地方習俗等認定之，一般而言，凡涉及國家社會或多數人利益者，皆屬之；所謂適當之評論，即其評論中肯、不偏激，未逾必要之範圍。又於判斷是否為「善意」，其重點應是在審查言論發表人是否針對與公眾利益有關的事項表達意見或作評論，其動機非以毀損被評論人的名譽為唯一目的，且基於言論自由係民主政治之核心價值，及憲法保障之基本權利，所謂非善意者應採「真實惡意原則」，亦即凡善意發表言論，如其發表或批評之內容為與公益有關之事務，不論其內容之真實性，亦不論其是否侵害到被評論者的名譽，均應受到憲法言論自由之保障。經查，原告告訴被告2人本件妨害名譽案件，業經臺灣臺中地方法院檢察署檢察官於113年2月5日以113年度偵字第7678號不起訴處分，原告不服聲請再議，復經臺灣高等法院臺中分院檢察署於113年3月6日以113年度上聲議字第720號駁回再議確定，經本院依職權調閱上開偵查卷證查對無訛，依該卷所附第1屆第7次委員會會議紀錄所示，系爭社區為召集區分所有權人會議，前由原告職員收集住戶提案，經管理中心彙整提案28件，並於112年11月3日管理委員會開會時提報，其中1戶(即B6-02)之意見為：「據我所知長霖物業很盡責在服務，也會適時的關心，也會隨時注意我的信件，定時通知，讓我沒住那都感受到服務及回家的那種氛圍，希望吳經理離開即可」等語，惟經社區向該戶住戶求證，其陳稱：「我有跟櫃檯反映過，經理有打給我，但其他話我沒有說，我已經唸過他們，真的是莫名其妙」、「我現在才仔細看，這誇張，完全不是我寫的，難怪會馬上下架，我根本沒有寫過什麼提案」等語，有被告提出往來訊息截圖附在該卷足憑，因提案單敘明之住戶堅稱未曾提案，則被告謝明晉於112年12月3日區分所有權人會議內陳稱：「提案單都可以偽造文字」、「那你覺得你們投出來的票會正確嗎？」等語，即
　　有一定事實可憑。又系爭社區公告上開管理委員會會議紀錄後，原告確有刪除提案戶別(即B6-02)，即屬修改會議紀錄，對此原告表示因提案住戶不明，方隱去戶別等語，然對於何以造成此一瑕疵，以及提案住戶究為何人等前提問題，原告未有任何說明。被告2人時為系爭社區管理委員會主任委員、副主任委員，於系爭函文說明欄提及：「經查台端社區主管於112年11月18日，未經管委會同意，擅自修改會議紀錄並公告，及11月23日公告之會議紀錄內容與管委會審閱簽署之會議紀錄內容不符，台端任意變更會議紀錄且未告知委員會，此舉已涉及偽造文書及未盡善良管理人義務之嫌」等語，即屬對於可受公評之事為適當之評論。被告上開言論及文字，內容縱有尖銳、苛刻而使原告心生不悅之內容，此亦係表達對於原告管理系爭社區工作上不同之言論，依上開說明，仍受憲法言論自由之保障。從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告林文麒、謝明晉分別賠償原告15萬元、20萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，即屬無據，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。
四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日
　　              臺中簡易庭  法  官  劉正中
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　16 　　日
                              書記官  葉家妤
　　



臺灣臺中地方法院民事判決

113年度中簡字第2518號

原      告  長霖公寓大廈管理維護有限公司



法定代理人  李雯玲

訴訟代理人  陳怡婷  律師

            王雪雅  律師

被      告  林文麒

            謝明晉



上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年9月11日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

一、原告主張：被告林文麒、謝明晉係臺中市南區大慶街文心大

    慶社區(下稱系爭社區)管理委員會主任委員、副主任委員，

    原告為系爭社區之物業公司。被告2人因不滿聲請人提供之

    服務，欲提前終止合約，於民國112年12月3日區分所有權人

    會議內，由被告謝明晉陳稱：「提案單都可以偽造文字」、

    「那你覺得你們投出來的票會正確嗎？」等語。被告2人另

    於112年11月27日以管理委員會名義製作函文(下稱系爭函文

    )，通知原告終止公寓、保全及物業合約，說明欄提及：「

    經查台端社區主管於112年11月18日，未經管委會同意，擅

    自修改會議紀錄並公告，及11月23日公告之會議紀錄內容與

    管委會審閱簽署之會議紀錄內容不符，台端任意變更會議紀

    錄且未告知委員會，此舉已涉及偽造文書及未盡善良管理人

    義務之嫌」等語，嚴重影響原告公司名譽及商譽，爰依侵權

    行為之法律關係，請求被告林文麒、謝明晉分別賠償原告新

    臺幣(下同)15萬元、20萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息，並陳明願供擔保，請准

    宣告假執行。

二、被告謝明晉未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

    或陳述。被告林文麒則以：本件業經檢察官不起訴處分確定

    等語置辯，請求駁回原告之訴。

三、按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國

    家應給予尊重及最大限度之維護，俾人民得以實現自我、溝

    通意見、追求真實及監督各種政治或社會活動之功能得以發

    揮，惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律並

    非不得對言論自由依傳播方式為合理之限制，司法院大法官

    會議第509號解釋已揭櫫明確。刑法第311條第3款規定：「

    以善意發表言論，對於可受公評之事，而為適當評論者，不

    罰」，旨在折衷保護名譽及言論自由，而名譽係屬開放概念

    ，其侵害是否構成不法，應依法益權衡加以判斷，基於法律

    秩序之一致性，上開刑法之概念於民事個案中亦應予以考量

    ；所謂「可受公評之事」，依事件之性質與影響，應受公眾

    為適當之評論，至於是否屬可受公評之事，應就具體事件，

    以客觀之態度、社會公眾之認知及地方習俗等認定之，一般

    而言，凡涉及國家社會或多數人利益者，皆屬之；所謂適當

    之評論，即其評論中肯、不偏激，未逾必要之範圍。又於判

    斷是否為「善意」，其重點應是在審查言論發表人是否針對

    與公眾利益有關的事項表達意見或作評論，其動機非以毀損

    被評論人的名譽為唯一目的，且基於言論自由係民主政治之

    核心價值，及憲法保障之基本權利，所謂非善意者應採「真

    實惡意原則」，亦即凡善意發表言論，如其發表或批評之內

    容為與公益有關之事務，不論其內容之真實性，亦不論其是

    否侵害到被評論者的名譽，均應受到憲法言論自由之保障。

    經查，原告告訴被告2人本件妨害名譽案件，業經臺灣臺中

    地方法院檢察署檢察官於113年2月5日以113年度偵字第7678

    號不起訴處分，原告不服聲請再議，復經臺灣高等法院臺中

    分院檢察署於113年3月6日以113年度上聲議字第720號駁回

    再議確定，經本院依職權調閱上開偵查卷證查對無訛，依該

    卷所附第1屆第7次委員會會議紀錄所示，系爭社區為召集區

    分所有權人會議，前由原告職員收集住戶提案，經管理中心

    彙整提案28件，並於112年11月3日管理委員會開會時提報，

    其中1戶(即B6-02)之意見為：「據我所知長霖物業很盡責在

    服務，也會適時的關心，也會隨時注意我的信件，定時通知

    ，讓我沒住那都感受到服務及回家的那種氛圍，希望吳經理

    離開即可」等語，惟經社區向該戶住戶求證，其陳稱：「我

    有跟櫃檯反映過，經理有打給我，但其他話我沒有說，我已

    經唸過他們，真的是莫名其妙」、「我現在才仔細看，這誇

    張，完全不是我寫的，難怪會馬上下架，我根本沒有寫過什

    麼提案」等語，有被告提出往來訊息截圖附在該卷足憑，因

    提案單敘明之住戶堅稱未曾提案，則被告謝明晉於112年12

    月3日區分所有權人會議內陳稱：「提案單都可以偽造文字

    」、「那你覺得你們投出來的票會正確嗎？」等語，即

　　有一定事實可憑。又系爭社區公告上開管理委員會會議紀錄

    後，原告確有刪除提案戶別(即B6-02)，即屬修改會議紀錄

    ，對此原告表示因提案住戶不明，方隱去戶別等語，然對於

    何以造成此一瑕疵，以及提案住戶究為何人等前提問題，原

    告未有任何說明。被告2人時為系爭社區管理委員會主任委

    員、副主任委員，於系爭函文說明欄提及：「經查台端社區

    主管於112年11月18日，未經管委會同意，擅自修改會議紀

    錄並公告，及11月23日公告之會議紀錄內容與管委會審閱簽

    署之會議紀錄內容不符，台端任意變更會議紀錄且未告知委

    員會，此舉已涉及偽造文書及未盡善良管理人義務之嫌」等

    語，即屬對於可受公評之事為適當之評論。被告上開言論及

    文字，內容縱有尖銳、苛刻而使原告心生不悅之內容，此亦

    係表達對於原告管理系爭社區工作上不同之言論，依上開說

    明，仍受憲法言論自由之保障。從而，原告依侵權行為之法

    律關係，請求被告林文麒、謝明晉分別賠償原告15萬元、20

    萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息，即屬無據，其假執行之聲請亦失所依據，應併

    予駁回。

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

　　              臺中簡易庭  法  官  劉正中

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應

一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　16 　　日

                              書記官  葉家妤

　　






臺灣臺中地方法院民事判決

113年度中簡字第2518號

原      告  長霖公寓大廈管理維護有限公司



法定代理人  李雯玲

訴訟代理人  陳怡婷  律師

            王雪雅  律師

被      告  林文麒

            謝明晉



上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年9月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

一、原告主張：被告林文麒、謝明晉係臺中市南區大慶街文心大慶社區(下稱系爭社區)管理委員會主任委員、副主任委員，原告為系爭社區之物業公司。被告2人因不滿聲請人提供之服務，欲提前終止合約，於民國112年12月3日區分所有權人會議內，由被告謝明晉陳稱：「提案單都可以偽造文字」、「那你覺得你們投出來的票會正確嗎？」等語。被告2人另於112年11月27日以管理委員會名義製作函文(下稱系爭函文)，通知原告終止公寓、保全及物業合約，說明欄提及：「經查台端社區主管於112年11月18日，未經管委會同意，擅自修改會議紀錄並公告，及11月23日公告之會議紀錄內容與管委會審閱簽署之會議紀錄內容不符，台端任意變更會議紀錄且未告知委員會，此舉已涉及偽造文書及未盡善良管理人義務之嫌」等語，嚴重影響原告公司名譽及商譽，爰依侵權行為之法律關係，請求被告林文麒、謝明晉分別賠償原告新臺幣(下同)15萬元、20萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並陳明願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告謝明晉未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。被告林文麒則以：本件業經檢察官不起訴處分確定等語置辯，請求駁回原告之訴。

三、按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予尊重及最大限度之維護，俾人民得以實現自我、溝通意見、追求真實及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮，惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律並非不得對言論自由依傳播方式為合理之限制，司法院大法官會議第509號解釋已揭櫫明確。刑法第311條第3款規定：「以善意發表言論，對於可受公評之事，而為適當評論者，不罰」，旨在折衷保護名譽及言論自由，而名譽係屬開放概念，其侵害是否構成不法，應依法益權衡加以判斷，基於法律秩序之一致性，上開刑法之概念於民事個案中亦應予以考量；所謂「可受公評之事」，依事件之性質與影響，應受公眾為適當之評論，至於是否屬可受公評之事，應就具體事件，以客觀之態度、社會公眾之認知及地方習俗等認定之，一般而言，凡涉及國家社會或多數人利益者，皆屬之；所謂適當之評論，即其評論中肯、不偏激，未逾必要之範圍。又於判斷是否為「善意」，其重點應是在審查言論發表人是否針對與公眾利益有關的事項表達意見或作評論，其動機非以毀損被評論人的名譽為唯一目的，且基於言論自由係民主政治之核心價值，及憲法保障之基本權利，所謂非善意者應採「真實惡意原則」，亦即凡善意發表言論，如其發表或批評之內容為與公益有關之事務，不論其內容之真實性，亦不論其是否侵害到被評論者的名譽，均應受到憲法言論自由之保障。經查，原告告訴被告2人本件妨害名譽案件，業經臺灣臺中地方法院檢察署檢察官於113年2月5日以113年度偵字第7678號不起訴處分，原告不服聲請再議，復經臺灣高等法院臺中分院檢察署於113年3月6日以113年度上聲議字第720號駁回再議確定，經本院依職權調閱上開偵查卷證查對無訛，依該卷所附第1屆第7次委員會會議紀錄所示，系爭社區為召集區分所有權人會議，前由原告職員收集住戶提案，經管理中心彙整提案28件，並於112年11月3日管理委員會開會時提報，其中1戶(即B6-02)之意見為：「據我所知長霖物業很盡責在服務，也會適時的關心，也會隨時注意我的信件，定時通知，讓我沒住那都感受到服務及回家的那種氛圍，希望吳經理離開即可」等語，惟經社區向該戶住戶求證，其陳稱：「我有跟櫃檯反映過，經理有打給我，但其他話我沒有說，我已經唸過他們，真的是莫名其妙」、「我現在才仔細看，這誇張，完全不是我寫的，難怪會馬上下架，我根本沒有寫過什麼提案」等語，有被告提出往來訊息截圖附在該卷足憑，因提案單敘明之住戶堅稱未曾提案，則被告謝明晉於112年12月3日區分所有權人會議內陳稱：「提案單都可以偽造文字」、「那你覺得你們投出來的票會正確嗎？」等語，即

　　有一定事實可憑。又系爭社區公告上開管理委員會會議紀錄後，原告確有刪除提案戶別(即B6-02)，即屬修改會議紀錄，對此原告表示因提案住戶不明，方隱去戶別等語，然對於何以造成此一瑕疵，以及提案住戶究為何人等前提問題，原告未有任何說明。被告2人時為系爭社區管理委員會主任委員、副主任委員，於系爭函文說明欄提及：「經查台端社區主管於112年11月18日，未經管委會同意，擅自修改會議紀錄並公告，及11月23日公告之會議紀錄內容與管委會審閱簽署之會議紀錄內容不符，台端任意變更會議紀錄且未告知委員會，此舉已涉及偽造文書及未盡善良管理人義務之嫌」等語，即屬對於可受公評之事為適當之評論。被告上開言論及文字，內容縱有尖銳、苛刻而使原告心生不悅之內容，此亦係表達對於原告管理系爭社區工作上不同之言論，依上開說明，仍受憲法言論自由之保障。從而，原告依侵權行為之法律關係，請求被告林文麒、謝明晉分別賠償原告15萬元、20萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，即屬無據，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　16　　日

　　              臺中簡易庭  法  官  劉正中

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10 　　月　16 　　日

                              書記官  葉家妤

　　





