
臺灣臺中地方法院民事判決

113年度中簡字第2774號

原      告  華南產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳文智  

訴訟代理人  黃昱凱  

訴訟代理人  李國賢  

被      告  倪彩宸  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年10月9日言詞

辯論終結，判決如下︰

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣152,914元，及自民國113年9月20日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之67，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣152,914元為

原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、程序方面：

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

為判決。

二、原告主張：

　　訴外人戴志展（下稱被保險人）前以所有門牌號碼臺中市○

區○○街00巷0號之建物及其內部動產（下稱系爭保險標

的）向原告投保住宅火災及地震基本保險契約（保單號碼為

1403字第10RK0000000號，保險期間自民國110年3月22日中

午12時起至111年3月22日中午12時止，下稱系爭保險契

約），詎被告於111年1月2日，在臺中市○區○○街00號1樓
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（下稱系爭建物）所經營之小吃店，於拆卸瓦斯鋼瓶連接管

時，疏未將開關閥完全關閉，致瓦斯外洩而不慎引發火災，

並延燒至系爭保險標的，被告不法之侵權行為造成系爭保險

標的損失，原告已依系爭保險契約理賠被保險人新臺幣（下

同）225,211元，自得代位保險人向被告求償。爰依侵權行

為損害賠償及保險代位之法律關係，提起本件訴訟等語，並

聲明：被告應給付225,211元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳

述。

四、本院之判斷：

㈠、原告主張被保險人與其就系爭保險標的投保住宅火災及地震

基本保險，於承保期間內因被告於系爭建物之失火行為引發

火災，受火勢波及受燒致系爭保險標的損失而發生保險事故

　　，由原告依系爭保險契約理賠225,211元等情，業據提出華

南產物住宅綜合保險保險單、本院112年度簡字第62號刑事

判決（下稱62號刑事案件）、華信保險公證人有限公司（下

稱華信公司）戴志展住宅火災受損案結案公證報告（下稱公

證報告）、理算總表及建築物損失理算表、賠款接受書、代

位求償同意書（見本院卷第17-45頁）為證，復經本院依職

權調閱62號刑事案件卷宗查閱屬實，本院調查結果，認原告

上開主張與事實相符，堪信為真正。

㈡、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定

外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付回復

原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第184條第1項前

段、第213條第1項、第3項分別定有明文。復按依民法第196

條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定

之標準，但以必要者為限（如修理材料以新品換舊品應予折

舊），此有最高法院80年度台上字第2476號判決意旨可資參

照。本件原告於系爭火災事故發生後，委請華信公司辦理火
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災損失調查，系爭保險標的損失概況為：「建築物及其動

產：標的住宅後方外牆及飾板遭焚損及煙燻，二樓後側房間

窗戶玻璃破裂、硫化銅門焚損，陽台煙燻、塑膠採光板焚

毀，部份水電線路、落水管遭高溫燒烤受損，室內地板輕微

煙燻。而安裝於二樓後陽台牆上之三台冷氣室外機遭焚損及

煙燻」，而就系爭保險標的物損失理算為：『1.建築物及其

動產：重置金額理算說明：依據住宅綜合保險單條款第29條

保險標的物之理賠第3項規定：「在保險契約約定保險金額

下，依實際損失不扣除折舊負賠償責任，不受低保比例分攤

4」，故不計算其重置價值』、「損失理算說明：本項建築

物標的依保單契約約定係採重置成本理算基礎，而本次事故

造成標的玻璃屋及二樓遭焚受損，被保險人檢附損失修復估

價清單合計提出求償金額為314,281元；經檢視求償內容明

細與現場查勘之損失大致相符，惟部份修復項目並非本保險

單之承保範圍，經扣除該部份項目金額後之重置金額為225,

211元，另評估建築物及其動產各受損項目之焚餘物已無任

何殘餘價值，茲理算本項建築物及其動產標的重置損失應賠

償金額彙整列表如下：保險金額：3,280,000元、求償金

額：314,281元、重置損失：225,211元、理算金額：225,21

1元、扣除殘值金額：無、小計：225,211元、不足額比例分

攤：無、賠償金額：225,211元，以上1.項損失理算賠償金

額計225,211元」等語（見本院卷第29-1、30頁），其理算

後估價共計225,211元，此有原告提出之前開公證報告、理

算總表及建築物損失理算表為證，本件原告請求被告賠償為

前開建築物損失理算表之理算部分（詳如附表所示）之損

害，且經評估建築物及其動產各受損項目之焚餘物已無任何

殘餘價值，原告可向被告請求者，應即為上開物品於案發時

之市值。

㈢、本院審酌依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊

率之規定，鋼筋混凝土構造房屋其耐用年數為50年、加強磚

造房屋其耐用年數為35年、房屋附屬設備其耐用年數為10年
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（系爭保險標的建物部分主要建材為鋼筋混凝土加強磚造、

建築完成日期63年1月3日，第一次登記時間為63年6月5日，

迄今已約50年餘，見本院卷第131頁建物登記第一類謄

本），認附表編號2、8所示之建物部分，附表編號3、4、

5、11、12、24為房屋附屬設備，均自房屋建築完成日期計

算，均已逾其耐用逾年限，僅得請求原價額41,397元之10分

之1即4,140元【計算式：（19610＋990＋9075＋562＋3360

＋4000＋1000＋2800）×0.1≒4140，小數點以下四捨五

入】；另附表編號14、16-18、20-21二樓空調工程部分，依

行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定空

調設備（窗型、箱型冷暖器）其耐用年數為5年，而於無法

確認於事發時之使用、保存狀況之情況下，則依國人使用及

更換冷氣之習慣常一機到底，使用多年始更換，及冷氣室外

機外觀新舊程度（並非變頻冷氣或冷暖型冷氣），推認原有

冷氣應係安裝約2年以上（殘值尚餘3/5），依民事訴訟法第

222條第2項規定，認原價額為87,600元（計算式：60000＋1

2000＋4000＋8000＋2000＋1600＝87600），折舊後為52,56

0元（87600*3/5=52560），再加計不折舊之附表編號1、6、

7、9、10、13、15、19、22、23、25工資合計為57,128元

（計算式：10000＋2888＋12700＋2000＋6140＋4200＋4000

＋3000＋6000＋3000＋3200＝57128）、營業稅9,306元、管

理費14,890元、利潤14,890元，則原告得請求被告賠償財產

上損失為152,914元（計算式：4140＋52560＋57128＋9306

＋14890＋14890＝152914），逾此金額，則不應准許。

㈣、又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第

三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代

位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，

以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項規定甚明。又損

害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損

害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或

等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位
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請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保

險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法院65年

度台上字第2908號判決意旨參照）。查本件原告因承保之系

爭保險標的遭被告過失不法毀損，固有賠付225,211元予被

保險人，但因被保險人所有爭保險標的之損害實際得請求被

告賠償之修復金額僅152,914元，業如前述。從而，原告依

保險法第53條第1項規定，代位請求被告賠償之範圍，亦僅

得以該等損害額為限。

五、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被

告給付原告152,914元，及自起訴狀繕本送達翌日（即113年

9月20日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，

為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁

回。

六、本判決原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項適用簡

易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規

定，應依職權宣告假執行。併依職權為被告供擔保免為假執

行之宣告。　　　　

七、據上論結，原告之訴一部有理由，一部無理由，判決如主

文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　  臺中簡易庭　法　官　　李立傑

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊金屏　　　　　　

　　　　

附表：　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 名稱 數量 單價 總價 備註
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新臺幣 新臺幣

一樓屋頂

1 屋頂拆除及隔牆牌樓壁

面木板拆除清板

1式 10,000元 10,000元 工資

2 隔牆牌樓＋清板 5.3坪 3,700元 19,610元

一樓玻璃屋

3 5mm銀霞 9才 110元 990元

4 5＋5雙強膠合白膜 60.5才 150元 9,075元

5 切角 1角 562元 562元

6 舊有5mm強化玻璃清運 57.75才 50 2,888元 工資

7 工資 1式 12,700元 12,700元 工資

二樓窗戶

8 5mm光玻璃 48才 70元 3,360元

9 舊有玻璃清運 1式 2,000元 2,000元 工資

10 工資 1式 6,140元 6,140元 工資

二樓遮雨棚及二樓鐵窗

11 PC板材料 1批 4,000元 4,000元

12 矽利康 1批 1,000元 1,000元

13 按裝工資 1式 4,200元 4,200元 工資

二樓空調工程

14 日立變頻冷氣 2組 30,000元 60,000元

15 舊機拆除 2組 2,000元 4,000元 工資

16 鋼管 30米 400元 12,000元

17 電源線 20米 200元 4,000元

18 室外管槽材料 1式 8,000元 8,000元

19 室外管槽工資 2式 1,500元 3,000元 工資

20 大金風扇 1個 2,000元 2,000元

21 外殼 1個 1,600元 1,600元

二樓鷹架工程

22 鷹架工程 1式 6,000元 6,000元 工資
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泥作工程

23 泥作粉光 1式 3,000元 3,000元 工資

木作工程

24 天花板修補角材木料 1式 2,800元 2,800元

25 工資 1式 3,200元 3,200元 工資

26 營業稅5％ 1式 9,306元 9,306元

27 管理費8％ 1式 14,890元 14,890元

28 利潤8％ 1式 14,890元 14,890元

合計 225,211元
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決
113年度中簡字第2774號
原      告  華南產物保險股份有限公司


法定代理人  陳文智  
訴訟代理人  黃昱凱  
訴訟代理人  李國賢  
被      告  倪彩宸  




上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年10月9日言詞辯論終結，判決如下︰
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣152,914元，及自民國113年9月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之67，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣152,914元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、程序方面：
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
　　訴外人戴志展（下稱被保險人）前以所有門牌號碼臺中市○區○○街00巷0號之建物及其內部動產（下稱系爭保險標的）向原告投保住宅火災及地震基本保險契約（保單號碼為1403字第10RK0000000號，保險期間自民國110年3月22日中午12時起至111年3月22日中午12時止，下稱系爭保險契約），詎被告於111年1月2日，在臺中市○區○○街00號1樓（下稱系爭建物）所經營之小吃店，於拆卸瓦斯鋼瓶連接管時，疏未將開關閥完全關閉，致瓦斯外洩而不慎引發火災，並延燒至系爭保險標的，被告不法之侵權行為造成系爭保險標的損失，原告已依系爭保險契約理賠被保險人新臺幣（下同）225,211元，自得代位保險人向被告求償。爰依侵權行為損害賠償及保險代位之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付225,211元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
㈠、原告主張被保險人與其就系爭保險標的投保住宅火災及地震基本保險，於承保期間內因被告於系爭建物之失火行為引發火災，受火勢波及受燒致系爭保險標的損失而發生保險事故
　　，由原告依系爭保險契約理賠225,211元等情，業據提出華南產物住宅綜合保險保險單、本院112年度簡字第62號刑事判決（下稱62號刑事案件）、華信保險公證人有限公司（下稱華信公司）戴志展住宅火災受損案結案公證報告（下稱公證報告）、理算總表及建築物損失理算表、賠款接受書、代位求償同意書（見本院卷第17-45頁）為證，復經本院依職權調閱62號刑事案件卷宗查閱屬實，本院調查結果，認原告上開主張與事實相符，堪信為真正。
㈡、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第184條第1項前段、第213條第1項、第3項分別定有明文。復按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（如修理材料以新品換舊品應予折舊），此有最高法院80年度台上字第2476號判決意旨可資參照。本件原告於系爭火災事故發生後，委請華信公司辦理火災損失調查，系爭保險標的損失概況為：「建築物及其動產：標的住宅後方外牆及飾板遭焚損及煙燻，二樓後側房間窗戶玻璃破裂、硫化銅門焚損，陽台煙燻、塑膠採光板焚毀，部份水電線路、落水管遭高溫燒烤受損，室內地板輕微煙燻。而安裝於二樓後陽台牆上之三台冷氣室外機遭焚損及煙燻」，而就系爭保險標的物損失理算為：『1.建築物及其動產：重置金額理算說明：依據住宅綜合保險單條款第29條保險標的物之理賠第3項規定：「在保險契約約定保險金額下，依實際損失不扣除折舊負賠償責任，不受低保比例分攤4」，故不計算其重置價值』、「損失理算說明：本項建築物標的依保單契約約定係採重置成本理算基礎，而本次事故造成標的玻璃屋及二樓遭焚受損，被保險人檢附損失修復估價清單合計提出求償金額為314,281元；經檢視求償內容明細與現場查勘之損失大致相符，惟部份修復項目並非本保險單之承保範圍，經扣除該部份項目金額後之重置金額為225,211元，另評估建築物及其動產各受損項目之焚餘物已無任何殘餘價值，茲理算本項建築物及其動產標的重置損失應賠償金額彙整列表如下：保險金額：3,280,000元、求償金額：314,281元、重置損失：225,211元、理算金額：225,211元、扣除殘值金額：無、小計：225,211元、不足額比例分攤：無、賠償金額：225,211元，以上1.項損失理算賠償金額計225,211元」等語（見本院卷第29-1、30頁），其理算後估價共計225,211元，此有原告提出之前開公證報告、理算總表及建築物損失理算表為證，本件原告請求被告賠償為前開建築物損失理算表之理算部分（詳如附表所示）之損害，且經評估建築物及其動產各受損項目之焚餘物已無任何殘餘價值，原告可向被告請求者，應即為上開物品於案發時之市值。
㈢、本院審酌依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，鋼筋混凝土構造房屋其耐用年數為50年、加強磚造房屋其耐用年數為35年、房屋附屬設備其耐用年數為10年 （系爭保險標的建物部分主要建材為鋼筋混凝土加強磚造、建築完成日期63年1月3日，第一次登記時間為63年6月5日，迄今已約50年餘，見本院卷第131頁建物登記第一類謄本），認附表編號2、8所示之建物部分，附表編號3、4、5、11、12、24為房屋附屬設備，均自房屋建築完成日期計算，均已逾其耐用逾年限，僅得請求原價額41,397元之10分之1即4,140元【計算式：（19610＋990＋9075＋562＋3360＋4000＋1000＋2800）×0.1≒4140，小數點以下四捨五入】；另附表編號14、16-18、20-21二樓空調工程部分，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定空調設備（窗型、箱型冷暖器）其耐用年數為5年，而於無法確認於事發時之使用、保存狀況之情況下，則依國人使用及更換冷氣之習慣常一機到底，使用多年始更換，及冷氣室外機外觀新舊程度（並非變頻冷氣或冷暖型冷氣），推認原有冷氣應係安裝約2年以上（殘值尚餘3/5），依民事訴訟法第222條第2項規定，認原價額為87,600元（計算式：60000＋12000＋4000＋8000＋2000＋1600＝87600），折舊後為52,560元（87600*3/5=52560），再加計不折舊之附表編號1、6、7、9、10、13、15、19、22、23、25工資合計為57,128元（計算式：10000＋2888＋12700＋2000＋6140＋4200＋4000＋3000＋6000＋3000＋3200＝57128）、營業稅9,306元、管理費14,890元、利潤14,890元，則原告得請求被告賠償財產上損失為152,914元（計算式：4140＋52560＋57128＋9306＋14890＋14890＝152914），逾此金額，則不應准許。
㈣、又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項規定甚明。又損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法院65年度台上字第2908號判決意旨參照）。查本件原告因承保之系爭保險標的遭被告過失不法毀損，固有賠付225,211元予被保險人，但因被保險人所有爭保險標的之損害實際得請求被告賠償之修復金額僅152,914元，業如前述。從而，原告依保險法第53條第1項規定，代位請求被告賠償之範圍，亦僅得以該等損害額為限。
五、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付原告152,914元，及自起訴狀繕本送達翌日（即113年9月20日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
六、本判決原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。併依職權為被告供擔保免為假執行之宣告。　　　　
七、據上論結，原告之訴一部有理由，一部無理由，判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 1　　日
　　　　　　　　　  臺中簡易庭　法　官　　李立傑
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊金屏　　　　　　　　　　
附表：　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		名稱

		數量

		單價
新臺幣

		總價
新臺幣

		備註



		一樓屋頂

		


		


		


		


		




		1

		屋頂拆除及隔牆牌樓壁面木板拆除清板

		1式

		10,000元

		10,000元

		工資



		2

		隔牆牌樓＋清板

		5.3坪

		3,700元

		19,610元

		




		一樓玻璃屋

		


		


		


		


		




		3

		5mm銀霞

		9才

		110元

		990元

		




		4

		5＋5雙強膠合白膜

		60.5才

		150元

		9,075元

		




		5

		切角

		1角

		562元

		562元

		




		6

		舊有5mm強化玻璃清運

		57.75才

		50

		2,888元

		工資



		7

		工資

		1式

		12,700元

		12,700元

		工資



		二樓窗戶

		


		


		


		


		




		8

		5mm光玻璃

		48才

		70元

		3,360元

		




		9

		舊有玻璃清運

		1式

		2,000元

		2,000元

		工資



		10

		工資

		1式

		6,140元

		6,140元

		工資



		二樓遮雨棚及二樓鐵窗

		


		


		


		


		




		11

		PC板材料

		1批

		4,000元

		4,000元

		




		12

		矽利康

		1批

		1,000元

		1,000元

		




		13

		按裝工資

		1式

		4,200元

		4,200元

		工資



		

二樓空調工程

		


		


		


		


		




		14

		日立變頻冷氣

		2組

		30,000元

		60,000元

		




		15

		舊機拆除

		2組

		2,000元

		4,000元

		工資



		16

		鋼管

		30米

		400元

		12,000元

		




		17

		電源線

		20米

		200元

		4,000元

		




		18

		室外管槽材料

		1式

		8,000元

		8,000元

		




		19

		室外管槽工資

		2式

		1,500元

		3,000元

		工資



		20

		大金風扇

		1個

		2,000元

		2,000元

		




		21

		外殼

		1個

		1,600元

		1,600元

		




		二樓鷹架工程

		


		


		


		


		




		22

		鷹架工程

		1式

		6,000元

		6,000元

		工資



		泥作工程

		


		


		


		


		




		23

		泥作粉光

		1式

		3,000元

		3,000元

		工資



		木作工程

		


		


		


		


		




		24

		天花板修補角材木料

		1式

		2,800元

		2,800元

		




		25

		工資

		1式

		3,200元

		3,200元

		工資



		


		


		


		


		


		




		26

		營業稅5％

		1式

		9,306元

		9,306元

		




		27

		管理費8％

		1式

		14,890元

		14,890元

		




		28

		利潤8％

		1式

		14,890元

		14,890元

		




		


		


		


		合計

		225,211元

		








 
　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度中簡字第2774號

原      告  華南產物保險股份有限公司



法定代理人  陳文智  

訴訟代理人  黃昱凱  

訴訟代理人  李國賢  

被      告  倪彩宸  





上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年10月9日言詞

辯論終結，判決如下︰

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣152,914元，及自民國113年9月20日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之67，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣152,914元為

原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、程序方面：

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

二、原告主張：

　　訴外人戴志展（下稱被保險人）前以所有門牌號碼臺中市○區○○街00巷0號之建物及其內部動產（下稱系爭保險標的）向原告投保住宅火災及地震基本保險契約（保單號碼為1403字第10RK0000000號，保險期間自民國110年3月22日中午12時起至111年3月22日中午12時止，下稱系爭保險契約），詎被告於111年1月2日，在臺中市○區○○街00號1樓（下稱系爭建物）所經營之小吃店，於拆卸瓦斯鋼瓶連接管時，疏未將開關閥完全關閉，致瓦斯外洩而不慎引發火災，並延燒至系爭保險標的，被告不法之侵權行為造成系爭保險標的損失，原告已依系爭保險契約理賠被保險人新臺幣（下同）225,211元，自得代位保險人向被告求償。爰依侵權行為損害賠償及保險代位之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付225,211元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳

    述。

四、本院之判斷：

㈠、原告主張被保險人與其就系爭保險標的投保住宅火災及地震

    基本保險，於承保期間內因被告於系爭建物之失火行為引發

    火災，受火勢波及受燒致系爭保險標的損失而發生保險事故

　　，由原告依系爭保險契約理賠225,211元等情，業據提出華

    南產物住宅綜合保險保險單、本院112年度簡字第62號刑事

    判決（下稱62號刑事案件）、華信保險公證人有限公司（下

    稱華信公司）戴志展住宅火災受損案結案公證報告（下稱公

    證報告）、理算總表及建築物損失理算表、賠款接受書、代

    位求償同意書（見本院卷第17-45頁）為證，復經本院依職

    權調閱62號刑事案件卷宗查閱屬實，本院調查結果，認原告

    上開主張與事實相符，堪信為真正。

㈡、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付回復原狀

    所必要之費用，以代回復原狀，民法第184條第1項前段、第

    213條第1項、第3項分別定有明文。復按依民法第196條請求

    賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準

    ，但以必要者為限（如修理材料以新品換舊品應予折舊），

    此有最高法院80年度台上字第2476號判決意旨可資參照。本

    件原告於系爭火災事故發生後，委請華信公司辦理火災損失

    調查，系爭保險標的損失概況為：「建築物及其動產：標的

    住宅後方外牆及飾板遭焚損及煙燻，二樓後側房間窗戶玻璃

    破裂、硫化銅門焚損，陽台煙燻、塑膠採光板焚毀，部份水

    電線路、落水管遭高溫燒烤受損，室內地板輕微煙燻。而安

    裝於二樓後陽台牆上之三台冷氣室外機遭焚損及煙燻」，而

    就系爭保險標的物損失理算為：『1.建築物及其動產：重置

    金額理算說明：依據住宅綜合保險單條款第29條保險標的物

    之理賠第3項規定：「在保險契約約定保險金額下，依實際

    損失不扣除折舊負賠償責任，不受低保比例分攤4」，故不

    計算其重置價值』、「損失理算說明：本項建築物標的依保

    單契約約定係採重置成本理算基礎，而本次事故造成標的玻

    璃屋及二樓遭焚受損，被保險人檢附損失修復估價清單合計

    提出求償金額為314,281元；經檢視求償內容明細與現場查

    勘之損失大致相符，惟部份修復項目並非本保險單之承保範

    圍，經扣除該部份項目金額後之重置金額為225,211元，另

    評估建築物及其動產各受損項目之焚餘物已無任何殘餘價值

    ，茲理算本項建築物及其動產標的重置損失應賠償金額彙整

    列表如下：保險金額：3,280,000元、求償金額：314,281元

    、重置損失：225,211元、理算金額：225,211元、扣除殘值

    金額：無、小計：225,211元、不足額比例分攤：無、賠償

    金額：225,211元，以上1.項損失理算賠償金額計225,211元

    」等語（見本院卷第29-1、30頁），其理算後估價共計225,

    211元，此有原告提出之前開公證報告、理算總表及建築物

    損失理算表為證，本件原告請求被告賠償為前開建築物損失

    理算表之理算部分（詳如附表所示）之損害，且經評估建築

    物及其動產各受損項目之焚餘物已無任何殘餘價值，原告可

    向被告請求者，應即為上開物品於案發時之市值。

㈢、本院審酌依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊

    率之規定，鋼筋混凝土構造房屋其耐用年數為50年、加強磚

    造房屋其耐用年數為35年、房屋附屬設備其耐用年數為10年

     （系爭保險標的建物部分主要建材為鋼筋混凝土加強磚造

    、建築完成日期63年1月3日，第一次登記時間為63年6月5日

    ，迄今已約50年餘，見本院卷第131頁建物登記第一類謄本

    ），認附表編號2、8所示之建物部分，附表編號3、4、5、1

    1、12、24為房屋附屬設備，均自房屋建築完成日期計算，

    均已逾其耐用逾年限，僅得請求原價額41,397元之10分之1

    即4,140元【計算式：（19610＋990＋9075＋562＋3360＋4000＋10

    00＋2800）×0.1≒4140，小數點以下四捨五入】；另附表編號

    14、16-18、20-21二樓空調工程部分，依行政院所頒固定資

    產耐用年數表及固定資產折舊率之規定空調設備（窗型、箱

    型冷暖器）其耐用年數為5年，而於無法確認於事發時之使

    用、保存狀況之情況下，則依國人使用及更換冷氣之習慣常

    一機到底，使用多年始更換，及冷氣室外機外觀新舊程度（

    並非變頻冷氣或冷暖型冷氣），推認原有冷氣應係安裝約2

    年以上（殘值尚餘3/5），依民事訴訟法第222條第2項規定

    ，認原價額為87,600元（計算式：60000＋12000＋4000＋8000＋

    2000＋1600＝87600），折舊後為52,560元（87600*3/5=52560

    ），再加計不折舊之附表編號1、6、7、9、10、13、15、19

    、22、23、25工資合計為57,128元（計算式：10000＋2888＋1

    2700＋2000＋6140＋4200＋4000＋3000＋6000＋3000＋3200＝57128）

    、營業稅9,306元、管理費14,890元、利潤14,890元，則原

    告得請求被告賠償財產上損失為152,914元（計算式：4140＋

    52560＋57128＋9306＋14890＋14890＝152914），逾此金額，則

    不應准許。

㈣、又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第

    三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代

    位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，

    以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項規定甚明。又損

    害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損

    害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或

    等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位

    請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保

    險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法院65年

    度台上字第2908號判決意旨參照）。查本件原告因承保之系

    爭保險標的遭被告過失不法毀損，固有賠付225,211元予被

    保險人，但因被保險人所有爭保險標的之損害實際得請求被

    告賠償之修復金額僅152,914元，業如前述。從而，原告依

    保險法第53條第1項規定，代位請求被告賠償之範圍，亦僅

    得以該等損害額為限。

五、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被

    告給付原告152,914元，及自起訴狀繕本送達翌日（即113年

    9月20日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，

    為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁

    回。

六、本判決原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項適用簡

    易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規

    定，應依職權宣告假執行。併依職權為被告供擔保免為假執

    行之宣告。　　　　

七、據上論結，原告之訴一部有理由，一部無理由，判決如主文

    。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　  臺中簡易庭　法　官　　李立傑

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊金屏　　　　　　　　　　

附表：　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 名稱 數量 單價 新臺幣 總價 新臺幣 備註 一樓屋頂      1 屋頂拆除及隔牆牌樓壁面木板拆除清板 1式 10,000元 10,000元 工資 2 隔牆牌樓＋清板 5.3坪 3,700元 19,610元  一樓玻璃屋      3 5mm銀霞 9才 110元 990元  4 5＋5雙強膠合白膜 60.5才 150元 9,075元  5 切角 1角 562元 562元  6 舊有5mm強化玻璃清運 57.75才 50 2,888元 工資 7 工資 1式 12,700元 12,700元 工資 二樓窗戶      8 5mm光玻璃 48才 70元 3,360元  9 舊有玻璃清運 1式 2,000元 2,000元 工資 10 工資 1式 6,140元 6,140元 工資 二樓遮雨棚及二樓鐵窗      11 PC板材料 1批 4,000元 4,000元  12 矽利康 1批 1,000元 1,000元  13 按裝工資 1式 4,200元 4,200元 工資  二樓空調工程      14 日立變頻冷氣 2組 30,000元 60,000元  15 舊機拆除 2組 2,000元 4,000元 工資 16 鋼管 30米 400元 12,000元  17 電源線 20米 200元 4,000元  18 室外管槽材料 1式 8,000元 8,000元  19 室外管槽工資 2式 1,500元 3,000元 工資 20 大金風扇 1個 2,000元 2,000元  21 外殼 1個 1,600元 1,600元  二樓鷹架工程      22 鷹架工程 1式 6,000元 6,000元 工資 泥作工程      23 泥作粉光 1式 3,000元 3,000元 工資 木作工程      24 天花板修補角材木料 1式 2,800元 2,800元  25 工資 1式 3,200元 3,200元 工資       26 營業稅5％ 1式 9,306元 9,306元  27 管理費8％ 1式 14,890元 14,890元  28 利潤8％ 1式 14,890元 14,890元     合計 225,211元  

 

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院民事判決
113年度中簡字第2774號
原      告  華南產物保險股份有限公司


法定代理人  陳文智  
訴訟代理人  黃昱凱  
訴訟代理人  李國賢  
被      告  倪彩宸  




上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年10月9日言詞辯論終結，判決如下︰
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣152,914元，及自民國113年9月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之67，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣152,914元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、程序方面：
　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
　　訴外人戴志展（下稱被保險人）前以所有門牌號碼臺中市○區○○街00巷0號之建物及其內部動產（下稱系爭保險標的）向原告投保住宅火災及地震基本保險契約（保單號碼為1403字第10RK0000000號，保險期間自民國110年3月22日中午12時起至111年3月22日中午12時止，下稱系爭保險契約），詎被告於111年1月2日，在臺中市○區○○街00號1樓（下稱系爭建物）所經營之小吃店，於拆卸瓦斯鋼瓶連接管時，疏未將開關閥完全關閉，致瓦斯外洩而不慎引發火災，並延燒至系爭保險標的，被告不法之侵權行為造成系爭保險標的損失，原告已依系爭保險契約理賠被保險人新臺幣（下同）225,211元，自得代位保險人向被告求償。爰依侵權行為損害賠償及保險代位之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付225,211元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
㈠、原告主張被保險人與其就系爭保險標的投保住宅火災及地震基本保險，於承保期間內因被告於系爭建物之失火行為引發火災，受火勢波及受燒致系爭保險標的損失而發生保險事故
　　，由原告依系爭保險契約理賠225,211元等情，業據提出華南產物住宅綜合保險保險單、本院112年度簡字第62號刑事判決（下稱62號刑事案件）、華信保險公證人有限公司（下稱華信公司）戴志展住宅火災受損案結案公證報告（下稱公證報告）、理算總表及建築物損失理算表、賠款接受書、代位求償同意書（見本院卷第17-45頁）為證，復經本院依職權調閱62號刑事案件卷宗查閱屬實，本院調查結果，認原告上開主張與事實相符，堪信為真正。
㈡、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第184條第1項前段、第213條第1項、第3項分別定有明文。復按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（如修理材料以新品換舊品應予折舊），此有最高法院80年度台上字第2476號判決意旨可資參照。本件原告於系爭火災事故發生後，委請華信公司辦理火災損失調查，系爭保險標的損失概況為：「建築物及其動產：標的住宅後方外牆及飾板遭焚損及煙燻，二樓後側房間窗戶玻璃破裂、硫化銅門焚損，陽台煙燻、塑膠採光板焚毀，部份水電線路、落水管遭高溫燒烤受損，室內地板輕微煙燻。而安裝於二樓後陽台牆上之三台冷氣室外機遭焚損及煙燻」，而就系爭保險標的物損失理算為：『1.建築物及其動產：重置金額理算說明：依據住宅綜合保險單條款第29條保險標的物之理賠第3項規定：「在保險契約約定保險金額下，依實際損失不扣除折舊負賠償責任，不受低保比例分攤4」，故不計算其重置價值』、「損失理算說明：本項建築物標的依保單契約約定係採重置成本理算基礎，而本次事故造成標的玻璃屋及二樓遭焚受損，被保險人檢附損失修復估價清單合計提出求償金額為314,281元；經檢視求償內容明細與現場查勘之損失大致相符，惟部份修復項目並非本保險單之承保範圍，經扣除該部份項目金額後之重置金額為225,211元，另評估建築物及其動產各受損項目之焚餘物已無任何殘餘價值，茲理算本項建築物及其動產標的重置損失應賠償金額彙整列表如下：保險金額：3,280,000元、求償金額：314,281元、重置損失：225,211元、理算金額：225,211元、扣除殘值金額：無、小計：225,211元、不足額比例分攤：無、賠償金額：225,211元，以上1.項損失理算賠償金額計225,211元」等語（見本院卷第29-1、30頁），其理算後估價共計225,211元，此有原告提出之前開公證報告、理算總表及建築物損失理算表為證，本件原告請求被告賠償為前開建築物損失理算表之理算部分（詳如附表所示）之損害，且經評估建築物及其動產各受損項目之焚餘物已無任何殘餘價值，原告可向被告請求者，應即為上開物品於案發時之市值。
㈢、本院審酌依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，鋼筋混凝土構造房屋其耐用年數為50年、加強磚造房屋其耐用年數為35年、房屋附屬設備其耐用年數為10年 （系爭保險標的建物部分主要建材為鋼筋混凝土加強磚造、建築完成日期63年1月3日，第一次登記時間為63年6月5日，迄今已約50年餘，見本院卷第131頁建物登記第一類謄本），認附表編號2、8所示之建物部分，附表編號3、4、5、11、12、24為房屋附屬設備，均自房屋建築完成日期計算，均已逾其耐用逾年限，僅得請求原價額41,397元之10分之1即4,140元【計算式：（19610＋990＋9075＋562＋3360＋4000＋1000＋2800）×0.1≒4140，小數點以下四捨五入】；另附表編號14、16-18、20-21二樓空調工程部分，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定空調設備（窗型、箱型冷暖器）其耐用年數為5年，而於無法確認於事發時之使用、保存狀況之情況下，則依國人使用及更換冷氣之習慣常一機到底，使用多年始更換，及冷氣室外機外觀新舊程度（並非變頻冷氣或冷暖型冷氣），推認原有冷氣應係安裝約2年以上（殘值尚餘3/5），依民事訴訟法第222條第2項規定，認原價額為87,600元（計算式：60000＋12000＋4000＋8000＋2000＋1600＝87600），折舊後為52,560元（87600*3/5=52560），再加計不折舊之附表編號1、6、7、9、10、13、15、19、22、23、25工資合計為57,128元（計算式：10000＋2888＋12700＋2000＋6140＋4200＋4000＋3000＋6000＋3000＋3200＝57128）、營業稅9,306元、管理費14,890元、利潤14,890元，則原告得請求被告賠償財產上損失為152,914元（計算式：4140＋52560＋57128＋9306＋14890＋14890＝152914），逾此金額，則不應准許。
㈣、又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項規定甚明。又損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法院65年度台上字第2908號判決意旨參照）。查本件原告因承保之系爭保險標的遭被告過失不法毀損，固有賠付225,211元予被保險人，但因被保險人所有爭保險標的之損害實際得請求被告賠償之修復金額僅152,914元，業如前述。從而，原告依保險法第53條第1項規定，代位請求被告賠償之範圍，亦僅得以該等損害額為限。
五、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付原告152,914元，及自起訴狀繕本送達翌日（即113年9月20日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
六、本判決原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。併依職權為被告供擔保免為假執行之宣告。　　　　
七、據上論結，原告之訴一部有理由，一部無理由，判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 1　　日
　　　　　　　　　  臺中簡易庭　法　官　　李立傑
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊金屏　　　　　　　　　　
附表：　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		名稱

		數量

		單價
新臺幣

		總價
新臺幣

		備註



		一樓屋頂

		


		


		


		


		




		1

		屋頂拆除及隔牆牌樓壁面木板拆除清板

		1式

		10,000元

		10,000元

		工資



		2

		隔牆牌樓＋清板

		5.3坪

		3,700元

		19,610元

		




		一樓玻璃屋

		


		


		


		


		




		3

		5mm銀霞

		9才

		110元

		990元

		




		4

		5＋5雙強膠合白膜

		60.5才

		150元

		9,075元

		




		5

		切角

		1角

		562元

		562元

		




		6

		舊有5mm強化玻璃清運

		57.75才

		50

		2,888元

		工資



		7

		工資

		1式

		12,700元

		12,700元

		工資



		二樓窗戶

		


		


		


		


		




		8

		5mm光玻璃

		48才

		70元

		3,360元

		




		9

		舊有玻璃清運

		1式

		2,000元

		2,000元

		工資



		10

		工資

		1式

		6,140元

		6,140元

		工資



		二樓遮雨棚及二樓鐵窗

		


		


		


		


		




		11

		PC板材料

		1批

		4,000元

		4,000元

		




		12

		矽利康

		1批

		1,000元

		1,000元

		




		13

		按裝工資

		1式

		4,200元

		4,200元

		工資



		

二樓空調工程

		


		


		


		


		




		14

		日立變頻冷氣

		2組

		30,000元

		60,000元

		




		15

		舊機拆除

		2組

		2,000元

		4,000元

		工資



		16

		鋼管

		30米

		400元

		12,000元

		




		17

		電源線

		20米

		200元

		4,000元

		




		18

		室外管槽材料

		1式

		8,000元

		8,000元

		




		19

		室外管槽工資

		2式

		1,500元

		3,000元

		工資



		20

		大金風扇

		1個

		2,000元

		2,000元

		




		21

		外殼

		1個

		1,600元

		1,600元

		




		二樓鷹架工程

		


		


		


		


		




		22

		鷹架工程

		1式

		6,000元

		6,000元

		工資



		泥作工程

		


		


		


		


		




		23

		泥作粉光

		1式

		3,000元

		3,000元

		工資



		木作工程

		


		


		


		


		




		24

		天花板修補角材木料

		1式

		2,800元

		2,800元

		




		25

		工資

		1式

		3,200元

		3,200元

		工資



		


		


		


		


		


		




		26

		營業稅5％

		1式

		9,306元

		9,306元

		




		27

		管理費8％

		1式

		14,890元

		14,890元

		




		28

		利潤8％

		1式

		14,890元

		14,890元

		




		


		


		


		合計

		225,211元

		








 
　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度中簡字第2774號

原      告  華南產物保險股份有限公司



法定代理人  陳文智  

訴訟代理人  黃昱凱  

訴訟代理人  李國賢  

被      告  倪彩宸  





上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年10月9日言詞辯論終結，判決如下︰

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣152,914元，及自民國113年9月20日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之67，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣152,914元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、程序方面：

　　被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　　訴外人戴志展（下稱被保險人）前以所有門牌號碼臺中市○區○○街00巷0號之建物及其內部動產（下稱系爭保險標的）向原告投保住宅火災及地震基本保險契約（保單號碼為1403字第10RK0000000號，保險期間自民國110年3月22日中午12時起至111年3月22日中午12時止，下稱系爭保險契約），詎被告於111年1月2日，在臺中市○區○○街00號1樓（下稱系爭建物）所經營之小吃店，於拆卸瓦斯鋼瓶連接管時，疏未將開關閥完全關閉，致瓦斯外洩而不慎引發火災，並延燒至系爭保險標的，被告不法之侵權行為造成系爭保險標的損失，原告已依系爭保險契約理賠被保險人新臺幣（下同）225,211元，自得代位保險人向被告求償。爰依侵權行為損害賠償及保險代位之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付225,211元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

四、本院之判斷：

㈠、原告主張被保險人與其就系爭保險標的投保住宅火災及地震基本保險，於承保期間內因被告於系爭建物之失火行為引發火災，受火勢波及受燒致系爭保險標的損失而發生保險事故

　　，由原告依系爭保險契約理賠225,211元等情，業據提出華南產物住宅綜合保險保險單、本院112年度簡字第62號刑事判決（下稱62號刑事案件）、華信保險公證人有限公司（下稱華信公司）戴志展住宅火災受損案結案公證報告（下稱公證報告）、理算總表及建築物損失理算表、賠款接受書、代位求償同意書（見本院卷第17-45頁）為證，復經本院依職權調閱62號刑事案件卷宗查閱屬實，本院調查結果，認原告上開主張與事實相符，堪信為真正。

㈡、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第184條第1項前段、第213條第1項、第3項分別定有明文。復按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（如修理材料以新品換舊品應予折舊），此有最高法院80年度台上字第2476號判決意旨可資參照。本件原告於系爭火災事故發生後，委請華信公司辦理火災損失調查，系爭保險標的損失概況為：「建築物及其動產：標的住宅後方外牆及飾板遭焚損及煙燻，二樓後側房間窗戶玻璃破裂、硫化銅門焚損，陽台煙燻、塑膠採光板焚毀，部份水電線路、落水管遭高溫燒烤受損，室內地板輕微煙燻。而安裝於二樓後陽台牆上之三台冷氣室外機遭焚損及煙燻」，而就系爭保險標的物損失理算為：『1.建築物及其動產：重置金額理算說明：依據住宅綜合保險單條款第29條保險標的物之理賠第3項規定：「在保險契約約定保險金額下，依實際損失不扣除折舊負賠償責任，不受低保比例分攤4」，故不計算其重置價值』、「損失理算說明：本項建築物標的依保單契約約定係採重置成本理算基礎，而本次事故造成標的玻璃屋及二樓遭焚受損，被保險人檢附損失修復估價清單合計提出求償金額為314,281元；經檢視求償內容明細與現場查勘之損失大致相符，惟部份修復項目並非本保險單之承保範圍，經扣除該部份項目金額後之重置金額為225,211元，另評估建築物及其動產各受損項目之焚餘物已無任何殘餘價值，茲理算本項建築物及其動產標的重置損失應賠償金額彙整列表如下：保險金額：3,280,000元、求償金額：314,281元、重置損失：225,211元、理算金額：225,211元、扣除殘值金額：無、小計：225,211元、不足額比例分攤：無、賠償金額：225,211元，以上1.項損失理算賠償金額計225,211元」等語（見本院卷第29-1、30頁），其理算後估價共計225,211元，此有原告提出之前開公證報告、理算總表及建築物損失理算表為證，本件原告請求被告賠償為前開建築物損失理算表之理算部分（詳如附表所示）之損害，且經評估建築物及其動產各受損項目之焚餘物已無任何殘餘價值，原告可向被告請求者，應即為上開物品於案發時之市值。

㈢、本院審酌依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，鋼筋混凝土構造房屋其耐用年數為50年、加強磚造房屋其耐用年數為35年、房屋附屬設備其耐用年數為10年 （系爭保險標的建物部分主要建材為鋼筋混凝土加強磚造、建築完成日期63年1月3日，第一次登記時間為63年6月5日，迄今已約50年餘，見本院卷第131頁建物登記第一類謄本），認附表編號2、8所示之建物部分，附表編號3、4、5、11、12、24為房屋附屬設備，均自房屋建築完成日期計算，均已逾其耐用逾年限，僅得請求原價額41,397元之10分之1即4,140元【計算式：（19610＋990＋9075＋562＋3360＋4000＋1000＋2800）×0.1≒4140，小數點以下四捨五入】；另附表編號14、16-18、20-21二樓空調工程部分，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定空調設備（窗型、箱型冷暖器）其耐用年數為5年，而於無法確認於事發時之使用、保存狀況之情況下，則依國人使用及更換冷氣之習慣常一機到底，使用多年始更換，及冷氣室外機外觀新舊程度（並非變頻冷氣或冷暖型冷氣），推認原有冷氣應係安裝約2年以上（殘值尚餘3/5），依民事訴訟法第222條第2項規定，認原價額為87,600元（計算式：60000＋12000＋4000＋8000＋2000＋1600＝87600），折舊後為52,560元（87600*3/5=52560），再加計不折舊之附表編號1、6、7、9、10、13、15、19、22、23、25工資合計為57,128元（計算式：10000＋2888＋12700＋2000＋6140＋4200＋4000＋3000＋6000＋3000＋3200＝57128）、營業稅9,306元、管理費14,890元、利潤14,890元，則原告得請求被告賠償財產上損失為152,914元（計算式：4140＋52560＋57128＋9306＋14890＋14890＝152914），逾此金額，則不應准許。

㈣、又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項規定甚明。又損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限（最高法院65年度台上字第2908號判決意旨參照）。查本件原告因承保之系爭保險標的遭被告過失不法毀損，固有賠付225,211元予被保險人，但因被保險人所有爭保險標的之損害實際得請求被告賠償之修復金額僅152,914元，業如前述。從而，原告依保險法第53條第1項規定，代位請求被告賠償之範圍，亦僅得以該等損害額為限。

五、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告給付原告152,914元，及自起訴狀繕本送達翌日（即113年9月20日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

六、本判決原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。併依職權為被告供擔保免為假執行之宣告。　　　　

七、據上論結，原告之訴一部有理由，一部無理由，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　  臺中簡易庭　法　官　　李立傑

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊金屏　　　　　　　　　　

附表：　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 名稱 數量 單價 新臺幣 總價 新臺幣 備註 一樓屋頂      1 屋頂拆除及隔牆牌樓壁面木板拆除清板 1式 10,000元 10,000元 工資 2 隔牆牌樓＋清板 5.3坪 3,700元 19,610元  一樓玻璃屋      3 5mm銀霞 9才 110元 990元  4 5＋5雙強膠合白膜 60.5才 150元 9,075元  5 切角 1角 562元 562元  6 舊有5mm強化玻璃清運 57.75才 50 2,888元 工資 7 工資 1式 12,700元 12,700元 工資 二樓窗戶      8 5mm光玻璃 48才 70元 3,360元  9 舊有玻璃清運 1式 2,000元 2,000元 工資 10 工資 1式 6,140元 6,140元 工資 二樓遮雨棚及二樓鐵窗      11 PC板材料 1批 4,000元 4,000元  12 矽利康 1批 1,000元 1,000元  13 按裝工資 1式 4,200元 4,200元 工資  二樓空調工程      14 日立變頻冷氣 2組 30,000元 60,000元  15 舊機拆除 2組 2,000元 4,000元 工資 16 鋼管 30米 400元 12,000元  17 電源線 20米 200元 4,000元  18 室外管槽材料 1式 8,000元 8,000元  19 室外管槽工資 2式 1,500元 3,000元 工資 20 大金風扇 1個 2,000元 2,000元  21 外殼 1個 1,600元 1,600元  二樓鷹架工程      22 鷹架工程 1式 6,000元 6,000元 工資 泥作工程      23 泥作粉光 1式 3,000元 3,000元 工資 木作工程      24 天花板修補角材木料 1式 2,800元 2,800元  25 工資 1式 3,200元 3,200元 工資       26 營業稅5％ 1式 9,306元 9,306元  27 管理費8％ 1式 14,890元 14,890元  28 利潤8％ 1式 14,890元 14,890元     合計 225,211元  

 

　　　　　　　　　　　　　　　　



