~
3

SR LIRS EF AL (R N S P

113# & ¢ & F % 402550

T 3 MR
A 2 M¥EI
PR R FARAFHREIE R E > KAgF AEF R (1128 R
AR F % 2106%L) o ‘“‘”J?i FHEANEEFE R4 #]1
17p % @ rEm ¥ 8 AMad|idde™
B >
W2 REARERTE 200,000~ > 2 p ARI12£127 8p 421
%%Bﬁ HELFAZIFEZHIL - o
2GRS (T oo
i?’ﬁﬂﬁ
I 2= A
WA AT ERERD P P A AT RRZ $3860F & A
TR kR 2B 0 B @aEaa s 2o
?1\ ~ F ORI A L
- )%"* 5l % Afell2& B £37F % 1990507 ¥ 2744 5k 12
W Ae r o AR B (R ‘“‘M»—x A~ R REE
Eﬁ‘rgﬁ?ﬁ;ﬁz H B  2Hu XEreX2 v B @
B 4o EF\%FIKF—‘L#F}T#’{AP‘@* THHE L kR
EII—» B S RGFEZ T 0 A EITZ AT STEBRA 2 AR
PR YA RFIIIED? 12p R pEF o d AR EY K

T 472 5.000-0000000000005LtE = ~ ¢ EERFTiE 5L

000—000000000000%% Z o~ &1 £ B 42{7 MR 5L000-00000000

OOOOO%U"E = TTHCE MK e B ATiEER 2 arH o
J4 1108127 22p 21P935 0% > s

PSS pH

L e k%

‘chf“ ,

RGN

2R aﬁ ﬁdagﬁw'¢ﬂ&?zz’ﬁﬁ%¥#%
RS (TR 0F ALy 2R LA
o EEED e g WAL B R E ERER S A

%— 7



A

A"\

|

ERCE R S AP R v
HE L Y LL-Q*:?’»;E[‘IM, %?%rﬁﬁga 2T S T
Hjcdv g e ' EF PR E > REFA X FH T P T kE
502 B RRAe A BFn o TREEP AL B E R
2200,000~ 2 p A=rk ﬂ\%s‘é?‘rﬁ;%f_ PAZZ 5P o
3}_&—?1 :“2:"‘,4,\_7;52‘«‘-_;5_:_7;«;’}1 | &, o
AL AT ERERD P IS AR NI RITREP M
oo
=~ Mz BT
()i 2z 2mmp
L REFlmL L - 22 %T 6 427
E oo F B MAFIL S
BREWRER A2 EE RAFT NG A ‘
NFEFIBAEFIA R ~ S~ %27 > A8 F P2 o
Bl D 8 R AAPR 2 BT LT - MY EEF
MTREZEE R RIEFIELEERE R2B 2T R
B F U g 2 2 kTP R B (FF JIE) 0 A R
S SR SN ST - E A NI
RS A T vaEAF R EM A R 24
TEL 2 P ERAFE U T REE T T o EAR
T AT 2 P e AT BRI L B A L

\:n
*rm
.a_
m

;R0 AR ETE R

N

\\;n
?\%5

Lr

- A

bl

T g R gdr 244 NE s A ABH B
W T4t ST AHMAF TR EFA T REAT
&(é%%% ) ERZESIBAFEFIFISEE 5270
TR R XA a2 5 1840 % liﬁa’u ;L%%%

>
~

e~

FiE (EPEEL P ) TR R o X
R TS pd ) o RS
IAE Jﬂkmﬁﬁﬁ%ﬁ’ﬁﬁﬁ%%?,
< o;;,}tlj‘;:t"ﬂ”a;' A*ﬁ«fl E r£4cj¢’ /\"P
4 TREAEFISAESIE AL L F TG F
23 B T 75 B

C
-
>

o

|

)

Y

b

‘}}A?:

|

"e
o A TR T
-~ «\‘i G RE B oo

%wwa

—]-\

=

‘l\\
)
g



B2 (FIBAERIMiER) » N
(518455 255 ) PF o 4T 4 4@ 3
= F185 i Tt k7l

2 A 2 ZPRERT LR
: A

)‘m
5
=)

Bigd: h21%k2FF > 3 2ell2& B &35 5236157
THAAE T A RL L L FU I AN T AP A
J%,ﬂ%ﬁ EE SR AL S RZAAF PP

, [ = Y =+
Aﬂ\z'\.‘» 7:"551’3‘—2»?0

By %27 ~ %185ﬁ;§22ﬁ% e xs:ﬁff w\fﬁufr; ?'T’),@,T&t“
HhEL i3 TRE2F -

(&)= @%lgzlﬂ & A ’?f‘?’“;""ﬂ”’?f;l‘z?z‘&“"- AEcA NH >
W P ARG RN - N2 L1 @ F FAA 2

"""_"S



I=q

Fﬁ’£W¢ﬁ4%§@%iﬁ’éiéﬁfmﬁ%mi°
¢4%@¢«¢%meWﬁ%L»ﬁr%%@éﬁé

é%é#ﬁi’?pr’p‘ o Pl BT REp T ety
Fo b BH B 248 4 200,000~ H P o

Wi "o HBATD LY > FHANFRA T Lo
R A ALEH 0 pRRAPEA fBuFE e Had
A Aeyrm BEVER > AR REAEELHEL 0 A5
RARKTZ A F iR G - 2okt o ) T2 iAo
VS ﬁﬁéﬁm—f » BHEA TRk IR By
I - U@dﬁwxmz& BHFAGE T TEZET
%«*‘ ¥ EJIFE R AT o XNiE F 22905 % 298 ~ %’3233
ﬁ:%h@ﬁ&&%Z%ﬁwwqa¢m<7oﬁp@4'Lt¢
%iﬁ%ﬁy’ﬁuxﬁﬁﬁéﬁﬁ’%$?%¢7’
BAETSHYP p RSB TE RPEL fRER 0%1
YR SR RUCESE W ’LT\&}E“ % 1200,000~ 2 poA=F
rEAEEEp ‘%HZEH—SB{(HJW%W%éEQS

FHp o RFEJFFALIFE AL 5T

S
=L
LU SE ISR SN AR P ‘§3L@f%ﬁ :
#
£%
I

=

~
SR AL HeRITE B B A

e B B 2 A = A < =Nz 21 1L A2
’ ﬁ.&?"]/i‘-ﬁa‘fz/ﬁi:jﬁ: ‘E‘*‘E‘ » 3 A - - ‘EZH\U”'J ’ KI‘JII«L £

SRR E IR RA2TIRF IR § F AT AR
L priFZ b ik %389 E R 1 R3HRT 0 PR
4?&%F?’§ Hliddrd v H27 AT o X A%

ARFFR D ANE LR IHBE M ANE T
ﬁ’iﬁﬁﬂﬁ AR e FAA BB HER R o w2

AT RS R R F L

ETS

PR AERA2ZFLF RS > F H el 2 o
E Y B 114 = 2 ’ 14
R SR X A R
7 mEZ



P A AGRRAES o
dod JRA LA > Bt EE S0P R o w AEB D PR T AP
FRILA o etk 2 R i&i\p»&;ﬂk R
20p pPAFH Y FIRd 2 (FrHERN) o drd EEEFHRA D F‘Fiﬁ ,
Je— SN RF R F

i =3 A & 114 = 9 ; 14 0




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決
113年度中簡字第4025號
原      告  陳佳琪  


被      告  陳靜茹  


上列原告因被告詐欺等刑事案件，提起附帶民事訴訟（112年度附民字第2156號），經刑事庭移送民事庭審理，於民國114年1月17日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣200,000元，及自民國112年12月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。。
本判決得假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，應依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
貳、實體部分：
一、原告引用本院112年度金訴字第1990號刑事判決主張略以：被告加入訴外人林祐旭(業經本院判決)、黃世彰、陳聖幃及真實姓名年籍不詳「信哥」及其他成員所組成之詐欺集團犯罪組織，負責擔任依上手指示提領、轉帳詐欺款項，共同意圖為自己不法之所有，分別基於三人以上詐欺取財及掩飾、洗錢犯意，於民國111年5月12日前某時許，由被告提供中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、中華郵政帳號000-000000000000號帳戶、合作金庫銀行帳號000-0000000000000號帳戶，作為本案詐欺集團層轉犯罪所得帳戶所用。而原告於110年12月22日21時許經交友軟體認識「阿傑」，該人佯稱：藉由投資娛樂網站可獲利云云，致原告陷於錯誤，匯款新臺幣（下同）20萬元至訴外人王若蓁之人頭帳戶後，輾轉匯至第四層即被告上開中國信託商業銀行帳戶，被告再依指示將部分轉匯款項至其他人頭帳戶；部分領款項交付其上手，以此妨礙國家對於詐欺犯罪所得之發現、保全、沒收或追徵，而隱匿犯罪所得，原告因而受有損害，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟，並減縮聲明：被告應給付原告200,000元及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　
三、本院之判斷：
　㈠法律及法理說明：
　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第1項前段、後段、第2項，分別定有明文。第1項前、後兩段為相異之侵權行為類型。關於侵權行為所保護之法益，除有同條第1項後段及第2項之情形外，原則上限於既存法律體系所明認之權利（固有利益），而不及於權利以外之利益特別是學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害，以維護民事責任體系上應有之分際，並達成立法上合理分配及限制損害賠償責任，適當填補被害人所受損害之目的。所謂純粹經濟上損失或純粹財產上損害，係指其經濟上之損失為「純粹」的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害相結合者而言；除係契約責任（包括不完全給付）及同法第184條第1項後段及第2項所保護之客體外，並不涵攝在民法第184條第1項前段侵權責任（以權利保護為中心）所保護之範圍。故民法第184條規定係調和「行為自由」和「保護的權益」此兩個基本利益，區別不同的權益的保護，而組成侵權行為責任體系。被侵害者係他人權利時，只要加害人具有故意或過失，即應依民法第184條第1項前段負損害賠償責任。其被侵害者，非屬權利時，須加害行為係出於故意背於善良風俗方法（第184條第1項後段），或違反保護他人之法律（第184條第2項）時，被害人始得請求損害賠償。
　　2.次按民法第185 條「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任﹔不能知其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。」，依上開規定，共同侵權行為可分為以下四類：①主觀共同加害行為：加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為一部，而互相利用他人之行為，以達其目的。②客觀行為關連共同行為：各行為人之行為，均為所生損害之共同原因，即各行為人皆具備侵權行為之要件，但不以有意思聯絡為必要。③共同危險行為：數人均有侵害他人權利之不法行為，不能知其中孰為加害人（擇一因果關係）。④造意人與幫助人之共同侵權行為（相當於刑法上的教唆及幫助）。
　㈡經查：原告主張之事實，有本院112年度金訴字第2361號刑事判決在卷可證，又被告受合法通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀未具體之爭執，依法視同自認，自堪認原告之主張為真實。
　㈢所謂金錢或貨幣所有權受侵害，應係指貨幣遭他人搶奪或竊盜，或貨幣滅失 (如貨幣遭人燒燬) ，或貨幣遭人無權處分，致被善意取得而言，原告存款遭詐領因此受有損失，為純粹財產上之不利益，並非因人身或物被侵害而發生，即所謂「純粹經濟上損失」。
　㈣本案詐騙集團成員既係以詐欺之方法致原告受有上開損財產上損害，則顯係以背於善良風俗之方法加損害於原告，被告提供系爭帳戶供詐騙集團成員使用，成員間彼此利用自身行為造成侵害原告財產權之損害結果，依前開184條第1項後段、第2項、第185條第2項共同侵權行為之規定，即應就此對原告負有損害賠償之責。
　㈤又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，為民法第273條所明定。本件被告既應依民法第185條第1項規定，與詐騙集團成員負連帶負損害賠償責任，則依上開規定，原告自可得向被告請求上開其所騙所受之損失200,000元甚明。
　㈥末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，
　　經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債
　　權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其
　　他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，
　　以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延
　　利息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可
　　據者，週年利率為百分之五。」民法第229條第2項、第233
　　條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告請求被告賠償之相關費用，係以支付金錢為標的，為損害賠償之債，本無確定給付期限，自須經催告始得要求被告負賠償責任。是原告本於上所述之規定，請求被告給付200,000元及自起訴狀繕本送達翌日即112年12月8日起（見本院附民卷第25頁），至清償日止，依週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，爰為判決如主文第1項所示。　　　
四、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，故依同法第389條第1項第3款之規定，自應依職權宣告假執行，爰為判決如主文第2項所示。又原告提起刑事附帶民事訴訟，由刑事庭合議裁定移送本院民事庭事件，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故毋庸為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。　　
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉宏
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林佩萱

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

113年度中簡字第4025號

原      告  陳佳琪  



被      告  陳靜茹  



上列原告因被告詐欺等刑事案件，提起附帶民事訴訟（112年度

附民字第2156號），經刑事庭移送民事庭審理，於民國114年1月

17日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣200,000元，及自民國112年12月8日起至

清償日止，按年息百分之五計算之利息。。

本判決得假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款

    所列情形，應依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　

貳、實體部分：

一、原告引用本院112年度金訴字第1990號刑事判決主張略以：

    被告加入訴外人林祐旭(業經本院判決)、黃世彰、陳聖幃及

    真實姓名年籍不詳「信哥」及其他成員所組成之詐欺集團犯

    罪組織，負責擔任依上手指示提領、轉帳詐欺款項，共同意

    圖為自己不法之所有，分別基於三人以上詐欺取財及掩飾、

    洗錢犯意，於民國111年5月12日前某時許，由被告提供中國

    信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、中華郵政帳號

    000-000000000000號帳戶、合作金庫銀行帳號000-00000000

    00000號帳戶，作為本案詐欺集團層轉犯罪所得帳戶所用。

    而原告於110年12月22日21時許經交友軟體認識「阿傑」，

    該人佯稱：藉由投資娛樂網站可獲利云云，致原告陷於錯誤

    ，匯款新臺幣（下同）20萬元至訴外人王若蓁之人頭帳戶後

    ，輾轉匯至第四層即被告上開中國信託商業銀行帳戶，被告

    再依指示將部分轉匯款項至其他人頭帳戶；部分領款項交付

    其上手，以此妨礙國家對於詐欺犯罪所得之發現、保全、沒

    收或追徵，而隱匿犯罪所得，原告因而受有損害，爰依侵權

    行為法律關係提起本件訴訟，並減縮聲明：被告應給付原告

    200,000元及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。　　

三、本院之判斷：

　㈠法律及法理說明：

　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。

      違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，

      民法第184條第1項前段、後段、第2項，分別定有明文。

      第1項前、後兩段為相異之侵權行為類型。關於侵權行為

      所保護之法益，除有同條第1項後段及第2項之情形外，原

      則上限於既存法律體系所明認之權利（固有利益），而不

      及於權利以外之利益特別是學說上所稱之純粹經濟上損失

      或純粹財產上損害，以維護民事責任體系上應有之分際，

      並達成立法上合理分配及限制損害賠償責任，適當填補被

      害人所受損害之目的。所謂純粹經濟上損失或純粹財產上

      損害，係指其經濟上之損失為「純粹」的，而未與其他有

      體損害如人身損害或財產損害相結合者而言；除係契約責

      任（包括不完全給付）及同法第184條第1項後段及第2項

      所保護之客體外，並不涵攝在民法第184條第1項前段侵權

      責任（以權利保護為中心）所保護之範圍。故民法第184

      條規定係調和「行為自由」和「保護的權益」此兩個基本

      利益，區別不同的權益的保護，而組成侵權行為責任體系

      。被侵害者係他人權利時，只要加害人具有故意或過失，

      即應依民法第184條第1項前段負損害賠償責任。其被侵害

      者，非屬權利時，須加害行為係出於故意背於善良風俗方

      法（第184條第1項後段），或違反保護他人之法律（第18

      4條第2項）時，被害人始得請求損害賠償。

　　2.次按民法第185 條「數人共同不法侵害他人之權利者，連

      帶負損害賠償責任﹔不能知其中孰為加害人者，亦同。造

      意人及幫助人，視為共同行為人。」，依上開規定，共同

      侵權行為可分為以下四類：①主觀共同加害行為：加害人

      於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為一部，

      而互相利用他人之行為，以達其目的。②客觀行為關連共

      同行為：各行為人之行為，均為所生損害之共同原因，即

      各行為人皆具備侵權行為之要件，但不以有意思聯絡為必

      要。③共同危險行為：數人均有侵害他人權利之不法行為

      ，不能知其中孰為加害人（擇一因果關係）。④造意人與

      幫助人之共同侵權行為（相當於刑法上的教唆及幫助）。

　㈡經查：原告主張之事實，有本院112年度金訴字第2361號刑事

    判決在卷可證，又被告受合法通知，而於言詞辯論期日不到

    場，亦未提出準備書狀未具體之爭執，依法視同自認，自堪

    認原告之主張為真實。

　㈢所謂金錢或貨幣所有權受侵害，應係指貨幣遭他人搶奪或竊

    盜，或貨幣滅失 (如貨幣遭人燒燬) ，或貨幣遭人無權處分

    ，致被善意取得而言，原告存款遭詐領因此受有損失，為純

    粹財產上之不利益，並非因人身或物被侵害而發生，即所謂

    「純粹經濟上損失」。

　㈣本案詐騙集團成員既係以詐欺之方法致原告受有上開損財產

    上損害，則顯係以背於善良風俗之方法加損害於原告，被告

    提供系爭帳戶供詐騙集團成員使用，成員間彼此利用自身行

    為造成侵害原告財產權之損害結果，依前開184條第1項後段

    、第2項、第185條第2項共同侵權行為之規定，即應就此對

    原告負有損害賠償之責。

　㈤又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全

    體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履

    行前，全體債務人仍負連帶責任，為民法第273條所明定。

    本件被告既應依民法第185條第1項規定，與詐騙集團成員負

    連帶負損害賠償責任，則依上開規定，原告自可得向被告請

    求上開其所騙所受之損失200,000元甚明。

　㈥末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

　　經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

　　權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

　　他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，

　　以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

　　利息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

　　據者，週年利率為百分之五。」民法第229條第2項、第233

　　條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告請求被告賠

    償之相關費用，係以支付金錢為標的，為損害賠償之債，本

    無確定給付期限，自須經催告始得要求被告負賠償責任。是

    原告本於上所述之規定，請求被告給付200,000元及自起訴

    狀繕本送達翌日即112年12月8日起（見本院附民卷第25頁）

    ，至清償日止，依週年利率百分之5計算之利息，為有理由

    ，應予准許，爰為判決如主文第1項所示。　　　

四、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本

    院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘

    明。

五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被

    告敗訴之判決，故依同法第389條第1項第3款之規定，自應

    依職權宣告假執行，爰為判決如主文第2項所示。又原告提

    起刑事附帶民事訴訟，由刑事庭合議裁定移送本院民事庭事

    件，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故毋庸

    為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。　　

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉宏

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林佩萱




臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

113年度中簡字第4025號

原      告  陳佳琪  



被      告  陳靜茹  



上列原告因被告詐欺等刑事案件，提起附帶民事訴訟（112年度附民字第2156號），經刑事庭移送民事庭審理，於民國114年1月17日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣200,000元，及自民國112年12月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。。

本判決得假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，應依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　

貳、實體部分：

一、原告引用本院112年度金訴字第1990號刑事判決主張略以：被告加入訴外人林祐旭(業經本院判決)、黃世彰、陳聖幃及真實姓名年籍不詳「信哥」及其他成員所組成之詐欺集團犯罪組織，負責擔任依上手指示提領、轉帳詐欺款項，共同意圖為自己不法之所有，分別基於三人以上詐欺取財及掩飾、洗錢犯意，於民國111年5月12日前某時許，由被告提供中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶、中華郵政帳號000-000000000000號帳戶、合作金庫銀行帳號000-0000000000000號帳戶，作為本案詐欺集團層轉犯罪所得帳戶所用。而原告於110年12月22日21時許經交友軟體認識「阿傑」，該人佯稱：藉由投資娛樂網站可獲利云云，致原告陷於錯誤，匯款新臺幣（下同）20萬元至訴外人王若蓁之人頭帳戶後，輾轉匯至第四層即被告上開中國信託商業銀行帳戶，被告再依指示將部分轉匯款項至其他人頭帳戶；部分領款項交付其上手，以此妨礙國家對於詐欺犯罪所得之發現、保全、沒收或追徵，而隱匿犯罪所得，原告因而受有損害，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟，並減縮聲明：被告應給付原告200,000元及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　

三、本院之判斷：

　㈠法律及法理說明：

　　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第1項前段、後段、第2項，分別定有明文。第1項前、後兩段為相異之侵權行為類型。關於侵權行為所保護之法益，除有同條第1項後段及第2項之情形外，原則上限於既存法律體系所明認之權利（固有利益），而不及於權利以外之利益特別是學說上所稱之純粹經濟上損失或純粹財產上損害，以維護民事責任體系上應有之分際，並達成立法上合理分配及限制損害賠償責任，適當填補被害人所受損害之目的。所謂純粹經濟上損失或純粹財產上損害，係指其經濟上之損失為「純粹」的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害相結合者而言；除係契約責任（包括不完全給付）及同法第184條第1項後段及第2項所保護之客體外，並不涵攝在民法第184條第1項前段侵權責任（以權利保護為中心）所保護之範圍。故民法第184條規定係調和「行為自由」和「保護的權益」此兩個基本利益，區別不同的權益的保護，而組成侵權行為責任體系。被侵害者係他人權利時，只要加害人具有故意或過失，即應依民法第184條第1項前段負損害賠償責任。其被侵害者，非屬權利時，須加害行為係出於故意背於善良風俗方法（第184條第1項後段），或違反保護他人之法律（第184條第2項）時，被害人始得請求損害賠償。

　　2.次按民法第185 條「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任﹔不能知其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。」，依上開規定，共同侵權行為可分為以下四類：①主觀共同加害行為：加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為一部，而互相利用他人之行為，以達其目的。②客觀行為關連共同行為：各行為人之行為，均為所生損害之共同原因，即各行為人皆具備侵權行為之要件，但不以有意思聯絡為必要。③共同危險行為：數人均有侵害他人權利之不法行為，不能知其中孰為加害人（擇一因果關係）。④造意人與幫助人之共同侵權行為（相當於刑法上的教唆及幫助）。

　㈡經查：原告主張之事實，有本院112年度金訴字第2361號刑事判決在卷可證，又被告受合法通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀未具體之爭執，依法視同自認，自堪認原告之主張為真實。

　㈢所謂金錢或貨幣所有權受侵害，應係指貨幣遭他人搶奪或竊盜，或貨幣滅失 (如貨幣遭人燒燬) ，或貨幣遭人無權處分，致被善意取得而言，原告存款遭詐領因此受有損失，為純粹財產上之不利益，並非因人身或物被侵害而發生，即所謂「純粹經濟上損失」。

　㈣本案詐騙集團成員既係以詐欺之方法致原告受有上開損財產上損害，則顯係以背於善良風俗之方法加損害於原告，被告提供系爭帳戶供詐騙集團成員使用，成員間彼此利用自身行為造成侵害原告財產權之損害結果，依前開184條第1項後段、第2項、第185條第2項共同侵權行為之規定，即應就此對原告負有損害賠償之責。

　㈤又連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任，為民法第273條所明定。本件被告既應依民法第185條第1項規定，與詐騙集團成員負連帶負損害賠償責任，則依上開規定，原告自可得向被告請求上開其所騙所受之損失200,000元甚明。

　㈥末按「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

　　經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

　　權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

　　他相類之行為者，與催告有同一之效力。」「遲延之債務，

　　以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

　　利息。」「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

　　據者，週年利率為百分之五。」民法第229條第2項、第233

　　條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告請求被告賠償之相關費用，係以支付金錢為標的，為損害賠償之債，本無確定給付期限，自須經催告始得要求被告負賠償責任。是原告本於上所述之規定，請求被告給付200,000元及自起訴狀繕本送達翌日即112年12月8日起（見本院附民卷第25頁），至清償日止，依週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，爰為判決如主文第1項所示。　　　

四、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，故依同法第389條第1項第3款之規定，自應依職權宣告假執行，爰為判決如主文第2項所示。又原告提起刑事附帶民事訴訟，由刑事庭合議裁定移送本院民事庭事件，免納裁判費，本件訴訟中亦未生其他訴訟費用，故毋庸為訴訟費用負擔之諭知，併此敘明。　　

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳嘉宏

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林佩萱



