%5?%6%112‘]&&%6”%}5—:% F‘j\i J
1147 B # -] F % 261855

B 4 LR
P AL A Lk
2 2 e

PAFEAFFRETRFEE R 0 AMI4ER 60 3 R
B Aa ]/i—-lir"f

E
W RS R FTEE 94875%’£é5\§]11436’916ﬂﬁi%
Fpoo RFENFE AL E AL
o B A2 B W o
PR R R ATE WL, 000~ o B P ATE 1,423 74 A4 f
AH AR R pATFH o REEFE wi%*ﬁiﬂ
Lo Baed R
L 2 BRI IR T oo

T ¢ oz o 4

- @ REm @ Ao
FFREE
B A5k g fv“"ﬂllzﬂ&l 112p
005110255 5 (TA AL 5 R) Bis ARFR g2 o
1R%ﬁ”i%iiE<Tﬁﬁﬁiiﬂﬂ £ 4
2#12718p 2 113&# 122 17p » ¥
) 10,000~ o A 230 114#52 4B > k£ 2 B3 X
ZABET o AEAHFTI3ELY 2127 42 470,110~ ~ 114
£17 257 £ £16,660~ c F AT k& 5 BEp Fabex

LS B S REF RS RAF IR R F S

HREPALTFTLLFEARDG WAL S EP AR TH
TIHEEM B E 4 F P ET C AR 08 F A

|

%— 7



B

%i%w

?%?‘J’tﬁgii'f% ) 'ﬁ;%#g ?iﬁ’l‘&;“}ﬂ'i’{ kA

#°T”&ﬁiﬁ%“%%€ﬂ£%@%,ﬁéﬁﬁﬁ%%

1 e

: (D7 EE E3,500% - D7

A e R 4, 000

o @wﬂﬂi@‘—‘ﬁ

00~ - &AL

MY G F * 300~ °@‘?ﬂ]§t~}§'—‘§}3‘<}%%};%ﬂv # 9
B R 4,900% - @ foifiE ?F"’*1500

7L o @Av ﬁ%ﬁ-‘\‘ /\,k. )ﬁ pES '3‘75:2 500~ - ..I._-r_/‘“b /ﬁj 7}"1
0,000~ - @F Fimras & 58,295~ o 12 ¥ i 5,2+122, 070
oo A KA KX L REEFAM2ZR £20,000~ 0 3t &gt
B a‘r"f s R4 W Fak 2 g 100, 000~ o £ ik &

FB 2 M RiAe A 2 ?*’rffz £33 0 ¥ BP A2 RLHRZ
100, OOO’“’;'B%\”?}P— ﬂ\—’féﬁt'tnﬂi\,l_}}a #op oo
HFEFE AP E 2L -

WG R AT RRT PREAY P PR AR F

15k

A ~
‘ﬁﬁ?“//‘ﬂ}"&%‘;;f’ip\ﬁ&\
& »\fﬁixﬁp\%EQ Z N ‘Ezfﬁ;fﬁ
BH SEF R Z AR REEY T
* ol dy LSRN E E AR A

MAv AN T HEREAY P DH > AAELIR TR AR A
Mt 5 A ET 528053 LB BiES
oz T AR pinh2 L%R2ZEF

EANERT

G R 2
iﬁ‘ﬂﬁ,) Pﬁr"ﬂ‘\—‘ b
ﬁﬁﬁijméoxﬁraﬁ&@u%x
B P IR



1

FHTREFTEZ RT3 28 RP2Z P T2
“;v;‘é;f;d%’*‘ﬂié’i/’ﬁ%ﬁiz‘@;:}ﬁiﬁ’%,{tt”?J JIENPES
F4320F H 1~ 2 BTG P o MY R AV E R kiR

4 F

FE & IR L

ik k&5 BEEAEL£10,000~ > AL ABPpII3E]"
2127 424£70,110~ ~114# 1" 2 5% 42416, 665~ & F >
'&ﬁ%%ﬁ% 2R~ A BLINEHE &
=P mk s BEHAMNAFEPELLIE (RS
T3223F ~ % 31459;‘ ~F93189F ) c EPEAFR Y

1
/—"‘31;:‘3:] ﬁi;#ﬁ %‘ﬁ » L %’Ké\lﬁ}%%’ﬁ 47%‘ °

VSR T R AR A PIUFEES AR Y Tt

Y 3

FERAERF SBEANERY v iy E@NE Y

R E T ED
AL ARG FIAERIE Y2 DA O RED F 3 FEF
FTRALEG ARG EH G RE N R (A EA LA

B ‘ dRAEA AR oy (RIRE 2

o3 dF2LlinefHiEeé I BRF SR
(22 %59-~63-60~T3~70F ) EZntRP H2 XH T
Ei # B Z_ B ]L%L:}F Kﬁf’ 4 Bl 55%}{ P p o
ARERZFE > FRIBFEFH SR 0 BE
TR HRG 5
@é%’?j’?r'g’ﬁ'I'ﬂﬁ’“fsz—*—yﬁﬁkﬁ K|
Fewipis 2T B4 w2 Rk s 7o wAR Rk ey
*EEEE B EKBRHFRET R/z%i213',3‘€‘ 1
%mevoﬁﬁéi&bam FAEE @
p‘ € x5 "]Eg‘—*f ’/Z‘Fm}'@‘é‘ﬁ]‘”'r LSRRy JEL A UK
T H Bedip o AE: )'>/z§3222f"+§22IE TF Y oo AR
o AL E A AR T AR R A AT R 2

“Fn&
=
N
»;%

P
i
m



i

® H )
“ﬂ’ﬁﬁg dwﬁwu %ﬁ%& o
)2 i A

[#59

N

5 ER 1‘} 1% * ?é 2]\”)3 B ‘Tﬁ#’ﬁ‘%f,’ Lz }%’{—L»
PMN2E LY > 23VA 2 FH 71 FAE 3 R FIF
A5 ﬁ’"a‘ftﬂ'”h)%‘zﬁﬁf%'ﬁ ‘55-:1%5 J?FJ%#F%‘?”]( * TPy
AN EFFErIE Y edpdE3 T (AL 59129597
B RAEFFRE F222FH2WZ R A RT 8
SEE A2,000%~ ~ T =2 A A AL D007 » w T E R K
7300~ ~ wolzraE R AR Y300~ ~ A SE R * 3,00
0~ ~w i ziF@a 5 * 1,500~ ~ & 376z ¥ %6,000~
2 RN W B
AR SN W R

=i

N
o

B

S
>

E’F,ﬁf’}r
L“ﬁﬁ"*ﬁ:’%&,hi59/‘57_:'1%&"7*515 $
FARAED R A F RN Ap p e (A H61 67
) s s B m ddricE R BR o a4 R
o REES X EF BN L R eeed BT
FoHGEr ¥R TRE AL RGNS o Bk FRP
REZWAFHIFRATL L FRAZ T 8L Y 5 2K
a 5 2

Lﬂ?ﬁz‘ii‘}'ﬁ"“ﬁé AR ER SRR A2 R

A FRIBERG 2 E LFILA 2 KE o AR B K
L EREL BRTEE R B g B4 BRI REE . X

EHEZAFERWAG F LT CEE o S
TEPMNOFERGTLFRIAETEFCRIBYIE (F
s FT9F ) > B AI#F L 58 AfA 5 f E1- 00 I
METAFELFEAZE5 > B IpEE AT R



tA@iﬁ“%f AR 2,500 ~ 2F WA
*#10,000~2 & > L AhFpEE kel R HE A

£ (AE 5937 ) c AMEIHAGF LI L E A RIRE

5B PBT R

Ao g  REEFREERBRFTL 8 EF 511485~ (3
7 270,1104—16,665%—2,OOO%—Z,500%—300%—300%—3,000%—
1,500+6,000+2, 500+10, 000)

Epfed e s bEFREALEZEHEEFABZ BT &
FEEM G A7 i ER2F o RARER e
o EoRAEA RAEF AR B T FER 0 Hgr RO E
BRAEs > p R0 (BB 2R83E 5 b F 52108502
Plion SPR) o X FPAEE2 IR P PENFERAREA f (7
FEFRIE o e B TR o RAE A 4oy TARR H B AE
R Bt G deded o B4 AR L2 A o At
i o AR o A2 ERPAELEZ PR (BB 2R8TE
&ai “mm%%i%¢ﬁ%)°#@: figaro @

HERfASE R > T35 = fgﬁp » B HB R B
7‘\’?‘22"—?;}%5 ’3\12‘%/73341"3-%:1 R EG P oo
PAEERAPTEN T2 A SHRFEGTAF 22457
B FIEA Ny AR TR F AR P e M TP AR S
B gz omy o OB NEA - N AT
BB SR AE T ST ‘leZ~‘“£1%ﬁE?*ﬂ (-SE E
éﬁkfﬁ > Wh G R AR S DI ERRAEA 2 KA o AR F
B2 s Rkfe A e ERAE TR 0 IR A AR T G K
ﬁmﬁ4#ﬁ£\aﬁo%mﬁ4ﬁ?%%“7Fﬁﬁﬁ%
PR Dy RAESFAELEZ G F IR ARG H B G
ﬁ%%FﬁE%%E%’W%HM#ﬁﬁéﬁ%mﬁﬁ’ﬁ
ERARTE o KA 0 B X AR FAL Ba Xk > PR
2R ERPAELEZF oA O REFFRREL LG T ¥
= 94,875~ (& 3% 1 114,875—20,000=94, 875)
CRREEF R NY > Farl p PUERPA o f BT

=
[

«}J_

-

P‘?w%‘

EE

-\

o

]

e

~>m|

N

-]



EL SRR Y ARANRRAEFREAR &
Hipdm koo pLidpde, Btz A5fi
AAetia EE YRRk AR ERAEAFEZAH AL 0 A EE
A2 A L - 2okt 0 A F 22005 F
F27 AW TG P M#%ﬂﬁi“?ﬁ AR ER GRS

15~ %20 f'%f”'“/v} T hhE AL LHRE PHaM

TR T R hERALAERT R RGP
ii?’?ﬁ*%*\iéwi%\ié T114#67 16p (~F2¥ %103
F)  REEJFPF AL E2BLEL - PEDE R
3 EZF o
T %F%ﬁ’&4$“%iﬁ?%ﬁﬂ@ﬁﬁéi%@%:’
R 94,875 0 2 A114E67 16 A= FH P 2L o
:@iﬁﬁ FEAZDFEZAIL 0 55 A o S B W
R GRE AR A B o
Ay RN RABEEINL iR IEARR A ARG RAE
P E %4360 20#&{’ )’%fﬁﬁi“«ﬁ%'bﬁ B3 T o
= 'fw" rf 2 kP R 543615223 ~ $4361%
DI ~ HT9E o AR B ’**%ﬁ (%- F£5%1,500~) >
FFi2 436052 19% 1B T 4o = 5338 970 £%F 0 T 1%
o % 8916 % 358 421 4, o
v = E 23] 114 ¥ 8 3 29 p
R TR RN Ry 1
% TOMEZ
b RGERRANTES O

dod JRA ) Rt iEZS20p poo )i
A PR T AP P REd (2 REd BAP -~ R I At
F22L 2 HEMPAE -~ kFnTHRT
P2 EHEF) Ao A2y R REERRAL R 0 B

(=N
&

N A
=

—



HAE 200 PAKR SRR B (EHEA) ook TR
AT b RH o - BB RF AR -
i & EN 3 114 = 3 ! 29 2

: o FOHARE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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 臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度中小字第2618號
原      告  江許素滿
訴訟代理人  江傑晟  
被      告  蘇煌斌  
上列當事人間請求損害賠償等事件，於民國114年8月6日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣94,875元，及自民國114年6月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,500元，其中新臺幣1,423元由被告負擔，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，其餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
　　事　 實　及　理　由
壹、程序事項：
　　被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：兩造於民國112年12月12日就臺中市○區○○街000號1樓102號房屋（下稱系爭房屋）簽訂房屋租賃契約書以及特別注意事項（下稱系爭租約），系爭租約租賃期間為112年12月18日至113年12月17日，並約定每月租金新臺幣（下同）10,000元。然原告於114年5月間始遷出，系爭房屋並未完成點交，被告尚積欠113年1月至12月租金70,110元、114年1月至5月租金16,665元。且兩造約定系爭房屋內禁止吸菸，惟系爭房屋有多處裝潢、設施毀損係因被告於租賃存續期間內未善盡善良管理人義務，於系爭房屋內抽菸致天花板頂部牆壁油漆及冷氣室內機燻黃、累積菸垢；沙發有刻意割破的痕跡；窗簾被硬扯下來，窗簾布及窗簾桿已消失；床底板支撐腳斷掉已無法修復。被告應於租賃期滿前修復並將系爭房屋回復原狀返還予原告，但被告拒絕將損壞之處回復原狀。下列數項之損壞已非屬合理正常使用，被告應負損害賠償責任：①五尺彈簧床3,500元。②五尺六分板床底4,000元。③回收清運彈簧床費用300元。④回收清運床底板費用300元。⑤雙人沙發費用4,900元。⑥回收清運沙發費用1,500元。⑦分離式冷氣清洗保養2,500元。⑧全室油漆連工帶料10,000元。⑨窗簾訂做含安裝8,295元。以上述總計122,070元。另被告承租系爭房屋時交付之押金20,000元，於金額計算上應予扣除，原告僅請求被告賠償100,000元。爰依系爭租約法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告100,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告經合法通知，未於本院言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠經查：原告上開主張，業據提出房屋租賃契約書暨注意事項、被告身分證影本、兩造LINE對話紀錄、系爭房屋內牆壁暨天花板油漆毀損照片、沙發、窗簾、冷氣室內機、床底板毀損照片、積欠租金明細表、匯款繳納租金證明、窗簾報價單、冷氣清洗及油漆施工估價單、彈簧床及床底板暨回收費用收據、雙人沙發床暨回收費用收據等件為證。被告經合法通知，既未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述以為爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段之規定，視同自認原告主張之事實，是堪信原告之主張為真正。 
　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按「承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力」、「承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限」，民法第432條第1、2項分別定有明文。關於原告可得請求之數額如下：
　⒈租金部分：
　　原告主張系爭房屋每月租金10,000元，被告未繳納113年1月至12月租金70,110元、114年1月至5月租金16,665元等情，業據其提出房屋租賃契約書暨注意事項、兩造LINE對話紀錄、積欠租金明細表、匯款繳納租金證明等件為證（本院卷第17至23頁、第31至59頁、第93至89頁），經核與租賃契約第3條約定相符，此部分主張應屬有據。
　⒉五尺彈簧床、五尺六分板床底、回收清運彈簧床費用、回收清運床底板費用、雙人沙發費用、回收清運沙發費用、窗簾訂做含安裝費用：
　⑴依系爭租約第14條第1項約定「承租方於承租期間不得裝潢室內或釘牆面或地面及其所付之家具、家電(不得人為破壞)，若有毀損需修復費用由承租人負擔。」（本院卷第21頁）。查原告於出租系爭房屋時，將上開物品完整無損點交予被告使用；而被告遷出系爭房屋時，上開物品則已受損等情，有兩造間之Line對話記錄、上開物品受損照片在卷可稽（本院第59、63、65、73、75頁)，足認上開物品之受損並非正常使用之自然耗損，是原告主張被告有未盡善良管理人注意義務之情事，導致上開物品損壞或滅失，應負損害賠償責任，堪認有據。
　⑵按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第213條第1項、第215條定有明文。復按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。惟物被毀損時，被害人固得請求加害人賠償物被毀損所減少之價額，並以修復費用為估定之標準，然應以必要者為限（如修理材料以新品換舊品，應予折舊）。是損害賠償既係在填補被害人所受之損害，使其回復物被毀損前之應有狀態，自不應使被害人額外受利，故被害人修理材料以新品換舊品者，應予折舊。由於原告並未留存上開毀損物品之原始購買憑證，本院無從確定原告實際受損金額，爰審酌上開物品確有因被告使用不當毀損，及房屋交付使用後本有自然折舊，以及原告自陳約2年前購買，及部分之報價含工資或僅有運費等情形，並提出窗簾報價單、彈簧床及床底板暨回收費用收據、雙人沙發床暨回收費用收據附卷可稽(本院卷第91、95、97頁)，依民事訴訟法第222條第2項之規定，認被告請求五尺彈簧床2,000元、五尺六分板床底2,500元、回收清運彈簧床費用300元、回收清運床底板費用300元、雙人沙發費用3,000元、回收清運沙發費用1,500元、窗簾訂做含安裝6,000元之範圍內，尚屬適當。
　⒊分離式冷氣清洗保養費用、全室油漆連工帶料費用：
　　比對原告提出之系爭房屋出租前及返還後牆壁油漆、天花板頂部牆壁油漆、冷氣室內機之相片觀之（本院卷第61、67頁），系爭房屋於出前係嶄新乾淨狀態之屋況，而被告遷出後，牆壁、天花板及冷氣室內機有泛黃、燻黃、咖啡色髒汙等，徵諸正常使用下固會產生痕跡或褪色，惟依上開說明，原告於租賃期間應本於善良管理人之注意維護系爭房屋及設備，而依國民之法律感情，承租人固不須就承租之房屋或設備為特別之保養及管理，然仍需妥善保養及維護，如有累積之髒污未清除，非但影響使用美觀，亦影響使用人之健康及衛生，否則難認已盡善良管理人之義務。本院認被告遷入系爭房屋時為嶄新乾淨之屋況，使用1年餘，遷出時牆壁、天花板及冷氣室內機表面有泛黃、燻黃、咖啡色髒汙等情形，且屋內沙發及床鋪下更有電子菸等，業已提出照片為證（本院卷第79頁），應係抽菸散發之污物累積未清除之現象，認被告並未盡善良管理人之義務，復於遷出時並未作清潔，原告請求分離式冷氣清洗保養費用2,500元、全室油漆連工帶料費用10,000元乙節，並有冷氣清洗及油漆施工估價單在卷可稽（本院卷第93頁），是被告顯未盡善良管理人義務保管系爭房屋，自屬有據
　⒋小結：原告得請求被告賠償之金額合計為114,875元（計算式：70,110＋16,665＋2,000＋2,500＋300＋300＋3,000＋1,500＋6,000＋2,500＋10,000)
　㈢復按押租金在擔保承租人租金之給付及租賃債務之履行，在租賃關係消滅前，出租人雖不負返還之責，但租賃關係已消滅，且承租人無租賃債務不履行之情事時，其請求出租人返還押租金，自為法之所許（最高法院83年台上字第2108號判例意旨參照）。又按押租金之主要目的在於擔保承租人履行租賃債務，故租賃關係消滅後，承租人如有欠租或其他債務不履行時，其所交付之押租金，發生當然抵充之效力。而於抵充後，猶有餘額，始生返還押租金之問題（最高法院87年度台上字第1631號民事判決參照）。再按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1 項前段亦定有明文。押租金依其性質與內容乃承租人為擔保其尚未發生之租金債務與債務不履行損害賠償債務之目的，將一定數額之金錢或其他代替物之所有權，依約移轉於出租人，出租人於租賃關係終了、承租人無不履行其債務、且返還租賃物之停止條件成就時，即負有將押租金全額返還承租人之義務。故於租賃關係終了、承租人已返還租賃物後，出租人即被告即負有返還承租人押租金之義務。如承租人租賃關係終了且返還租賃物時，仍有欠租、相當租金之不當得利或有未償付之其他債務不履行損害賠償等時，即應以該押租金當然抵充清償，而返還餘額。從而，兩造系爭租約既因被告遷離而終止，則原告應負返還押租金之責。基上，原告得請求被告給付之費用為94,875元（計算式：114,875－20,000＝94,875）。 
四、再按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項分別定有明文。又按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦分別明定。查原告對被告之債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件民事訴訟，則原告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年6月16日（本院卷第103頁），按週年利率百分之5計算之遲延利息，核無不合，應予准許。
五、綜上所述，原告本於系爭租賃契約及侵權行為之法律關係，請求被告給付94,875元，及自114年6月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。
六、本件原告勝訴部分係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第79條。本件訴訟費用額（第一審裁判費1,500元），
　　依同法第436條之19第1項確定如主文第3項所示金額，並依同法第91條第3項加計利息。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　　法　　　官　陳嘉宏
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向
本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所
違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背
法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於
判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　  書　記　官　林佩萱

 臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度中小字第2618號

原      告  江許素滿

訴訟代理人  江傑晟  

被      告  蘇煌斌  

上列當事人間請求損害賠償等事件，於民國114年8月6日言詞辯

論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣94,875元，及自民國114年6月16日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元，其中新臺幣1,423元由被告負擔，及自

本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息，其餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事　 實　及　理　由

壹、程序事項：

　　被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：兩造於民國112年12月12日就臺中市○區○○街000

    號1樓102號房屋（下稱系爭房屋）簽訂房屋租賃契約書以及

    特別注意事項（下稱系爭租約），系爭租約租賃期間為112

    年12月18日至113年12月17日，並約定每月租金新臺幣（下

    同）10,000元。然原告於114年5月間始遷出，系爭房屋並未

    完成點交，被告尚積欠113年1月至12月租金70,110元、114

    年1月至5月租金16,665元。且兩造約定系爭房屋內禁止吸菸

    ，惟系爭房屋有多處裝潢、設施毀損係因被告於租賃存續期

    間內未善盡善良管理人義務，於系爭房屋內抽菸致天花板頂

    部牆壁油漆及冷氣室內機燻黃、累積菸垢；沙發有刻意割破

    的痕跡；窗簾被硬扯下來，窗簾布及窗簾桿已消失；床底板

    支撐腳斷掉已無法修復。被告應於租賃期滿前修復並將系爭

    房屋回復原狀返還予原告，但被告拒絕將損壞之處回復原狀

    。下列數項之損壞已非屬合理正常使用，被告應負損害賠償

    責任：①五尺彈簧床3,500元。②五尺六分板床底4,000元。③

    回收清運彈簧床費用300元。④回收清運床底板費用300元。⑤

    雙人沙發費用4,900元。⑥回收清運沙發費用1,500元。⑦分離

    式冷氣清洗保養2,500元。⑧全室油漆連工帶料10,000元。⑨

    窗簾訂做含安裝8,295元。以上述總計122,070元。另被告承

    租系爭房屋時交付之押金20,000元，於金額計算上應予扣除

    ，原告僅請求被告賠償100,000元。爰依系爭租約法律關係

    提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告100,000元，

    及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息。

二、被告經合法通知，未於本院言詞辯論期日到庭，亦未提出書

    狀為任何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠經查：原告上開主張，業據提出房屋租賃契約書暨注意事項

    、被告身分證影本、兩造LINE對話紀錄、系爭房屋內牆壁暨

    天花板油漆毀損照片、沙發、窗簾、冷氣室內機、床底板毀

    損照片、積欠租金明細表、匯款繳納租金證明、窗簾報價單

    、冷氣清洗及油漆施工估價單、彈簧床及床底板暨回收費用

    收據、雙人沙發床暨回收費用收據等件為證。被告經合法通

    知，既未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

    述以為爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1

    項前段之規定，視同自認原告主張之事實，是堪信原告之主

    張為真正。 

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。次按「承租人應以善良

    管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持

    其生產力」、「承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失

    者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之

    方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限」，民法

    第432條第1、2項分別定有明文。關於原告可得請求之數額

    如下：

　⒈租金部分：

　　原告主張系爭房屋每月租金10,000元，被告未繳納113年1月

    至12月租金70,110元、114年1月至5月租金16,665元等情，

    業據其提出房屋租賃契約書暨注意事項、兩造LINE對話紀錄

    、積欠租金明細表、匯款繳納租金證明等件為證（本院卷第

    17至23頁、第31至59頁、第93至89頁），經核與租賃契約第

    3條約定相符，此部分主張應屬有據。

　⒉五尺彈簧床、五尺六分板床底、回收清運彈簧床費用、回收

    清運床底板費用、雙人沙發費用、回收清運沙發費用、窗簾

    訂做含安裝費用：

　⑴依系爭租約第14條第1項約定「承租方於承租期間不得裝潢室

    內或釘牆面或地面及其所付之家具、家電(不得人為破壞)，

    若有毀損需修復費用由承租人負擔。」（本院卷第21頁）。

    查原告於出租系爭房屋時，將上開物品完整無損點交予被告

    使用；而被告遷出系爭房屋時，上開物品則已受損等情，有

    兩造間之Line對話記錄、上開物品受損照片在卷可稽（本院

    第59、63、65、73、75頁)，足認上開物品之受損並非正常

    使用之自然耗損，是原告主張被告有未盡善良管理人注意義

    務之情事，導致上開物品損壞或滅失，應負損害賠償責任，

    堪認有據。

　⑵按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯有重

    大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第213條第1項、第21

    5條定有明文。復按當事人已證明受有損害而不能證明其數

    額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心

    證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。惟物被毀

    損時，被害人固得請求加害人賠償物被毀損所減少之價額，

    並以修復費用為估定之標準，然應以必要者為限（如修理材

    料以新品換舊品，應予折舊）。是損害賠償既係在填補被害

    人所受之損害，使其回復物被毀損前之應有狀態，自不應使

    被害人額外受利，故被害人修理材料以新品換舊品者，應予

    折舊。由於原告並未留存上開毀損物品之原始購買憑證，本

    院無從確定原告實際受損金額，爰審酌上開物品確有因被告

    使用不當毀損，及房屋交付使用後本有自然折舊，以及原告

    自陳約2年前購買，及部分之報價含工資或僅有運費等情形

    ，並提出窗簾報價單、彈簧床及床底板暨回收費用收據、雙

    人沙發床暨回收費用收據附卷可稽(本院卷第91、95、97頁)

    ，依民事訴訟法第222條第2項之規定，認被告請求五尺彈簧

    床2,000元、五尺六分板床底2,500元、回收清運彈簧床費用

    300元、回收清運床底板費用300元、雙人沙發費用3,000元

    、回收清運沙發費用1,500元、窗簾訂做含安裝6,000元之範

    圍內，尚屬適當。

　⒊分離式冷氣清洗保養費用、全室油漆連工帶料費用：

　　比對原告提出之系爭房屋出租前及返還後牆壁油漆、天花板

    頂部牆壁油漆、冷氣室內機之相片觀之（本院卷第61、67頁

    ），系爭房屋於出前係嶄新乾淨狀態之屋況，而被告遷出後

    ，牆壁、天花板及冷氣室內機有泛黃、燻黃、咖啡色髒汙等

    ，徵諸正常使用下固會產生痕跡或褪色，惟依上開說明，原

    告於租賃期間應本於善良管理人之注意維護系爭房屋及設備

    ，而依國民之法律感情，承租人固不須就承租之房屋或設備

    為特別之保養及管理，然仍需妥善保養及維護，如有累積之

    髒污未清除，非但影響使用美觀，亦影響使用人之健康及衛

    生，否則難認已盡善良管理人之義務。本院認被告遷入系爭

    房屋時為嶄新乾淨之屋況，使用1年餘，遷出時牆壁、天花

    板及冷氣室內機表面有泛黃、燻黃、咖啡色髒汙等情形，且

    屋內沙發及床鋪下更有電子菸等，業已提出照片為證（本院

    卷第79頁），應係抽菸散發之污物累積未清除之現象，認被

    告並未盡善良管理人之義務，復於遷出時並未作清潔，原告

    請求分離式冷氣清洗保養費用2,500元、全室油漆連工帶料

    費用10,000元乙節，並有冷氣清洗及油漆施工估價單在卷可

    稽（本院卷第93頁），是被告顯未盡善良管理人義務保管系

    爭房屋，自屬有據

　⒋小結：原告得請求被告賠償之金額合計為114,875元（計算式

    ：70,110＋16,665＋2,000＋2,500＋300＋300＋3,000＋1,500＋6,00

    0＋2,500＋10,000)

　㈢復按押租金在擔保承租人租金之給付及租賃債務之履行，在

    租賃關係消滅前，出租人雖不負返還之責，但租賃關係已消

    滅，且承租人無租賃債務不履行之情事時，其請求出租人返

    還押租金，自為法之所許（最高法院83年台上字第2108號判

    例意旨參照）。又按押租金之主要目的在於擔保承租人履行

    租賃債務，故租賃關係消滅後，承租人如有欠租或其他債務

    不履行時，其所交付之押租金，發生當然抵充之效力。而於

    抵充後，猶有餘額，始生返還押租金之問題（最高法院87年

    度台上字第1631號民事判決參照）。再按二人互負債務，而

    其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方

    之債務，互為抵銷，民法第334條第1 項前段亦定有明文。

    押租金依其性質與內容乃承租人為擔保其尚未發生之租金債

    務與債務不履行損害賠償債務之目的，將一定數額之金錢或

    其他代替物之所有權，依約移轉於出租人，出租人於租賃關

    係終了、承租人無不履行其債務、且返還租賃物之停止條件

    成就時，即負有將押租金全額返還承租人之義務。故於租賃

    關係終了、承租人已返還租賃物後，出租人即被告即負有返

    還承租人押租金之義務。如承租人租賃關係終了且返還租賃

    物時，仍有欠租、相當租金之不當得利或有未償付之其他債

    務不履行損害賠償等時，即應以該押租金當然抵充清償，而

    返還餘額。從而，兩造系爭租約既因被告遷離而終止，則原

    告應負返還押租金之責。基上，原告得請求被告給付之費用

    為94,875元（計算式：114,875－20,000＝94,875）。 

四、再按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、

    第2項分別定有明文。又按遲延之債務，以支付金錢為標的

    者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率

    較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約

    定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第

    1項、第203條亦分別明定。查原告對被告之債權，核屬無確

    定期限之給付，既經原告提起本件民事訴訟，則原告請求自

    起訴狀繕本送達被告之翌日即114年6月16日（本院卷第103

    頁），按週年利率百分之5計算之遲延利息，核無不合，應

    予准許。

五、綜上所述，原告本於系爭租賃契約及侵權行為之法律關係，

    請求被告給付94,875元，及自114年6月16日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾

    此範圍之請求為無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事

    訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條之23、第436條第

    2項、第79條。本件訴訟費用額（第一審裁判費1,500元），

　　依同法第436條之19第1項確定如主文第3項所示金額，並依

    同法第91條第3項加計利息。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　法　　　官　陳嘉宏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　  書　記　官　林佩萱




 臺灣臺中地方法院臺中簡易庭小額民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度中小字第2618號

原      告  江許素滿

訴訟代理人  江傑晟  

被      告  蘇煌斌  

上列當事人間請求損害賠償等事件，於民國114年8月6日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣94,875元，及自民國114年6月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元，其中新臺幣1,423元由被告負擔，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，其餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事　 實　及　理　由

壹、程序事項：

　　被告經合法通知，無正當理由，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：兩造於民國112年12月12日就臺中市○區○○街000號1樓102號房屋（下稱系爭房屋）簽訂房屋租賃契約書以及特別注意事項（下稱系爭租約），系爭租約租賃期間為112年12月18日至113年12月17日，並約定每月租金新臺幣（下同）10,000元。然原告於114年5月間始遷出，系爭房屋並未完成點交，被告尚積欠113年1月至12月租金70,110元、114年1月至5月租金16,665元。且兩造約定系爭房屋內禁止吸菸，惟系爭房屋有多處裝潢、設施毀損係因被告於租賃存續期間內未善盡善良管理人義務，於系爭房屋內抽菸致天花板頂部牆壁油漆及冷氣室內機燻黃、累積菸垢；沙發有刻意割破的痕跡；窗簾被硬扯下來，窗簾布及窗簾桿已消失；床底板支撐腳斷掉已無法修復。被告應於租賃期滿前修復並將系爭房屋回復原狀返還予原告，但被告拒絕將損壞之處回復原狀。下列數項之損壞已非屬合理正常使用，被告應負損害賠償責任：①五尺彈簧床3,500元。②五尺六分板床底4,000元。③回收清運彈簧床費用300元。④回收清運床底板費用300元。⑤雙人沙發費用4,900元。⑥回收清運沙發費用1,500元。⑦分離式冷氣清洗保養2,500元。⑧全室油漆連工帶料10,000元。⑨窗簾訂做含安裝8,295元。以上述總計122,070元。另被告承租系爭房屋時交付之押金20,000元，於金額計算上應予扣除，原告僅請求被告賠償100,000元。爰依系爭租約法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告100,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告經合法通知，未於本院言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠經查：原告上開主張，業據提出房屋租賃契約書暨注意事項、被告身分證影本、兩造LINE對話紀錄、系爭房屋內牆壁暨天花板油漆毀損照片、沙發、窗簾、冷氣室內機、床底板毀損照片、積欠租金明細表、匯款繳納租金證明、窗簾報價單、冷氣清洗及油漆施工估價單、彈簧床及床底板暨回收費用收據、雙人沙發床暨回收費用收據等件為證。被告經合法通知，既未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述以為爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段之規定，視同自認原告主張之事實，是堪信原告之主張為真正。 

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按「承租人應以善良管理人之注意，保管租賃物，租賃物有生產力者，並應保持其生產力」、「承租人違反前項義務，致租賃物毀損、滅失者，負損害賠償責任。但依約定之方法或依物之性質而定之方法為使用、收益，致有變更或毀損者，不在此限」，民法第432條第1、2項分別定有明文。關於原告可得請求之數額如下：

　⒈租金部分：

　　原告主張系爭房屋每月租金10,000元，被告未繳納113年1月至12月租金70,110元、114年1月至5月租金16,665元等情，業據其提出房屋租賃契約書暨注意事項、兩造LINE對話紀錄、積欠租金明細表、匯款繳納租金證明等件為證（本院卷第17至23頁、第31至59頁、第93至89頁），經核與租賃契約第3條約定相符，此部分主張應屬有據。

　⒉五尺彈簧床、五尺六分板床底、回收清運彈簧床費用、回收清運床底板費用、雙人沙發費用、回收清運沙發費用、窗簾訂做含安裝費用：

　⑴依系爭租約第14條第1項約定「承租方於承租期間不得裝潢室內或釘牆面或地面及其所付之家具、家電(不得人為破壞)，若有毀損需修復費用由承租人負擔。」（本院卷第21頁）。查原告於出租系爭房屋時，將上開物品完整無損點交予被告使用；而被告遷出系爭房屋時，上開物品則已受損等情，有兩造間之Line對話記錄、上開物品受損照片在卷可稽（本院第59、63、65、73、75頁)，足認上開物品之受損並非正常使用之自然耗損，是原告主張被告有未盡善良管理人注意義務之情事，導致上開物品損壞或滅失，應負損害賠償責任，堪認有據。

　⑵按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第213條第1項、第215條定有明文。復按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額。民事訴訟法第222條第2項定有明文。惟物被毀損時，被害人固得請求加害人賠償物被毀損所減少之價額，並以修復費用為估定之標準，然應以必要者為限（如修理材料以新品換舊品，應予折舊）。是損害賠償既係在填補被害人所受之損害，使其回復物被毀損前之應有狀態，自不應使被害人額外受利，故被害人修理材料以新品換舊品者，應予折舊。由於原告並未留存上開毀損物品之原始購買憑證，本院無從確定原告實際受損金額，爰審酌上開物品確有因被告使用不當毀損，及房屋交付使用後本有自然折舊，以及原告自陳約2年前購買，及部分之報價含工資或僅有運費等情形，並提出窗簾報價單、彈簧床及床底板暨回收費用收據、雙人沙發床暨回收費用收據附卷可稽(本院卷第91、95、97頁)，依民事訴訟法第222條第2項之規定，認被告請求五尺彈簧床2,000元、五尺六分板床底2,500元、回收清運彈簧床費用300元、回收清運床底板費用300元、雙人沙發費用3,000元、回收清運沙發費用1,500元、窗簾訂做含安裝6,000元之範圍內，尚屬適當。

　⒊分離式冷氣清洗保養費用、全室油漆連工帶料費用：

　　比對原告提出之系爭房屋出租前及返還後牆壁油漆、天花板頂部牆壁油漆、冷氣室內機之相片觀之（本院卷第61、67頁），系爭房屋於出前係嶄新乾淨狀態之屋況，而被告遷出後，牆壁、天花板及冷氣室內機有泛黃、燻黃、咖啡色髒汙等，徵諸正常使用下固會產生痕跡或褪色，惟依上開說明，原告於租賃期間應本於善良管理人之注意維護系爭房屋及設備，而依國民之法律感情，承租人固不須就承租之房屋或設備為特別之保養及管理，然仍需妥善保養及維護，如有累積之髒污未清除，非但影響使用美觀，亦影響使用人之健康及衛生，否則難認已盡善良管理人之義務。本院認被告遷入系爭房屋時為嶄新乾淨之屋況，使用1年餘，遷出時牆壁、天花板及冷氣室內機表面有泛黃、燻黃、咖啡色髒汙等情形，且屋內沙發及床鋪下更有電子菸等，業已提出照片為證（本院卷第79頁），應係抽菸散發之污物累積未清除之現象，認被告並未盡善良管理人之義務，復於遷出時並未作清潔，原告請求分離式冷氣清洗保養費用2,500元、全室油漆連工帶料費用10,000元乙節，並有冷氣清洗及油漆施工估價單在卷可稽（本院卷第93頁），是被告顯未盡善良管理人義務保管系爭房屋，自屬有據

　⒋小結：原告得請求被告賠償之金額合計為114,875元（計算式：70,110＋16,665＋2,000＋2,500＋300＋300＋3,000＋1,500＋6,000＋2,500＋10,000)

　㈢復按押租金在擔保承租人租金之給付及租賃債務之履行，在租賃關係消滅前，出租人雖不負返還之責，但租賃關係已消滅，且承租人無租賃債務不履行之情事時，其請求出租人返還押租金，自為法之所許（最高法院83年台上字第2108號判例意旨參照）。又按押租金之主要目的在於擔保承租人履行租賃債務，故租賃關係消滅後，承租人如有欠租或其他債務不履行時，其所交付之押租金，發生當然抵充之效力。而於抵充後，猶有餘額，始生返還押租金之問題（最高法院87年度台上字第1631號民事判決參照）。再按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1 項前段亦定有明文。押租金依其性質與內容乃承租人為擔保其尚未發生之租金債務與債務不履行損害賠償債務之目的，將一定數額之金錢或其他代替物之所有權，依約移轉於出租人，出租人於租賃關係終了、承租人無不履行其債務、且返還租賃物之停止條件成就時，即負有將押租金全額返還承租人之義務。故於租賃關係終了、承租人已返還租賃物後，出租人即被告即負有返還承租人押租金之義務。如承租人租賃關係終了且返還租賃物時，仍有欠租、相當租金之不當得利或有未償付之其他債務不履行損害賠償等時，即應以該押租金當然抵充清償，而返還餘額。從而，兩造系爭租約既因被告遷離而終止，則原告應負返還押租金之責。基上，原告得請求被告給付之費用為94,875元（計算式：114,875－20,000＝94,875）。 

四、再按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項分別定有明文。又按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦分別明定。查原告對被告之債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本件民事訴訟，則原告請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年6月16日（本院卷第103頁），按週年利率百分之5計算之遲延利息，核無不合，應予准許。

五、綜上所述，原告本於系爭租賃契約及侵權行為之法律關係，請求被告給付94,875元，及自114年6月16日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求為無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分係依小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第79條。本件訴訟費用額（第一審裁判費1,500元），

　　依同法第436條之19第1項確定如主文第3項所示金額，並依同法第91條第3項加計利息。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　法　　　官　陳嘉宏

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　  書　記　官　林佩萱



