BB S
114# & # -] 3 % 41275

& $ RBEAPRERE A
R AR i
A A Lfa%
o HF{‘],.EH?
A RIZ A P EFmERR
s 2 ®O (ZFHErarkEE)
L &
e A ROR (EFHELELFES)
BO™ (EFLELOEFES)
IAFEAR G REREIATIRY (L) T2 ARNAR
115# 1% 15P Z#@pEa Rt 2o

‘_| <

- " REZRERFTLHRLMEVEBEIHF L DERA 2 RL
O~PO#AfARE-F-+2&E4 " 2 +-pA> #LF0
CRAR-F-o e ES- 0 pde 303 5P Rk

EJIFE AT FE2ZAIL -
S REABRI RH W o
SRR ATERS LRI AL R L REITEREAFRL
o Tp AT B PARI P L BRI
I

PELAIL R

T~ 7



=

J=4

rl

% %
WEPOERBI NI H A FFR KL TR d o 0By
AEBgE2 B4 HFEL o W AE R AL B W

AR BL G AT ifilﬂ—%?’? R E ISR A
W AT E L s BB T T"?F’“(ftﬂil‘m%%?% 58 ~ 5
9612 T2F ) - 2 M POB T i EL F& > um
Ofgpr 2702 @%Pﬁ’%f“ﬁu@gpaf% iE 4
TE e AR /@;?* FhE:2zZFTEERPZATER (T F)
48,306~ (3% 5% :69,009+x70%=48, 306~ > =~ 11T w4
»)o
Foari o RARERREE G E RGO BN G R
@A L H48,3067~ 0 2 AR AEEZR P RO S
PO ARI4E9? 21 P 4= (R A2REFIIOF ) 4
%,"O“S 114117 10p 4= (L AF% %1357 ) » B3
» Fei¥ £ 415 EQLS?EiﬂWi’éﬁﬂw '

-|-<

E@; g ’1‘*\- ‘1\*\- i’;;} 4

ﬁi? cW PRk R S BT HE e

AR RIS L R AR RTIR L A A E R
25436082 20 % 0 BBET 2 B -

‘F?’ *Op 2 kg0 AFERRE B T9E - $850F $ 29 o

T

= A ®] 115 1 ? 29 2
AR 2REY B e
L

oy

@i T
o

T}
okt

PR AT o

4~
o
We
|
(bul
9

<k1w%J#’@%EEQ%EW’NH%E%E‘FQ
Afrfe Rk T AP IR (U FIRY B A P -~ R HAT

[N

EXF LA HERMNE - RFERTETRLRI AT ES

2L 2 EREF) AR EP - PR 6 FiEA B 0 4o
WAAAE TS EE WAL FH o B HAEE 200 P AR



-\

-\

-
i

% o

Wit

e

e

| 7

(
7

Ve

IR

(o]

(\.'3

4

FEA) o drd T EEFHA S ;)%«*ﬁ » - BB

®] 115 # 1 2 29 2

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事小額判決
114年度中小字第4127號
原      告  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  賴榮崇  
訴訟代理人  伍惟安  
            莊子賢律師
複 代理 人  楊佳璋律師
被      告  何○      （真實姓名住居詳卷）
兼  法  定
代  理  人  何○翰    （真實姓名住居詳卷）
            曾○凡    （真實姓名住居詳卷）
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國115年1月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應連帶給付原告新臺幣肆萬捌仟參佰零陸元，及被告何○、何○翰自民國一百一十四年九月二十一日起，被告曾○凡自民國一百一十四年十一月十日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告連帶負擔新臺幣壹仟零伍拾元，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。

　　理由要領
一、本判決依民事訴訟法第436條之18第1項規定，僅記載主文及理由要領。
二、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
三、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施；汽車迴車前，應暫停並顯示左轉燈光或手勢，看清無來往車輛，並注意行人通過，始得迴轉，道路交通安全規則第94條第3項、第106條第5款亦有明定。經查，被告何○駕駛機車迴車前未看清無來往車輛即迴車，何謦對本件車禍之發生固有過失，惟訴外人曾楷筑亦有未注意車前狀況之過失，有臺中市政府警察局道路交通事故現場圖、初步分析研判表、現場照片在卷可稽（見本院卷第45、58、59、61至72頁）。本院審酌何○與曾楷筑之過失情節，認何○應負百分之70之過失責任，曾楷筑則應負百分之30之過失責任。是被告應賠償原告之損害金額應減為新臺幣（下同）48,306元（計算式：69,009元×70%＝48,306元，元以下四捨五入）。
四、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告連帶給付48,306元，及自起訴狀繕本送達翌日即何○、被告何○翰自民國114年9月21日起（見本院卷第115頁），被告曾○凡自114年11月10日起（見本院卷第135頁），均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應職權宣告假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　董惠平
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實)，如未表明，上訴於法不合，得逕予駁回，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　劉雅玲　　

臺灣臺中地方法院民事小額判決

114年度中小字第4127號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  

訴訟代理人  伍惟安  

            莊子賢律師

複 代理 人  楊佳璋律師

被      告  何○      （真實姓名住居詳卷）

兼  法  定

代  理  人  何○翰    （真實姓名住居詳卷）

            曾○凡    （真實姓名住居詳卷）

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國

115年1月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣肆萬捌仟參佰零陸元，及被告何

    ○、何○翰自民國一百一十四年九月二十一日起，被告曾○凡

    自民國一百一十四年十一月十日起，均至清償日止，按週年

    利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告連帶負擔新臺幣壹仟零伍

    拾元，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年

    利率百分之五計算之利息，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。

　　理由要領

一、本判決依民事訴訟法第436條之18第1項規定，僅記載主文及

    理由要領。

二、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

    所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

三、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。又汽車行駛時

    ，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必

    要之安全措施；汽車迴車前，應暫停並顯示左轉燈光或手勢

    ，看清無來往車輛，並注意行人通過，始得迴轉，道路交通

    安全規則第94條第3項、第106條第5款亦有明定。經查，被

    告何○駕駛機車迴車前未看清無來往車輛即迴車，何謦對本

    件車禍之發生固有過失，惟訴外人曾楷筑亦有未注意車前狀

    況之過失，有臺中市政府警察局道路交通事故現場圖、初步

    分析研判表、現場照片在卷可稽（見本院卷第45、58、59、

    61至72頁）。本院審酌何○與曾楷筑之過失情節，認何○應負

    百分之70之過失責任，曾楷筑則應負百分之30之過失責任。

    是被告應賠償原告之損害金額應減為新臺幣（下同）48,306

    元（計算式：69,009元×70%＝48,306元，元以下四捨五入）

    。

四、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被

    告連帶給付48,306元，及自起訴狀繕本送達翌日即何○、被

    告何○翰自民國114年9月21日起（見本院卷第115頁），被告

    曾○凡自114年11月10日起（見本院卷第135頁），均至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准

    許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴

    訟法第436條之20規定，應職權宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　董惠平

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向

本院提出上訴狀並表明上訴理由(上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實)，如未表明，上訴於法不合，得逕予駁回，如

於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提

上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納

上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　劉雅玲　　




臺灣臺中地方法院民事小額判決

114年度中小字第4127號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  

訴訟代理人  伍惟安  

            莊子賢律師

複 代理 人  楊佳璋律師

被      告  何○      （真實姓名住居詳卷）

兼  法  定

代  理  人  何○翰    （真實姓名住居詳卷）

            曾○凡    （真實姓名住居詳卷）

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，本院於民國115年1月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣肆萬捌仟參佰零陸元，及被告何○、何○翰自民國一百一十四年九月二十一日起，被告曾○凡自民國一百一十四年十一月十日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告連帶負擔新臺幣壹仟零伍拾元，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。

　　理由要領

一、本判決依民事訴訟法第436條之18第1項規定，僅記載主文及理由要領。

二、本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

三、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施；汽車迴車前，應暫停並顯示左轉燈光或手勢，看清無來往車輛，並注意行人通過，始得迴轉，道路交通安全規則第94條第3項、第106條第5款亦有明定。經查，被告何○駕駛機車迴車前未看清無來往車輛即迴車，何謦對本件車禍之發生固有過失，惟訴外人曾楷筑亦有未注意車前狀況之過失，有臺中市政府警察局道路交通事故現場圖、初步分析研判表、現場照片在卷可稽（見本院卷第45、58、59、61至72頁）。本院審酌何○與曾楷筑之過失情節，認何○應負百分之70之過失責任，曾楷筑則應負百分之30之過失責任。是被告應賠償原告之損害金額應減為新臺幣（下同）48,306元（計算式：69,009元×70%＝48,306元，元以下四捨五入）。

四、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，請求被告連帶給付48,306元，及自起訴狀繕本送達翌日即何○、被告何○翰自民國114年9月21日起（見本院卷第115頁），被告曾○凡自114年11月10日起（見本院卷第135頁），均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應職權宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
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　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　董惠平

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向本院提出上訴狀並表明上訴理由(上訴理由應表明一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實)，如未表明，上訴於法不合，得逕予駁回，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　劉雅玲　　



