0. ol L TP £ W A PR
114 & ¢ ] F 59085

Fagr sl rg(ad)® e drra@ll4Ed

E\T_,‘Jer’ /\ ‘X ;J— y ’LIJ/‘{‘“&‘—"—T

2 2 0FE W o
FERrd R pIE
e B R
- ‘/ﬁl%iﬁgiﬁ}tﬁ)@fiﬁ%\}}%’ﬁ DRI Tp T
ﬁ@é%%%‘i%@4%éia%rﬁﬁﬁﬁﬁﬂ~f

o =]

N

Wm—'\

|

2

B3R NP o AR A TR M EE S BAE s F kA
BTS2  F IS4 F I T E ~ B 106 ERT > 45—

b

AR 8T AR RCT RIS 2
Fa Ae £29257 » £34412757~ > 2 p A Ra Aixg @
=

p Az TFHER L ¢$4£n95év o2 A4 o
ZONAEAR D RA TSR AT R BB A B AR T A D R
LNPFBEI e RACRZBET Y o A gD F B
P EPFRE LA P ARED IR Tl Ak
REXPRGEYTHE  RA L PUFEREFE R F

KB R4 2 3 e
ZoFERELF o G T LA G FERFERES
%%%19’5£?1%4ﬁh341ﬁ%§@gﬁ_
AEFARE FIRM G el S oA IR M G G
Lo Rl SR ATR  RERER T
RUFHTRFLRPRFTLEEA T S doj - EE
#

ﬁ!’
B EFFLFFAPHF TR RHEHEEESSE T

R

ETIRS

Y

1
f

ke

£



FARE 0 TrEAPE FIEM G

-V

P AR L E R ARE TS G

HELEL D TREAFLERTIFFAAG FIEH R(EB AR
A8F 5 F 3 w4815 26 ~90F 5 FF T2 8 2% 5 %
PB)o R4 A sEa sk % % 383507 ~ X3 AR 40
0257 » £+ 41215229 ARE R LB 5 HE -
Jﬁﬁ%*a%ﬁé%’wﬁﬁ“’mﬂ’ﬁaéyﬁ
BAIE R A s B R R AhiRE o B A

s e sy 3R

TEE 5B

g T4 2
XY

FELm

/\4

g FIEMG PERE RN 2P
R PIMpEIR L W -FEE AT L H e

PR sme ) ~ THEpRrgeiRs

(28] gudfd i > 2R 3 A8 > &3 L
AR B Rkt 22y y 38350~ ~ #2

ES MAR £2925~ 0 £34412757 0 32 AT R E A g

e TR RELEZNL YHEEY B

5w o

BOFRER T LR A AEIRRE S8

S F A W 14 &5 v 28 P
Fe e 2 F Rl

FE R ABRR AT o

doA PRA FE s Rt 20p poo M HEEF R L LB 0w

APRAR R D AP L PRI (0 RIRd A P - R 2|

EF L2 HEMP G C  EERTHRT R R &

FEAZEMER) o AW H%Eﬁ@ﬁéﬁﬁﬁjﬁ%,@¢

FAiFEE20p pAER PR T (FrHEA) o

o F A W 14 &5 v 28 P

T ERS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺中地方法院民事判決
114年度中小字第908號
原      告  新益建材有限公司


法定代理人  林慶堯
訴訟代理人  洪嘉蔚  律師
被      告  林志頴
上列當事人間侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年4月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告原任職原告公司擔任物流司機，平日上班　　　時間負責保管、駕駛原告所有之自用小貨車運送材料、貨　　　物至客戶公司。詎被告於附表所示地點發生車禍，爰依民　　　法第227條第2項、第184條第1項前段、第196條規定，擇一
　　請求被告賠償貨車修繕費用新臺幣(下同)38350元、送修支　　　出租金2925元，合計41275元，及自起訴狀繕本送達翌日起　　　至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告則以：原告所述於附表所示地點發生車禍，並未造成原告公司貨車毀損。原告所提之修繕費用，皆是車輛日常保養項目及日常使用之耗損，且未提供車輛租賃收據，而被告與原告公司間有過勞資糾紛，原告以此脅迫報復等語置辯，請求駁回原告之訴。
三、損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因侵權行為損　害賠償之債，須損害之發生與加害人之故意或過失加害行　為間有相當因果關係，始能成立。所謂相當因果關係，係　以行為人之行為所造成之客觀存在事實，依經驗法則，可　認通常均可能發生同樣損害之結果而言；如有此同一條件　存在，通常不必皆發生此損害之結果，則該條件與結果並　不相當，即無相當因果關係；不能僅以行為人就其行為有　故意過失，即認該行為與損害間有相當因果關係(最高法院
　  48年台上字第481號判例、90年台上字第772號裁判意旨參　　　照)。原告主張主張貨車修繕費用38350元、送修支出租金2　　　925元，合計41275元之事實，固據其提出維修估價單、格　　　上租車費用表等件為證，惟觀其維修項目，係原告針對貨　　　車制動、燃油、冷卻、潤滑等系統的保養，與被告本件車　　　禍所生之損害並無相當因果關係，此觀原告所提出之明台　　　產物保險股份有限公司理賠報告單-肇事處理報告單記載：
　　「肇事經過描述：同時左轉擦撞後視鏡」、「理賠處理報告
　　：【車體】經聯繫車主，車損輕微不予維修，故予免賠」　　　自明。是原告請求被告賠償貨車修繕費用38350元、送修支　　　出租金2925元，合計41275元，及自起訴狀繕本送達翌日起　　　至清償日止，按年息5%計算之利息，即屬無據，應予駁回。
四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官  劉正中
上為正本，係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，以判決違背法令為理由，向
本院提出上訴狀並表明上訴理由(上訴理由應表明一、原判決所
違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背
法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於
判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉家妤
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訴訟代理人  洪嘉蔚  律師

被      告  林志頴
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　　　出租金2925元，合計41275元，及自起訴狀繕本送達翌日

起　　　至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：原告所述於附表所示地點發生車禍，並未造成原

    告公司貨車毀損。原告所提之修繕費用，皆是車輛日常保養

    項目及日常使用之耗損，且未提供車輛租賃收據，而被告與

    原告公司間有過勞資糾紛，原告以此脅迫報復等語置辯，請

    求駁回原告之訴。

三、損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因侵權行為損　
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本院提出上訴狀並表明上訴理由(上訴理由應表明一、原判決所

違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背

法令之具體事實），如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於

判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉家妤





