
臺灣臺中地方法院民事判決

114年度中建簡字第18號

原      告  何人傑  

0000000000000000

被      告  虞峰室內裝修工程有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼  上一人

法定代理人  蔡宗洋  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年9月5日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應連帶給付原告新臺幣432,990元。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣432,990元為原告預供擔保

後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分： 

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求「被告應給付

原告新臺幣（下同）432,990元」（本院卷第15頁），嗣於

本院審理時當庭變更聲明為「被告應連帶給付原告432,990

（筆錄432,999係誤植）元」（本院卷第323頁），核屬擴張

應受判決事項之聲明，依首揭法條規定，並無不合，先予敘

明。

貳、實體部分：

一、原告主張：

(一)被告前於民國112年11月6日承攬原告所有門牌號碼臺中市○

○區○○路000○0號修車廠(下稱系爭廠房）地坪之舖設環

氧樹脂（epoxy)工程（下稱系爭工程），約定總工程款（含
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稅報價）為226,800元。嗣被告於112年11月16日起至17日止

施工完畢，原告已於同年月21日給付工程款完畢。而被告施

工過程粉光地面並未確實執行全面性打磨及清潔，僅對較大

裂縫處及頂車設備周邊以手持式打磨機打磨，施作部份地坪

上面漆作業時，未上漆地坪裂缝填補後周邊與地面高度落差

未修飾，原先裂縫亦未完全填補密封仍有坑洞，較小裂缝、

坑洞經原告要求改善，被告始以白色中性速利康修補。系爭

廠房地坪於113年間陸續發生環氧樹脂翹起破裂情況，被告

於同年10月9日再次進場修補，然於修補過程未依環氧樹脂

規範及作業程序執行施工及修補，系爭廠房地面持續大範圍

破損致不符使用目的。原告於113年11月23日、12月12日分

別委由世暻科技股份有限公司（下稱世暻公司)、承昱實業

社到場勘驗，確認被告未依相關法規及施工方式而致不完全

給付，原告因而受有工程款226,800元、刨除費用80,360

元、清運費用25,830元、營業損失10萬元，合計432,990元

之損害。為此，爰依承攬係約之法律關係，提起本件訴訟。

並聲明：被告應連帶給付原告432,990元。

(二)對被告抗辯之陳述：

 1、被告施工有瑕疵致品質不良，所以應返還工程款及復原費

用，系爭廠房之瑕疵有科技公司之鑑定報告及其他影片為

據。　

 2、工程款226,800元，有匯款單據2紙為據。營業損失依114年

1〜4月份營業人銷售額與稅額申報書（401）表、租賃契約

計算，每日平均營業額為7,579元（營業總額909,428元÷120

日，元以下四捨五入，下同）；房屋租金每月51,200元，每

日租金額為1,707元（51,200元÷30日）。又地坪施工期需分

二次執行，二次工期共計為7日，另於施工區域需執行營業

設備、材料淨空及復原需分為施工前中後，共計3日執行。

另設備移除、復原所需支援人力共3人，每人每日費用為1,5

00元(原告預估金額）。每日人力費總額為4,500元，故施工

期間費用為106,360元【(7,579+1,707)×(7+3)＋(4,500×
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3)】。　　

二、被告則以：

(一)被告於112年11月6日承攬系爭工程，因系爭廠房老舊，地坪

混凝土結構、水泥冷縫裂縫處多，混凝土有錯動，造成破裂

之可能，故被告僅提供環氧樹脂面層保固，混凝土地坪破裂

無法保固，原告稱環氧樹脂面層僅需阻絕油污，好整理即

可。被告於112年11月16日進場施作前原告委請怪手開挖升

降機坑，發現地坪混凝土厚度不足約6至10公分，未綁鋼

筋、鐵網，多為廢料土方過於鬆散易造成混凝土開裂，錯位

等變動，且開挖升降機坑未切割致混凝土層二次損傷、開

裂，被告進場施作為符合場光滑面要求，採用環氧樹脂底

漆，中層批塗，面層，三層式施工，薄塗型施工方式施工，

面漆層採用自平塗料施工，裂縫處為中塗混合石英砂進行填

充修補，規範薄塗厚度為1mm內，全場進行打磨，原告全程

陪同施工與開關門，被告於112年11月17日全數完工交付原

告，全程均有拍照記錄，包含地坪混凝土冷縫位置，環氧樹

脂為合成樹脂化學塗料需檢查有無不良反應，原告全數全場

檢查完成項目，並已於112年11月21日匯款完畢。

(二)嗣原告於112年11月24日發現瑕疵，要求瑕疵保固，被告即

派員修補，提供1年之基本服務，原告2次進行全場查驗，並

自行改裝增設辦公室、龍門升降機，而被告於1年期限內多

次前往修補，現場勘查發現辦公室區域為輕隔間下方骨架螺

絲，釘子直接擊穿環氧樹脂，及龍門升降機處基座全數擊

穿，造成環氧樹脂面漆層因穿刺造成裂縫延伸，裂縫處多數

為辦公室隔間牆邊，被告基於誠信原則進行修補，避免水氣

空氣進入致日後空鼓，中塗塗料進行修繕。原告仍於113年1

1月9日以網路資訊質疑，被告亦明確告知環氧樹脂不可能阻

止下方混凝土熱脹冷縮的活動，僅保護混凝土表層不易起砂

及好整理為原則，且經查多處有人為損壞等跡象，原告期間

不斷要求保固服務。被告於113年11月21前往面漆修繕作

業，原告拒絕修補。惟被告施工厚度已達薄塗施工規範厚
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度、光亮面，且經原告多次檢查瑕疵，車輛重壓並無問題。

原告仍於113年11月12月要求賠償、刨除等，而系爭廠房面

積約90坪，有裂縫處不足10坪，原告竟要求刨除與全場重新

施工，又拒絕修補。而兩造於施工前已明確告知，混凝土層

無法保固，人為損壞、穿刺、改裝無法保固，原告顯違反口

頭協議内容，其請求賠償為無理由。況瑕疵修補請求權僅1

年，已罹於時效而消滅等語，資為抗辯，並聲明：1、原告

之訴及假執行之聲請均駁回；2、如受不利判決，願供擔保

請准宣告免假執行。　　

三、得心證之理由：　　

(一)原告主張之事實，業據提出兩造間之通訊軟體LINE對話紀

錄、油漆剝落照片、世暻公司現勘報告、承昱實業社估價

單、郵政跨行匯款申請書等件為證（本院卷第21至55、81至

129、331至333頁），被告對其有施作系爭工程，系爭工程

款已給付完畢、兩造間之LINE對話紀錄、現勘報告結果等情

不為爭執，此部分事實先堪認定。本件應審究者為：1、原

告請求權是否罹於時效而消滅？2、系爭工程是否有瑕疵？

3、原告請求賠償損害有無理由？

(二)按消滅時效因請求、承認、起訴而中斷，民法第129條第1項

定有明文。被告雖辯稱：原告已使用環氧樹脂地坪1年，至1

14年2月20日提起本訴訟為止，已逾民法第514條第1項所定1

年之時效期間，系爭工程縱有瑕疵，亦已罹於時效而消滅等

語。惟查：原告於發現系爭工程有瑕疵後，即持續向被告請

求修補，有兩造間之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可憑（本院

卷第4至26、81至115頁），是本件並無被告所辯已罹於時效

之情形，是被告此部分所辯，應屬無據，難認可採。

(三)系爭工程有原告所主張之瑕疵存在：

 1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。一方已有適當之證明

者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證；又原告對於

自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其
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不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負

證明之責，此為舉證責任分擔之原則。經查：依原告所提出

之世暻公司現勘報告所示（均附照片為佐），內容略以：

「假性黏貼：地板底漆無法跟漆面完全貼合，施工時省略地

板打磨施作步驟，造成底漆接合度不夠。一大片都起泡，敲

擊EPOXY會有空洞聲，底漆跟地面無法貼合造成」、「均勻

度不足：素地表面未確實清除清潔，底漆與中塗層塗抹不全

導致面漆脆裂，背後仍可看見漆面均勻度不足」、「EPOXY

面漆脆裂：此片原因，背面翻開皆有粉塵细粉，造成面底漆

無法與素地完全貼合 造成面漆與底漆中間產生空氣層」、

「施工瑕疵：多處地方並無底漆，地面也無吸除砂石跟灰

塵。左下圖地板呈現沒有底漆，以速利康填補無法與面漆接

合，清潔及施工方式錯誤」、「施工瑕疵：破裂處下方量測

有到90公分長，素地整理不確實，瑕疵範圍過大」、「施工

瑕疵：粉光層未打磨造成底漆無法接合，不符合營建署對環

氧樹脂地板施工的要求」、「施工瑕疵：填縫需使用專門填

縫的填縫材才能牢固接合，速利康並無此功效，並不會跟底

漆面漆接合造成空洞」、「施工瑕疵：現場檢驗地板面漆厚

度不一，大片厚度皆不到營建署規定，大部地坪中塗層均無

厚度，不得少於2mm。一般型厚度完成面需3mm以上，如以面

塗層單層施作不得少於1mm，此作法會適用有五層才建議此

施作方式」、「地板裂縫過大處並無先判定是否需要做切割

灌注，而直接使用中塗層填補」、「沒經過素地整平直接使

用刮刀無法判定厚度是否達標(一般型須到3mm厚度）」、

「地面有多處平整不均，沒先進行地面打磨整平，導致漆面

有多處厚度不均，底塗有多處角落都未能塗抹到底漆」、

「破裂的面漆底下有許多都無底漆或者底漆不足，造成假性

黏貼使地板經過溫差變化就自行龜裂，剝落面漆厚度多處不

合規格(1mm以上）」、「施工到完工施工人員一名，兩天時

間完成地坪工程，並無完整進行打磨，整平，灰塵清潔等步

驟，並且業主場所為修車廠，並無謹慎評估停車場、車道等
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功用所需之施工方式」等語（本院卷第111至127頁），被告

對此不為爭執（本院卷第352頁），足認系爭工程確有瑕

疵，堪予認定。

 2、按債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失

時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任，民法第224

條前段定有明文。民法第224條所謂之使用人，係指為債務

人服勞務之人，凡事實上輔助債務人履行債務之人均屬之，

不以負有法律上之義務為必要，故不限於僱用人與受僱人間

之關係，亦不以在經濟上或社會上有從屬地位者為限，祇要

債務人於必要時，即得對該第三人之行為，加以監督或指揮

者即足。另民法第224條僅適用於債務人之代理人或使用人

之關於債之履行行為，於債務人之代理人或使用人之侵權行

為並不適用（最高法院76年度台上字第2011號判決要旨參

照）。本件被告蔡宗洋係被告虞峰室內裝修工程有限公司

（下稱虞峰公司）之法定代理人，系爭工程之訂約、施作至

完工均由被告蔡宗洋1人獨自完成，則被告虞峰公司應就被

告蔡宗洋債之履行過失部分，與被告蔡宗洋連帶負損害賠償

責任。準此，原告請求被告2人連帶負損害賠償責任，於法

有據。

 3、次按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人

固得依民法第495條第1項規定，對承攬人同時或獨立行使修

補費用償還請求權與損害賠償請求權，然該項損害賠償請求

權，屬於債務不履行責任（不完全給付）之性質，要與同法

第493條第2項所定之修補費用償還請求權，法律性質、構成

要件、規範功能及所生法效均未盡相同。申言之，定作人直

接行使此項不完全給付責任之損害賠償請求權時，既非行使

民法第493條所定瑕疵擔保責任之修補費用償還請求權，自

應回歸民法債編通則有關「不完全給付」之規範，並適用同

法第227條第1項之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付

遲延之規定行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規

定發生法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕
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受領；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生瑕

疵，而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定期限

者，定作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民法第229

條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未

為給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責

任，定作人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。此

乃同法第495條第1項所定之損害賠償請求權本係不完全給付

責任性質，並尋繹是項請求權之規範功能，於89年5月5日將

同法第227條修正為「不完全給付」之規定施行後，並非在

排除該條第1項所定「債權人得依關於『給付遲延』之規定

行使其權利」之適用所當然之解釋(最高法院101年度台上字

第661號判決意旨足資參照)。茲就原告請求被告2人連帶賠

償原告所受損害之項目及數額，有無理由，說明如下：　

　⑴系爭工程工程費：

　　本件原告主張其因系爭工程瑕疵，致其受有工程款226,800

元之損害一節，業據原告提出世暻公司現勘報告、郵政跨行

匯款申請書為證（本院卷第117至127、331至333頁），被告

對於鑑定報告及工程款不為爭執，又依兩造LINE通訊紀錄可

知被告施作後確有鑑定報告所示之工程瑕疵，期間原告亦多

次通知被告修補瑕疵（本院卷第21至45、81至115頁），被

告均未能完成修補，應可歸責於被告，原告自得依法拒絕被

告之給付，請求被告因不履行而生之損害，而依上開郵政跨

行匯款申請書所載，原告已於112年11月14日、21日，分別

匯款160,800元、66,000元予被告蔡宗洋，合計為226,800

元，是原告依上開判決意旨，請求被告賠償損害226,800

元，即屬有據，應予准許。　　

　⑵修補費用：

　　原告主張其因系爭工程瑕疵，另覓廠商現場勘察，需刨除地

面水泥及清運，估需支出刨除費用80,360元、清運費用25,8

30元（含稅111,500元）一節，亦據其提出世暻公司現勘報

告、承昱實業社估價單在卷可憑（本院卷第117至129、343
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頁），堪信屬實。承上⑴所示，原告另覓廠商進場修補亦屬

被告不完全給付所生之損害，是原告請求此部分費用亦屬有

據，應予准許。

　⑶營業損失：

　　按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大

困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事

訴訟法第222條第2項定有明文。本件原告主張其因系爭工程

瑕疵，重新施工期間要停業，預估10天，以每天1萬元之營

業收入計算，共計受有營業損失10萬元等情，雖業據其提出

113年11、12月及114年1至4月之營業人銷售額與稅額申報書

（401）表、租賃契約在卷可憑（本院卷第131至133、335至

337頁），惟上開稅額申報書至多僅能證明原告於該期間內

之營業額，而租賃契約亦僅能證明原告於該期間內有承租之

事實，均無法推認原告受有營業損失金額之多寡，惟原告因

被告不完全給付致生損害業如前述，原告於重新施工期間無

法營業為當然之情形，故原告確實受有營業之損失，僅不能

證明其數額，惟原告依據上開114年1〜4月份營業人銷售額

與稅額申報書（401）表、租賃契約計算：其每日平均營業

額為7,579元（營業總額909,428元÷120日）；房屋租金每月

51,200元，每日租金額為1,707元（51,200元÷30日）。又地

坪施工期需分二次執行，二次工期共計為7日，有承昱實業

社估價單（本院卷第129、343頁）在卷可憑，另於施工區域

需執行營業設備、材料淨空及復原需分為施工前中後，共計

3日執行。另設備移除、復原所需支援人力共3人，每人每日

費用為1,500元(原告預估金額）。每日人力費總額為4,500

元，其施工期間費用總計為106,360元【計算式：(7,579+1,

707)×(7+3)＋(4,500×3)】。依上開規定，本院認原告此部

分請求之計算依據尚屬合理，應予准許。　　

　⑷綜上，原告得請求被告連帶賠償之金額為432,990元（計算

式：226,800元＋80,360元＋25,830元＋100,000元＝432,99

0元)。　　
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四、從而，原告依承攬契約之法律關係，請求被告連帶給付432,

990元，為有理由，應予准許。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予以逐一論駁，併此

敘明。

六、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被

告敗訴之判決，應依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，

依職權宣告假執行；並依同法第392條第2項規定，依職權宣

告被告預供如主文第3項所示金額擔保後，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第78條、

第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官　郭勁宏

以上正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　辜莉雰
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臺灣臺中地方法院民事判決
114年度中建簡字第18號
原      告  何人傑  


被      告  虞峰室內裝修工程有限公司




兼  上一人
法定代理人  蔡宗洋  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年9月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應連帶給付原告新臺幣432,990元。
訴訟費用由被告連帶負擔。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣432,990元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分： 
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求「被告應給付原告新臺幣（下同）432,990元」（本院卷第15頁），嗣於本院審理時當庭變更聲明為「被告應連帶給付原告432,990（筆錄432,999係誤植）元」（本院卷第323頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，依首揭法條規定，並無不合，先予敘明。
貳、實體部分：
一、原告主張：
(一)被告前於民國112年11月6日承攬原告所有門牌號碼臺中市○○區○○路000○0號修車廠(下稱系爭廠房）地坪之舖設環氧樹脂（epoxy)工程（下稱系爭工程），約定總工程款（含稅報價）為226,800元。嗣被告於112年11月16日起至17日止施工完畢，原告已於同年月21日給付工程款完畢。而被告施工過程粉光地面並未確實執行全面性打磨及清潔，僅對較大裂縫處及頂車設備周邊以手持式打磨機打磨，施作部份地坪上面漆作業時，未上漆地坪裂缝填補後周邊與地面高度落差未修飾，原先裂縫亦未完全填補密封仍有坑洞，較小裂缝、坑洞經原告要求改善，被告始以白色中性速利康修補。系爭廠房地坪於113年間陸續發生環氧樹脂翹起破裂情況，被告於同年10月9日再次進場修補，然於修補過程未依環氧樹脂規範及作業程序執行施工及修補，系爭廠房地面持續大範圍破損致不符使用目的。原告於113年11月23日、12月12日分別委由世暻科技股份有限公司（下稱世暻公司)、承昱實業社到場勘驗，確認被告未依相關法規及施工方式而致不完全給付，原告因而受有工程款226,800元、刨除費用80,360元、清運費用25,830元、營業損失10萬元，合計432,990元之損害。為此，爰依承攬係約之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：被告應連帶給付原告432,990元。
(二)對被告抗辯之陳述：
 1、被告施工有瑕疵致品質不良，所以應返還工程款及復原費用，系爭廠房之瑕疵有科技公司之鑑定報告及其他影片為據。　
 2、工程款226,800元，有匯款單據2紙為據。營業損失依114年1〜4月份營業人銷售額與稅額申報書（401）表、租賃契約計算，每日平均營業額為7,579元（營業總額909,428元÷120日，元以下四捨五入，下同）；房屋租金每月51,200元，每日租金額為1,707元（51,200元÷30日）。又地坪施工期需分二次執行，二次工期共計為7日，另於施工區域需執行營業設備、材料淨空及復原需分為施工前中後，共計3日執行。另設備移除、復原所需支援人力共3人，每人每日費用為1,500元(原告預估金額）。每日人力費總額為4,500元，故施工期間費用為106,360元【(7,579+1,707)×(7+3)＋(4,500×3)】。　　
二、被告則以：
(一)被告於112年11月6日承攬系爭工程，因系爭廠房老舊，地坪混凝土結構、水泥冷縫裂縫處多，混凝土有錯動，造成破裂之可能，故被告僅提供環氧樹脂面層保固，混凝土地坪破裂無法保固，原告稱環氧樹脂面層僅需阻絕油污，好整理即可。被告於112年11月16日進場施作前原告委請怪手開挖升降機坑，發現地坪混凝土厚度不足約6至10公分，未綁鋼筋、鐵網，多為廢料土方過於鬆散易造成混凝土開裂，錯位等變動，且開挖升降機坑未切割致混凝土層二次損傷、開裂，被告進場施作為符合場光滑面要求，採用環氧樹脂底漆，中層批塗，面層，三層式施工，薄塗型施工方式施工，面漆層採用自平塗料施工，裂縫處為中塗混合石英砂進行填充修補，規範薄塗厚度為1mm內，全場進行打磨，原告全程陪同施工與開關門，被告於112年11月17日全數完工交付原告，全程均有拍照記錄，包含地坪混凝土冷縫位置，環氧樹脂為合成樹脂化學塗料需檢查有無不良反應，原告全數全場檢查完成項目，並已於112年11月21日匯款完畢。
(二)嗣原告於112年11月24日發現瑕疵，要求瑕疵保固，被告即派員修補，提供1年之基本服務，原告2次進行全場查驗，並自行改裝增設辦公室、龍門升降機，而被告於1年期限內多次前往修補，現場勘查發現辦公室區域為輕隔間下方骨架螺絲，釘子直接擊穿環氧樹脂，及龍門升降機處基座全數擊穿，造成環氧樹脂面漆層因穿刺造成裂縫延伸，裂縫處多數為辦公室隔間牆邊，被告基於誠信原則進行修補，避免水氣空氣進入致日後空鼓，中塗塗料進行修繕。原告仍於113年11月9日以網路資訊質疑，被告亦明確告知環氧樹脂不可能阻止下方混凝土熱脹冷縮的活動，僅保護混凝土表層不易起砂及好整理為原則，且經查多處有人為損壞等跡象，原告期間不斷要求保固服務。被告於113年11月21前往面漆修繕作業，原告拒絕修補。惟被告施工厚度已達薄塗施工規範厚度、光亮面，且經原告多次檢查瑕疵，車輛重壓並無問題。原告仍於113年11月12月要求賠償、刨除等，而系爭廠房面積約90坪，有裂縫處不足10坪，原告竟要求刨除與全場重新施工，又拒絕修補。而兩造於施工前已明確告知，混凝土層無法保固，人為損壞、穿刺、改裝無法保固，原告顯違反口頭協議内容，其請求賠償為無理由。況瑕疵修補請求權僅1年，已罹於時效而消滅等語，資為抗辯，並聲明：1、原告之訴及假執行之聲請均駁回；2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執行。　　
三、得心證之理由：　　
(一)原告主張之事實，業據提出兩造間之通訊軟體LINE對話紀錄、油漆剝落照片、世暻公司現勘報告、承昱實業社估價單、郵政跨行匯款申請書等件為證（本院卷第21至55、81至129、331至333頁），被告對其有施作系爭工程，系爭工程款已給付完畢、兩造間之LINE對話紀錄、現勘報告結果等情不為爭執，此部分事實先堪認定。本件應審究者為：1、原告請求權是否罹於時效而消滅？2、系爭工程是否有瑕疵？3、原告請求賠償損害有無理由？
(二)按消滅時效因請求、承認、起訴而中斷，民法第129條第1項定有明文。被告雖辯稱：原告已使用環氧樹脂地坪1年，至114年2月20日提起本訴訟為止，已逾民法第514條第1項所定1年之時效期間，系爭工程縱有瑕疵，亦已罹於時效而消滅等語。惟查：原告於發現系爭工程有瑕疵後，即持續向被告請求修補，有兩造間之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可憑（本院卷第4至26、81至115頁），是本件並無被告所辯已罹於時效之情形，是被告此部分所辯，應屬無據，難認可採。
(三)系爭工程有原告所主張之瑕疵存在：
 1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證；又原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。經查：依原告所提出之世暻公司現勘報告所示（均附照片為佐），內容略以：「假性黏貼：地板底漆無法跟漆面完全貼合，施工時省略地板打磨施作步驟，造成底漆接合度不夠。一大片都起泡，敲擊EPOXY會有空洞聲，底漆跟地面無法貼合造成」、「均勻度不足：素地表面未確實清除清潔，底漆與中塗層塗抹不全導致面漆脆裂，背後仍可看見漆面均勻度不足」、「EPOXY面漆脆裂：此片原因，背面翻開皆有粉塵细粉，造成面底漆無法與素地完全貼合 造成面漆與底漆中間產生空氣層」、「施工瑕疵：多處地方並無底漆，地面也無吸除砂石跟灰塵。左下圖地板呈現沒有底漆，以速利康填補無法與面漆接合，清潔及施工方式錯誤」、「施工瑕疵：破裂處下方量測有到90公分長，素地整理不確實，瑕疵範圍過大」、「施工瑕疵：粉光層未打磨造成底漆無法接合，不符合營建署對環氧樹脂地板施工的要求」、「施工瑕疵：填縫需使用專門填縫的填縫材才能牢固接合，速利康並無此功效，並不會跟底漆面漆接合造成空洞」、「施工瑕疵：現場檢驗地板面漆厚度不一，大片厚度皆不到營建署規定，大部地坪中塗層均無厚度，不得少於2mm。一般型厚度完成面需3mm以上，如以面塗層單層施作不得少於1mm，此作法會適用有五層才建議此施作方式」、「地板裂縫過大處並無先判定是否需要做切割灌注，而直接使用中塗層填補」、「沒經過素地整平直接使用刮刀無法判定厚度是否達標(一般型須到3mm厚度）」、「地面有多處平整不均，沒先進行地面打磨整平，導致漆面有多處厚度不均，底塗有多處角落都未能塗抹到底漆」、「破裂的面漆底下有許多都無底漆或者底漆不足，造成假性黏貼使地板經過溫差變化就自行龜裂，剝落面漆厚度多處不合規格(1mm以上）」、「施工到完工施工人員一名，兩天時間完成地坪工程，並無完整進行打磨，整平，灰塵清潔等步驟，並且業主場所為修車廠，並無謹慎評估停車場、車道等功用所需之施工方式」等語（本院卷第111至127頁），被告對此不為爭執（本院卷第352頁），足認系爭工程確有瑕疵，堪予認定。
 2、按債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任，民法第224條前段定有明文。民法第224條所謂之使用人，係指為債務人服勞務之人，凡事實上輔助債務人履行債務之人均屬之，不以負有法律上之義務為必要，故不限於僱用人與受僱人間之關係，亦不以在經濟上或社會上有從屬地位者為限，祇要債務人於必要時，即得對該第三人之行為，加以監督或指揮者即足。另民法第224條僅適用於債務人之代理人或使用人之關於債之履行行為，於債務人之代理人或使用人之侵權行為並不適用（最高法院76年度台上字第2011號判決要旨參照）。本件被告蔡宗洋係被告虞峰室內裝修工程有限公司（下稱虞峰公司）之法定代理人，系爭工程之訂約、施作至完工均由被告蔡宗洋1人獨自完成，則被告虞峰公司應就被告蔡宗洋債之履行過失部分，與被告蔡宗洋連帶負損害賠償責任。準此，原告請求被告2人連帶負損害賠償責任，於法有據。
 3、次按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人固得依民法第495條第1項規定，對承攬人同時或獨立行使修補費用償還請求權與損害賠償請求權，然該項損害賠償請求權，屬於債務不履行責任（不完全給付）之性質，要與同法第493條第2項所定之修補費用償還請求權，法律性質、構成要件、規範功能及所生法效均未盡相同。申言之，定作人直接行使此項不完全給付責任之損害賠償請求權時，既非行使民法第493條所定瑕疵擔保責任之修補費用償還請求權，自應回歸民法債編通則有關「不完全給付」之規範，並適用同法第227條第1項之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付遲延之規定行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規定發生法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕受領；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生瑕疵，而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定期限者，定作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民法第229條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。此乃同法第495條第1項所定之損害賠償請求權本係不完全給付責任性質，並尋繹是項請求權之規範功能，於89年5月5日將同法第227條修正為「不完全給付」之規定施行後，並非在排除該條第1項所定「債權人得依關於『給付遲延』之規定行使其權利」之適用所當然之解釋(最高法院101年度台上字第661號判決意旨足資參照)。茲就原告請求被告2人連帶賠償原告所受損害之項目及數額，有無理由，說明如下：　
　⑴系爭工程工程費：
　　本件原告主張其因系爭工程瑕疵，致其受有工程款226,800元之損害一節，業據原告提出世暻公司現勘報告、郵政跨行匯款申請書為證（本院卷第117至127、331至333頁），被告對於鑑定報告及工程款不為爭執，又依兩造LINE通訊紀錄可知被告施作後確有鑑定報告所示之工程瑕疵，期間原告亦多次通知被告修補瑕疵（本院卷第21至45、81至115頁），被告均未能完成修補，應可歸責於被告，原告自得依法拒絕被告之給付，請求被告因不履行而生之損害，而依上開郵政跨行匯款申請書所載，原告已於112年11月14日、21日，分別匯款160,800元、66,000元予被告蔡宗洋，合計為226,800元，是原告依上開判決意旨，請求被告賠償損害226,800元，即屬有據，應予准許。　　
　⑵修補費用：
　　原告主張其因系爭工程瑕疵，另覓廠商現場勘察，需刨除地面水泥及清運，估需支出刨除費用80,360元、清運費用25,830元（含稅111,500元）一節，亦據其提出世暻公司現勘報告、承昱實業社估價單在卷可憑（本院卷第117至129、343頁），堪信屬實。承上⑴所示，原告另覓廠商進場修補亦屬被告不完全給付所生之損害，是原告請求此部分費用亦屬有據，應予准許。
　⑶營業損失：
　　按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。本件原告主張其因系爭工程瑕疵，重新施工期間要停業，預估10天，以每天1萬元之營業收入計算，共計受有營業損失10萬元等情，雖業據其提出113年11、12月及114年1至4月之營業人銷售額與稅額申報書（401）表、租賃契約在卷可憑（本院卷第131至133、335至337頁），惟上開稅額申報書至多僅能證明原告於該期間內之營業額，而租賃契約亦僅能證明原告於該期間內有承租之事實，均無法推認原告受有營業損失金額之多寡，惟原告因被告不完全給付致生損害業如前述，原告於重新施工期間無法營業為當然之情形，故原告確實受有營業之損失，僅不能證明其數額，惟原告依據上開114年1〜4月份營業人銷售額與稅額申報書（401）表、租賃契約計算：其每日平均營業額為7,579元（營業總額909,428元÷120日）；房屋租金每月51,200元，每日租金額為1,707元（51,200元÷30日）。又地坪施工期需分二次執行，二次工期共計為7日，有承昱實業社估價單（本院卷第129、343頁）在卷可憑，另於施工區域需執行營業設備、材料淨空及復原需分為施工前中後，共計3日執行。另設備移除、復原所需支援人力共3人，每人每日費用為1,500元(原告預估金額）。每日人力費總額為4,500元，其施工期間費用總計為106,360元【計算式：(7,579+1,707)×(7+3)＋(4,500×3)】。依上開規定，本院認原告此部分請求之計算依據尚屬合理，應予准許。　　
　⑷綜上，原告得請求被告連帶賠償之金額為432,990元（計算式：226,800元＋80,360元＋25,830元＋100,000元＝432,990元)。　　
四、從而，原告依承攬契約之法律關係，請求被告連帶給付432,990元，為有理由，應予准許。　　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予以逐一論駁，併此敘明。
六、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，應依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行；並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供如主文第3項所示金額擔保後，得免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第78條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官　郭勁宏
以上正本，係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，
應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　辜莉雰

臺灣臺中地方法院民事判決

114年度中建簡字第18號

原      告  何人傑  



被      告  虞峰室內裝修工程有限公司





兼  上一人

法定代理人  蔡宗洋  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年9月5日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應連帶給付原告新臺幣432,990元。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣432,990元為原告預供擔保

後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分： 

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求「被告應給付

    原告新臺幣（下同）432,990元」（本院卷第15頁），嗣於

    本院審理時當庭變更聲明為「被告應連帶給付原告432,990

    （筆錄432,999係誤植）元」（本院卷第323頁），核屬擴張

    應受判決事項之聲明，依首揭法條規定，並無不合，先予敘

    明。

貳、實體部分：

一、原告主張：

(一)被告前於民國112年11月6日承攬原告所有門牌號碼臺中市○○

    區○○路000○0號修車廠(下稱系爭廠房）地坪之舖設環氧樹脂

    （epoxy)工程（下稱系爭工程），約定總工程款（含稅報價

    ）為226,800元。嗣被告於112年11月16日起至17日止施工完

    畢，原告已於同年月21日給付工程款完畢。而被告施工過程

    粉光地面並未確實執行全面性打磨及清潔，僅對較大裂縫處

    及頂車設備周邊以手持式打磨機打磨，施作部份地坪上面漆

    作業時，未上漆地坪裂缝填補後周邊與地面高度落差未修飾

    ，原先裂縫亦未完全填補密封仍有坑洞，較小裂缝、坑洞經

    原告要求改善，被告始以白色中性速利康修補。系爭廠房地

    坪於113年間陸續發生環氧樹脂翹起破裂情況，被告於同年1

    0月9日再次進場修補，然於修補過程未依環氧樹脂規範及作

    業程序執行施工及修補，系爭廠房地面持續大範圍破損致不

    符使用目的。原告於113年11月23日、12月12日分別委由世

    暻科技股份有限公司（下稱世暻公司)、承昱實業社到場勘

    驗，確認被告未依相關法規及施工方式而致不完全給付，原

    告因而受有工程款226,800元、刨除費用80,360元、清運費

    用25,830元、營業損失10萬元，合計432,990元之損害。為

    此，爰依承攬係約之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：被

    告應連帶給付原告432,990元。

(二)對被告抗辯之陳述：

 1、被告施工有瑕疵致品質不良，所以應返還工程款及復原費用

    ，系爭廠房之瑕疵有科技公司之鑑定報告及其他影片為據。

    　

 2、工程款226,800元，有匯款單據2紙為據。營業損失依114年1

    〜4月份營業人銷售額與稅額申報書（401）表、租賃契約計

    算，每日平均營業額為7,579元（營業總額909,428元÷120日

    ，元以下四捨五入，下同）；房屋租金每月51,200元，每日

    租金額為1,707元（51,200元÷30日）。又地坪施工期需分二

    次執行，二次工期共計為7日，另於施工區域需執行營業設

    備、材料淨空及復原需分為施工前中後，共計3日執行。另

    設備移除、復原所需支援人力共3人，每人每日費用為1,500

    元(原告預估金額）。每日人力費總額為4,500元，故施工期

    間費用為106,360元【(7,579+1,707)×(7+3)＋(4,500×3)】。

    　　

二、被告則以：

(一)被告於112年11月6日承攬系爭工程，因系爭廠房老舊，地坪

    混凝土結構、水泥冷縫裂縫處多，混凝土有錯動，造成破裂

    之可能，故被告僅提供環氧樹脂面層保固，混凝土地坪破裂

    無法保固，原告稱環氧樹脂面層僅需阻絕油污，好整理即可

    。被告於112年11月16日進場施作前原告委請怪手開挖升降

    機坑，發現地坪混凝土厚度不足約6至10公分，未綁鋼筋、

    鐵網，多為廢料土方過於鬆散易造成混凝土開裂，錯位等變

    動，且開挖升降機坑未切割致混凝土層二次損傷、開裂，被

    告進場施作為符合場光滑面要求，採用環氧樹脂底漆，中層

    批塗，面層，三層式施工，薄塗型施工方式施工，面漆層採

    用自平塗料施工，裂縫處為中塗混合石英砂進行填充修補，

    規範薄塗厚度為1mm內，全場進行打磨，原告全程陪同施工

    與開關門，被告於112年11月17日全數完工交付原告，全程

    均有拍照記錄，包含地坪混凝土冷縫位置，環氧樹脂為合成

    樹脂化學塗料需檢查有無不良反應，原告全數全場檢查完成

    項目，並已於112年11月21日匯款完畢。

(二)嗣原告於112年11月24日發現瑕疵，要求瑕疵保固，被告即

    派員修補，提供1年之基本服務，原告2次進行全場查驗，並

    自行改裝增設辦公室、龍門升降機，而被告於1年期限內多

    次前往修補，現場勘查發現辦公室區域為輕隔間下方骨架螺

    絲，釘子直接擊穿環氧樹脂，及龍門升降機處基座全數擊穿

    ，造成環氧樹脂面漆層因穿刺造成裂縫延伸，裂縫處多數為

    辦公室隔間牆邊，被告基於誠信原則進行修補，避免水氣空

    氣進入致日後空鼓，中塗塗料進行修繕。原告仍於113年11

    月9日以網路資訊質疑，被告亦明確告知環氧樹脂不可能阻

    止下方混凝土熱脹冷縮的活動，僅保護混凝土表層不易起砂

    及好整理為原則，且經查多處有人為損壞等跡象，原告期間

    不斷要求保固服務。被告於113年11月21前往面漆修繕作業

    ，原告拒絕修補。惟被告施工厚度已達薄塗施工規範厚度、

    光亮面，且經原告多次檢查瑕疵，車輛重壓並無問題。原告

    仍於113年11月12月要求賠償、刨除等，而系爭廠房面積約9

    0坪，有裂縫處不足10坪，原告竟要求刨除與全場重新施工

    ，又拒絕修補。而兩造於施工前已明確告知，混凝土層無法

    保固，人為損壞、穿刺、改裝無法保固，原告顯違反口頭協

    議内容，其請求賠償為無理由。況瑕疵修補請求權僅1年，

    已罹於時效而消滅等語，資為抗辯，並聲明：1、原告之訴

    及假執行之聲請均駁回；2、如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免假執行。　　

三、得心證之理由：　　

(一)原告主張之事實，業據提出兩造間之通訊軟體LINE對話紀錄

    、油漆剝落照片、世暻公司現勘報告、承昱實業社估價單、

    郵政跨行匯款申請書等件為證（本院卷第21至55、81至129

    、331至333頁），被告對其有施作系爭工程，系爭工程款已

    給付完畢、兩造間之LINE對話紀錄、現勘報告結果等情不為

    爭執，此部分事實先堪認定。本件應審究者為：1、原告請

    求權是否罹於時效而消滅？2、系爭工程是否有瑕疵？3、原

    告請求賠償損害有無理由？

(二)按消滅時效因請求、承認、起訴而中斷，民法第129條第1項

    定有明文。被告雖辯稱：原告已使用環氧樹脂地坪1年，至1

    14年2月20日提起本訴訟為止，已逾民法第514條第1項所定1

    年之時效期間，系爭工程縱有瑕疵，亦已罹於時效而消滅等

    語。惟查：原告於發現系爭工程有瑕疵後，即持續向被告請

    求修補，有兩造間之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可憑（本院

    卷第4至26、81至115頁），是本件並無被告所辯已罹於時效

    之情形，是被告此部分所辯，應屬無據，難認可採。

(三)系爭工程有原告所主張之瑕疵存在：

 1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。一方已有適當之證明者

    ，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證；又原告對於自

    己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不

    實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證

    明之責，此為舉證責任分擔之原則。經查：依原告所提出之

    世暻公司現勘報告所示（均附照片為佐），內容略以：「假

    性黏貼：地板底漆無法跟漆面完全貼合，施工時省略地板打

    磨施作步驟，造成底漆接合度不夠。一大片都起泡，敲擊EP

    OXY會有空洞聲，底漆跟地面無法貼合造成」、「均勻度不

    足：素地表面未確實清除清潔，底漆與中塗層塗抹不全導致

    面漆脆裂，背後仍可看見漆面均勻度不足」、「EPOXY面漆

    脆裂：此片原因，背面翻開皆有粉塵细粉，造成面底漆無法

    與素地完全貼合 造成面漆與底漆中間產生空氣層」、「施

    工瑕疵：多處地方並無底漆，地面也無吸除砂石跟灰塵。左

    下圖地板呈現沒有底漆，以速利康填補無法與面漆接合，清

    潔及施工方式錯誤」、「施工瑕疵：破裂處下方量測有到90

    公分長，素地整理不確實，瑕疵範圍過大」、「施工瑕疵：

    粉光層未打磨造成底漆無法接合，不符合營建署對環氧樹脂

    地板施工的要求」、「施工瑕疵：填縫需使用專門填縫的填

    縫材才能牢固接合，速利康並無此功效，並不會跟底漆面漆

    接合造成空洞」、「施工瑕疵：現場檢驗地板面漆厚度不一

    ，大片厚度皆不到營建署規定，大部地坪中塗層均無厚度，

    不得少於2mm。一般型厚度完成面需3mm以上，如以面塗層單

    層施作不得少於1mm，此作法會適用有五層才建議此施作方

    式」、「地板裂縫過大處並無先判定是否需要做切割灌注，

    而直接使用中塗層填補」、「沒經過素地整平直接使用刮刀

    無法判定厚度是否達標(一般型須到3mm厚度）」、「地面有

    多處平整不均，沒先進行地面打磨整平，導致漆面有多處厚

    度不均，底塗有多處角落都未能塗抹到底漆」、「破裂的面

    漆底下有許多都無底漆或者底漆不足，造成假性黏貼使地板

    經過溫差變化就自行龜裂，剝落面漆厚度多處不合規格(1mm

    以上）」、「施工到完工施工人員一名，兩天時間完成地坪

    工程，並無完整進行打磨，整平，灰塵清潔等步驟，並且業

    主場所為修車廠，並無謹慎評估停車場、車道等功用所需之

    施工方式」等語（本院卷第111至127頁），被告對此不為爭

    執（本院卷第352頁），足認系爭工程確有瑕疵，堪予認定

    。

 2、按債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失時

    ，債務人應與自己之故意或過失負同一責任，民法第224條

    前段定有明文。民法第224條所謂之使用人，係指為債務人

    服勞務之人，凡事實上輔助債務人履行債務之人均屬之，不

    以負有法律上之義務為必要，故不限於僱用人與受僱人間之

    關係，亦不以在經濟上或社會上有從屬地位者為限，祇要債

    務人於必要時，即得對該第三人之行為，加以監督或指揮者

    即足。另民法第224條僅適用於債務人之代理人或使用人之

    關於債之履行行為，於債務人之代理人或使用人之侵權行為

    並不適用（最高法院76年度台上字第2011號判決要旨參照）

    。本件被告蔡宗洋係被告虞峰室內裝修工程有限公司（下稱

    虞峰公司）之法定代理人，系爭工程之訂約、施作至完工均

    由被告蔡宗洋1人獨自完成，則被告虞峰公司應就被告蔡宗

    洋債之履行過失部分，與被告蔡宗洋連帶負損害賠償責任。

    準此，原告請求被告2人連帶負損害賠償責任，於法有據。

 3、次按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人

    固得依民法第495條第1項規定，對承攬人同時或獨立行使修

    補費用償還請求權與損害賠償請求權，然該項損害賠償請求

    權，屬於債務不履行責任（不完全給付）之性質，要與同法

    第493條第2項所定之修補費用償還請求權，法律性質、構成

    要件、規範功能及所生法效均未盡相同。申言之，定作人直

    接行使此項不完全給付責任之損害賠償請求權時，既非行使

    民法第493條所定瑕疵擔保責任之修補費用償還請求權，自

    應回歸民法債編通則有關「不完全給付」之規範，並適用同

    法第227條第1項之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付

    遲延之規定行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規

    定發生法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕

    受領；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生瑕

    疵，而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定期限者

    ，定作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民法第229條

    第2項或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未為

    給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，

    定作人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。此乃同

    法第495條第1項所定之損害賠償請求權本係不完全給付責任

    性質，並尋繹是項請求權之規範功能，於89年5月5日將同法

    第227條修正為「不完全給付」之規定施行後，並非在排除

    該條第1項所定「債權人得依關於『給付遲延』之規定行使其

    權利」之適用所當然之解釋(最高法院101年度台上字第661

    號判決意旨足資參照)。茲就原告請求被告2人連帶賠償原告

    所受損害之項目及數額，有無理由，說明如下：　

　⑴系爭工程工程費：

　　本件原告主張其因系爭工程瑕疵，致其受有工程款226,800

    元之損害一節，業據原告提出世暻公司現勘報告、郵政跨行

    匯款申請書為證（本院卷第117至127、331至333頁），被告

    對於鑑定報告及工程款不為爭執，又依兩造LINE通訊紀錄可

    知被告施作後確有鑑定報告所示之工程瑕疵，期間原告亦多

    次通知被告修補瑕疵（本院卷第21至45、81至115頁），被

    告均未能完成修補，應可歸責於被告，原告自得依法拒絕被

    告之給付，請求被告因不履行而生之損害，而依上開郵政跨

    行匯款申請書所載，原告已於112年11月14日、21日，分別

    匯款160,800元、66,000元予被告蔡宗洋，合計為226,800元

    ，是原告依上開判決意旨，請求被告賠償損害226,800元，

    即屬有據，應予准許。　　

　⑵修補費用：

　　原告主張其因系爭工程瑕疵，另覓廠商現場勘察，需刨除地

    面水泥及清運，估需支出刨除費用80,360元、清運費用25,8

    30元（含稅111,500元）一節，亦據其提出世暻公司現勘報

    告、承昱實業社估價單在卷可憑（本院卷第117至129、343

    頁），堪信屬實。承上⑴所示，原告另覓廠商進場修補亦屬

    被告不完全給付所生之損害，是原告請求此部分費用亦屬有

    據，應予准許。

　⑶營業損失：

　　按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大

    困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事

    訴訟法第222條第2項定有明文。本件原告主張其因系爭工程

    瑕疵，重新施工期間要停業，預估10天，以每天1萬元之營

    業收入計算，共計受有營業損失10萬元等情，雖業據其提出

    113年11、12月及114年1至4月之營業人銷售額與稅額申報書

    （401）表、租賃契約在卷可憑（本院卷第131至133、335至

    337頁），惟上開稅額申報書至多僅能證明原告於該期間內

    之營業額，而租賃契約亦僅能證明原告於該期間內有承租之

    事實，均無法推認原告受有營業損失金額之多寡，惟原告因

    被告不完全給付致生損害業如前述，原告於重新施工期間無

    法營業為當然之情形，故原告確實受有營業之損失，僅不能

    證明其數額，惟原告依據上開114年1〜4月份營業人銷售額與

    稅額申報書（401）表、租賃契約計算：其每日平均營業額

    為7,579元（營業總額909,428元÷120日）；房屋租金每月51

    ,200元，每日租金額為1,707元（51,200元÷30日）。又地坪

    施工期需分二次執行，二次工期共計為7日，有承昱實業社

    估價單（本院卷第129、343頁）在卷可憑，另於施工區域需

    執行營業設備、材料淨空及復原需分為施工前中後，共計3

    日執行。另設備移除、復原所需支援人力共3人，每人每日

    費用為1,500元(原告預估金額）。每日人力費總額為4,500

    元，其施工期間費用總計為106,360元【計算式：(7,579+1,

    707)×(7+3)＋(4,500×3)】。依上開規定，本院認原告此部分

    請求之計算依據尚屬合理，應予准許。　　

　⑷綜上，原告得請求被告連帶賠償之金額為432,990元（計算式

    ：226,800元＋80,360元＋25,830元＋100,000元＝432,990元)。

    　　

四、從而，原告依承攬契約之法律關係，請求被告連帶給付432,

    990元，為有理由，應予准許。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予以逐一論駁，併此

    敘明。

六、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被

    告敗訴之判決，應依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，

    依職權宣告假執行；並依同法第392條第2項規定，依職權宣

    告被告預供如主文第3項所示金額擔保後，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第78條、

    第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官　郭勁宏

以上正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　辜莉雰




臺灣臺中地方法院民事判決

114年度中建簡字第18號

原      告  何人傑  



被      告  虞峰室內裝修工程有限公司





兼  上一人

法定代理人  蔡宗洋  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年9月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應連帶給付原告新臺幣432,990元。

訴訟費用由被告連帶負擔。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣432,990元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分： 

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴原請求「被告應給付原告新臺幣（下同）432,990元」（本院卷第15頁），嗣於本院審理時當庭變更聲明為「被告應連帶給付原告432,990（筆錄432,999係誤植）元」（本院卷第323頁），核屬擴張應受判決事項之聲明，依首揭法條規定，並無不合，先予敘明。

貳、實體部分：

一、原告主張：

(一)被告前於民國112年11月6日承攬原告所有門牌號碼臺中市○○區○○路000○0號修車廠(下稱系爭廠房）地坪之舖設環氧樹脂（epoxy)工程（下稱系爭工程），約定總工程款（含稅報價）為226,800元。嗣被告於112年11月16日起至17日止施工完畢，原告已於同年月21日給付工程款完畢。而被告施工過程粉光地面並未確實執行全面性打磨及清潔，僅對較大裂縫處及頂車設備周邊以手持式打磨機打磨，施作部份地坪上面漆作業時，未上漆地坪裂缝填補後周邊與地面高度落差未修飾，原先裂縫亦未完全填補密封仍有坑洞，較小裂缝、坑洞經原告要求改善，被告始以白色中性速利康修補。系爭廠房地坪於113年間陸續發生環氧樹脂翹起破裂情況，被告於同年10月9日再次進場修補，然於修補過程未依環氧樹脂規範及作業程序執行施工及修補，系爭廠房地面持續大範圍破損致不符使用目的。原告於113年11月23日、12月12日分別委由世暻科技股份有限公司（下稱世暻公司)、承昱實業社到場勘驗，確認被告未依相關法規及施工方式而致不完全給付，原告因而受有工程款226,800元、刨除費用80,360元、清運費用25,830元、營業損失10萬元，合計432,990元之損害。為此，爰依承攬係約之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：被告應連帶給付原告432,990元。

(二)對被告抗辯之陳述：

 1、被告施工有瑕疵致品質不良，所以應返還工程款及復原費用，系爭廠房之瑕疵有科技公司之鑑定報告及其他影片為據。　

 2、工程款226,800元，有匯款單據2紙為據。營業損失依114年1〜4月份營業人銷售額與稅額申報書（401）表、租賃契約計算，每日平均營業額為7,579元（營業總額909,428元÷120日，元以下四捨五入，下同）；房屋租金每月51,200元，每日租金額為1,707元（51,200元÷30日）。又地坪施工期需分二次執行，二次工期共計為7日，另於施工區域需執行營業設備、材料淨空及復原需分為施工前中後，共計3日執行。另設備移除、復原所需支援人力共3人，每人每日費用為1,500元(原告預估金額）。每日人力費總額為4,500元，故施工期間費用為106,360元【(7,579+1,707)×(7+3)＋(4,500×3)】。　　

二、被告則以：

(一)被告於112年11月6日承攬系爭工程，因系爭廠房老舊，地坪混凝土結構、水泥冷縫裂縫處多，混凝土有錯動，造成破裂之可能，故被告僅提供環氧樹脂面層保固，混凝土地坪破裂無法保固，原告稱環氧樹脂面層僅需阻絕油污，好整理即可。被告於112年11月16日進場施作前原告委請怪手開挖升降機坑，發現地坪混凝土厚度不足約6至10公分，未綁鋼筋、鐵網，多為廢料土方過於鬆散易造成混凝土開裂，錯位等變動，且開挖升降機坑未切割致混凝土層二次損傷、開裂，被告進場施作為符合場光滑面要求，採用環氧樹脂底漆，中層批塗，面層，三層式施工，薄塗型施工方式施工，面漆層採用自平塗料施工，裂縫處為中塗混合石英砂進行填充修補，規範薄塗厚度為1mm內，全場進行打磨，原告全程陪同施工與開關門，被告於112年11月17日全數完工交付原告，全程均有拍照記錄，包含地坪混凝土冷縫位置，環氧樹脂為合成樹脂化學塗料需檢查有無不良反應，原告全數全場檢查完成項目，並已於112年11月21日匯款完畢。

(二)嗣原告於112年11月24日發現瑕疵，要求瑕疵保固，被告即派員修補，提供1年之基本服務，原告2次進行全場查驗，並自行改裝增設辦公室、龍門升降機，而被告於1年期限內多次前往修補，現場勘查發現辦公室區域為輕隔間下方骨架螺絲，釘子直接擊穿環氧樹脂，及龍門升降機處基座全數擊穿，造成環氧樹脂面漆層因穿刺造成裂縫延伸，裂縫處多數為辦公室隔間牆邊，被告基於誠信原則進行修補，避免水氣空氣進入致日後空鼓，中塗塗料進行修繕。原告仍於113年11月9日以網路資訊質疑，被告亦明確告知環氧樹脂不可能阻止下方混凝土熱脹冷縮的活動，僅保護混凝土表層不易起砂及好整理為原則，且經查多處有人為損壞等跡象，原告期間不斷要求保固服務。被告於113年11月21前往面漆修繕作業，原告拒絕修補。惟被告施工厚度已達薄塗施工規範厚度、光亮面，且經原告多次檢查瑕疵，車輛重壓並無問題。原告仍於113年11月12月要求賠償、刨除等，而系爭廠房面積約90坪，有裂縫處不足10坪，原告竟要求刨除與全場重新施工，又拒絕修補。而兩造於施工前已明確告知，混凝土層無法保固，人為損壞、穿刺、改裝無法保固，原告顯違反口頭協議内容，其請求賠償為無理由。況瑕疵修補請求權僅1年，已罹於時效而消滅等語，資為抗辯，並聲明：1、原告之訴及假執行之聲請均駁回；2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執行。　　

三、得心證之理由：　　

(一)原告主張之事實，業據提出兩造間之通訊軟體LINE對話紀錄、油漆剝落照片、世暻公司現勘報告、承昱實業社估價單、郵政跨行匯款申請書等件為證（本院卷第21至55、81至129、331至333頁），被告對其有施作系爭工程，系爭工程款已給付完畢、兩造間之LINE對話紀錄、現勘報告結果等情不為爭執，此部分事實先堪認定。本件應審究者為：1、原告請求權是否罹於時效而消滅？2、系爭工程是否有瑕疵？3、原告請求賠償損害有無理由？

(二)按消滅時效因請求、承認、起訴而中斷，民法第129條第1項定有明文。被告雖辯稱：原告已使用環氧樹脂地坪1年，至114年2月20日提起本訴訟為止，已逾民法第514條第1項所定1年之時效期間，系爭工程縱有瑕疵，亦已罹於時效而消滅等語。惟查：原告於發現系爭工程有瑕疵後，即持續向被告請求修補，有兩造間之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可憑（本院卷第4至26、81至115頁），是本件並無被告所辯已罹於時效之情形，是被告此部分所辯，應屬無據，難認可採。

(三)系爭工程有原告所主張之瑕疵存在：

 1、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證；又原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。經查：依原告所提出之世暻公司現勘報告所示（均附照片為佐），內容略以：「假性黏貼：地板底漆無法跟漆面完全貼合，施工時省略地板打磨施作步驟，造成底漆接合度不夠。一大片都起泡，敲擊EPOXY會有空洞聲，底漆跟地面無法貼合造成」、「均勻度不足：素地表面未確實清除清潔，底漆與中塗層塗抹不全導致面漆脆裂，背後仍可看見漆面均勻度不足」、「EPOXY面漆脆裂：此片原因，背面翻開皆有粉塵细粉，造成面底漆無法與素地完全貼合 造成面漆與底漆中間產生空氣層」、「施工瑕疵：多處地方並無底漆，地面也無吸除砂石跟灰塵。左下圖地板呈現沒有底漆，以速利康填補無法與面漆接合，清潔及施工方式錯誤」、「施工瑕疵：破裂處下方量測有到90公分長，素地整理不確實，瑕疵範圍過大」、「施工瑕疵：粉光層未打磨造成底漆無法接合，不符合營建署對環氧樹脂地板施工的要求」、「施工瑕疵：填縫需使用專門填縫的填縫材才能牢固接合，速利康並無此功效，並不會跟底漆面漆接合造成空洞」、「施工瑕疵：現場檢驗地板面漆厚度不一，大片厚度皆不到營建署規定，大部地坪中塗層均無厚度，不得少於2mm。一般型厚度完成面需3mm以上，如以面塗層單層施作不得少於1mm，此作法會適用有五層才建議此施作方式」、「地板裂縫過大處並無先判定是否需要做切割灌注，而直接使用中塗層填補」、「沒經過素地整平直接使用刮刀無法判定厚度是否達標(一般型須到3mm厚度）」、「地面有多處平整不均，沒先進行地面打磨整平，導致漆面有多處厚度不均，底塗有多處角落都未能塗抹到底漆」、「破裂的面漆底下有許多都無底漆或者底漆不足，造成假性黏貼使地板經過溫差變化就自行龜裂，剝落面漆厚度多處不合規格(1mm以上）」、「施工到完工施工人員一名，兩天時間完成地坪工程，並無完整進行打磨，整平，灰塵清潔等步驟，並且業主場所為修車廠，並無謹慎評估停車場、車道等功用所需之施工方式」等語（本院卷第111至127頁），被告對此不為爭執（本院卷第352頁），足認系爭工程確有瑕疵，堪予認定。

 2、按債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責任，民法第224條前段定有明文。民法第224條所謂之使用人，係指為債務人服勞務之人，凡事實上輔助債務人履行債務之人均屬之，不以負有法律上之義務為必要，故不限於僱用人與受僱人間之關係，亦不以在經濟上或社會上有從屬地位者為限，祇要債務人於必要時，即得對該第三人之行為，加以監督或指揮者即足。另民法第224條僅適用於債務人之代理人或使用人之關於債之履行行為，於債務人之代理人或使用人之侵權行為並不適用（最高法院76年度台上字第2011號判決要旨參照）。本件被告蔡宗洋係被告虞峰室內裝修工程有限公司（下稱虞峰公司）之法定代理人，系爭工程之訂約、施作至完工均由被告蔡宗洋1人獨自完成，則被告虞峰公司應就被告蔡宗洋債之履行過失部分，與被告蔡宗洋連帶負損害賠償責任。準此，原告請求被告2人連帶負損害賠償責任，於法有據。

 3、次按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人固得依民法第495條第1項規定，對承攬人同時或獨立行使修補費用償還請求權與損害賠償請求權，然該項損害賠償請求權，屬於債務不履行責任（不完全給付）之性質，要與同法第493條第2項所定之修補費用償還請求權，法律性質、構成要件、規範功能及所生法效均未盡相同。申言之，定作人直接行使此項不完全給付責任之損害賠償請求權時，既非行使民法第493條所定瑕疵擔保責任之修補費用償還請求權，自應回歸民法債編通則有關「不完全給付」之規範，並適用同法第227條第1項之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付遲延之規定行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規定發生法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕受領；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生瑕疵，而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定期限者，定作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民法第229條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。此乃同法第495條第1項所定之損害賠償請求權本係不完全給付責任性質，並尋繹是項請求權之規範功能，於89年5月5日將同法第227條修正為「不完全給付」之規定施行後，並非在排除該條第1項所定「債權人得依關於『給付遲延』之規定行使其權利」之適用所當然之解釋(最高法院101年度台上字第661號判決意旨足資參照)。茲就原告請求被告2人連帶賠償原告所受損害之項目及數額，有無理由，說明如下：　

　⑴系爭工程工程費：

　　本件原告主張其因系爭工程瑕疵，致其受有工程款226,800元之損害一節，業據原告提出世暻公司現勘報告、郵政跨行匯款申請書為證（本院卷第117至127、331至333頁），被告對於鑑定報告及工程款不為爭執，又依兩造LINE通訊紀錄可知被告施作後確有鑑定報告所示之工程瑕疵，期間原告亦多次通知被告修補瑕疵（本院卷第21至45、81至115頁），被告均未能完成修補，應可歸責於被告，原告自得依法拒絕被告之給付，請求被告因不履行而生之損害，而依上開郵政跨行匯款申請書所載，原告已於112年11月14日、21日，分別匯款160,800元、66,000元予被告蔡宗洋，合計為226,800元，是原告依上開判決意旨，請求被告賠償損害226,800元，即屬有據，應予准許。　　

　⑵修補費用：

　　原告主張其因系爭工程瑕疵，另覓廠商現場勘察，需刨除地面水泥及清運，估需支出刨除費用80,360元、清運費用25,830元（含稅111,500元）一節，亦據其提出世暻公司現勘報告、承昱實業社估價單在卷可憑（本院卷第117至129、343頁），堪信屬實。承上⑴所示，原告另覓廠商進場修補亦屬被告不完全給付所生之損害，是原告請求此部分費用亦屬有據，應予准許。

　⑶營業損失：

　　按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。本件原告主張其因系爭工程瑕疵，重新施工期間要停業，預估10天，以每天1萬元之營業收入計算，共計受有營業損失10萬元等情，雖業據其提出113年11、12月及114年1至4月之營業人銷售額與稅額申報書（401）表、租賃契約在卷可憑（本院卷第131至133、335至337頁），惟上開稅額申報書至多僅能證明原告於該期間內之營業額，而租賃契約亦僅能證明原告於該期間內有承租之事實，均無法推認原告受有營業損失金額之多寡，惟原告因被告不完全給付致生損害業如前述，原告於重新施工期間無法營業為當然之情形，故原告確實受有營業之損失，僅不能證明其數額，惟原告依據上開114年1〜4月份營業人銷售額與稅額申報書（401）表、租賃契約計算：其每日平均營業額為7,579元（營業總額909,428元÷120日）；房屋租金每月51,200元，每日租金額為1,707元（51,200元÷30日）。又地坪施工期需分二次執行，二次工期共計為7日，有承昱實業社估價單（本院卷第129、343頁）在卷可憑，另於施工區域需執行營業設備、材料淨空及復原需分為施工前中後，共計3日執行。另設備移除、復原所需支援人力共3人，每人每日費用為1,500元(原告預估金額）。每日人力費總額為4,500元，其施工期間費用總計為106,360元【計算式：(7,579+1,707)×(7+3)＋(4,500×3)】。依上開規定，本院認原告此部分請求之計算依據尚屬合理，應予准許。　　

　⑷綜上，原告得請求被告連帶賠償之金額為432,990元（計算式：226,800元＋80,360元＋25,830元＋100,000元＝432,990元)。　　

四、從而，原告依承攬契約之法律關係，請求被告連帶給付432,990元，為有理由，應予准許。　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予以逐一論駁，併此敘明。

六、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，應依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行；並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告預供如主文第3項所示金額擔保後，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第436條第2項、第78條、第85條第2項。
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　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官　郭勁宏

以上正本，係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。 
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　辜莉雰



